PROCESSO: 00065.056132/2012-83

INTERESSADO: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA

o Infracdo: Permitir o acesso a area restrita de
Al n’. | Data seguranca de pessoas sem credencial e veiculos sem
01802/2012 Lavratura: 30/04/2012 guranca de pessoas s :
autorizacdo de Transito interno ou com elas vencidas.
Enquadramento: art. 36, §1°, art. 289, inciso I, do
Crédito de Multa n°. 633.534/12-9. CBAer c/c Decreto n°. 7.168/2010, Anexo, art. 62,

81°.

Documento de Referéncia: R Relatério de Inspecdo

Aeroporto: Aracaju/Santa Maria (SBAR) Aeroportudria - RIA n°. 023P/SIA-GFIS/2011.

Data da infracaoe: 07/12/2011 Hora da Infracao: 10h0O0Omin

Relator(a): Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — Analista Administrativo — Mat. SIAPE 1286366

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de pedido de revisdo interposto pelo INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA
DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA em face da decisio em segunda instancia
administrativa proferida no curso do Processo Administrativo n°. 00065.056132/2012-83, conforme
registrado no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC
(volumes SEI n°. 0686862, n°. 0686863, n° 0686869 e n°. 0686872) da qual restou aplicada pena de
multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC
sob o numero 633.534/12-9.

1.2. No Relatério de Inspecdo Aeroportudria - RIA n° 023P/SIA-GFIS/2011 (fl. 02), o
INSPAC informa que a autuada permitia o acesso, a area restrita de seguranca, de pessoas sem credencial
e veiculos com autorizacao de transito interno vencida. Foi constatada a presenca, em area restrita de
seguranca, de uma pessoa nao credenciada e de trés veiculos com autorizacoes de transito interno (ATIV)
vencidas, sendo dois da empresa VRG Linhas Aéreas e um da empresa Kristinne RefeicGes.

1.3. O Auto de Infracdao n° 01802/2012, que deu origem ao presente processo foi lavrado em
30/04/2012, capitulando a conduta do Interessado no art. 36, §1°, art. 289, inciso I, do CBA, c/c Decreto
n°. 7.168/2010, Anexo, art. 62, §1°, descrevendo o seguinte (fl. 01):

Em inspecdo peri6dica no aeroporto de Aracaju/Santa Maria (SBAR), realizada no periodo de 6 a
9/12/2011 em cumprimento ao Programa Anual de Inspecdo Aeroportuédria (PAIA 2011),
conforme registrado no Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA) n°. 023P/SIAGFIS/2011, de
9/12/2011, constatou-se a presenca, em darea restrita de seguranca, de uma pessoa nao
credenciada e de trés veiculos com autorizacdes de transito interno (ATIV) vencidas. [A
irregularidade ja havia sido anteriormente registrada no Relatério de Inspecdo Aeroportuéria
(RIA)n°. 017P/SIE/GGF0O/2008, de 27/11/2008]

1.4. Notificado da lavratura em 08/05/2012 (fl. 06), o Autuado protocolou defesa em
25/05/2012 (fls. 08 a 52), na qual afirma que o Auto de Infracdo teria sido lavrado dentro do periodo em
que competiria a administracdo aeroportuaria elaborar um Plano de Acdes Corretivas. Alega que
ndo existiria registro fotografico da pessoa nem dos veiculos que acessaram a area restrita de seguranca



sem credencial. Alega também bis in idem com o Auto de Infracao n°. 1605/2012. Alega ainda inexistir
tipicidade e previsdo legal para autuacdo. Argumenta, ainda, que a IAC 162-1001A deveria ter apenas
valor educativo e que a inspecdo deveria ter carater orientativo. Alega que o Auto de Infracdo deveria
conter a identificacdo da pessoa sem credencial encontrada pela fiscalizagdo na ARS.

1.5. Em 06/07/2012, a autoridade competente, ap6s apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, sem atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) — fls. 53 a
54.

1.6. Tendo tomado conhecimento da decisdo em 27/07/2012 (fl. 61), o Interessado extraiu
copia do processo em 03/08/2012 (fls. 57) e protocolou recurso nesta Agéncia em 08/08/2012 (fls. 62 a
89), por meio do qual solicita o cancelamento da multa aplicada.

1.7. Em suas razoes, o Interessado alega que o Auto de Infracdo teria sido lavrado dentro do
periodo em que competiria a administragdo aeroportudria elaborar um Plano de A¢oes Corretivas. Alega
que nado existiria registro fotografico da pessoa nem dos veiculos que acessaram a area restrita de
seguranca sem credencial. Alega também bis in idem com o Auto de Infracdo n°. 1605/2012. Alega ainda
que ndo teria tido acesso a decisdo condenatoria. Alega inexistir tipicidade e previsdo legal para a
autuacdo. Argumenta, ainda, que a IAC 162-1001A deveria ter apenas valor educativo e que a inspecao
deveria ter carater orientativo. Alega que o Auto de Infracao deveria conter a identificacdo da pessoa sem
credencial encontrada pela fiscalizagdo na ARS.

1.8. Tempestividade do recurso certificada em 17/08/2012 — fl. 90.

1.9. Em Despacho, de 19/05/2015 (fl. 91), os autos foram encaminhados do setor de
distribuicdo para julgamento pela Junta Recursal.

1.10. Em decisdo da Junta Recursal (fls. 95 a 99) datada de 11/06/2015, foi o recurso conhecido

e improvido, tendo o interessado sido notificado (fls. 101) quanto a decisdo de Segunda Instancia em
25/06/2015.

1.11. Em 02/07/2015, a empresa interessada, protocolizou requerimento que encerra Recurso a
Diretoria da ANAC (fls. 102 a 103), no qual requer seja a sancao cancelada, sob o entendimento de que
teria havido cerceamento de defesa consistente na ndo identificacdo da pessoa que nao portava credencial
(constante na fotografia n°. 9 de fl. 03) e que teria havido bis in idem com o fato descrito no Auto de
Infracdo n°. 1605/2012. Subsidiariamente, requereu seja considerada a hipotese da aplicacdo da condicao
atenuante prevista no inciso III do § 1°. do art. 22 da Resolugao ANAC n°. 25 de 25/04/2008.

1.12. E o relatorio.

2. VOTO DO RELATOR
2.1. DA ADMISSIBILIDADE
2.1.1. O presente processo retorna para esta segunda instancia administrativa depois de proferida

a decisdo de segunda instancia (fls. 95 a 99), contendo Novo Recurso do interessado (fls. 102 a 103) que,
caso seja admitido por este Colegiado da ASJIN, seguira para a terceira instancia (Diretoria Colegiada)
para conhecimento.

2.1.2. Isto posto, cumpre observar que trata-se o presente de processo administrativo sancionador
em que o fato em questdio é ter o interessado INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA cometido ato infracional por permitir o acesso a area restrita
de seguranca de pessoas sem credencial e veiculos sem autorizagdo de transito interno ou com elas
vencidas, infracdo capitulada no art. 36, §1° e art. 289, inciso I, do CBAer c/c Decreto n°. 7.168/2010,
Anexo, art. 62, §1°..

2.1.3. Em decisao de segunda instancia (fls. 95 a 99), a antiga Junta Recursal, atual ASJIN,
decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, mantendo o valor da multa aplicada pelo setor de
primeira instancia no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), por entender que, in casu, inexistiu
quaisquer circunstancias que ensejassem a aplicacdo de atenuantes e agravantes.

2.1.4. A Resolucdo n°. 381, de 14 de junho de 2016, em seu art. 30, estabelece as competéncias
desta Instancia Recursal Administrativa, conforme disposto “in verbis”:

Anexo a Resolugdo n° 381, de 14 de junho de 2016



Secdo XI
Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia

Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia compete:

(.)

III - receber e, se for o caso, encaminhar a Assessoria Técnica - ASTEC para futura andlise e
decisdo da Diretoria, os recursos contra as suas proprias decisoes, verificando, previamente os
requisitos legais e requlamentares de admissibilidade;

IV - receber e processar a Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias,
encaminhando, apds juizo de admissibilidade, se for o caso, a Assessoria Técnica - ASTEC para
decisdo, em uma tunica instdncia, da Diretoria;

(.)

2.1.5. Cumpre observar que, em conformidade com o artigo 4°. da Resolucdao n°. 22, de 01 de
abril de 2008, cabe a esta Instancia Recursal proferir decisdo em segunda instancia administrativa, a qual
se torna definitiva administrativamente, quando ndo se encontram 0s requisitos previstos no artigo 26 da
Instrucdo Normativa n°. 08, de 06 de junho de 2008, conforme abaixo descrito in verbis:

Instrugdo Normativa n° 08/2008

Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em tltima instdncia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisbes proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e
nas sequintes hipéteses:

I — implicar manutengdo das penalidades de suspensdo, cassagdo, interdig¢do, intervengdo,
apreensdo.
II - aplicar sangdo de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cingtienta mil reais).

Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria Colegiada serd aferida pela préopria Junta
Recursal que encaminhard o recurso a Secretaria Geral para distribuigdo aleatéria.

2.1.6. Dessa maneira, pode-se, entdo, reconhecer que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC,
em terceira e Ultima instancia administrativa, precisa atender aos requisitos dispostos no caput e incisos
constantes do artigo acima descrito.

2.1.7. Na verdade, no presente caso, conforme se verifica nos autos, a decisdo em segunda
instancia foi pelo ndo provimento do recurso mantendo o valor da multa em R$ 70.000,00 (setenta mil
reais). Contudo, observa-se que ndo houve voto vencido, ou seja, a decisao foi por unanimidade. Dessa
forma, em juizo de admissibilidade a ser realizado por esta Instancia Recursal (artigo 27 da IN n°
08/2008), nao cabe, neste processo, o referido recurso a Diretoria Colegiada desta ANAC.

2.1.8. Importante ressaltar que os requisitos estabelecidos pelo caput e os incisos do artigo 26 da
IN n° 08/2008 sdao cumulativos, ou seja, apos decisdo desta instancia administrativa recursal, diante de
novo recurso interposto pelo interessado sancionado somente podera ser admitido o seu seguimento caso a
decisdo de segunda instancia que sancione o interessado seja por maioria do colegiado, além de aplicar

multa acima do valor de R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais).

2.1.9. Contudo, deve-se, ainda, verificar a possibilidade disposta no artigo 28 da referida IN n°
08/08, a qual dispoe in verbis:

Instrugdo Normativa n° 08/2008
CAPITULOT
DA REVISAO

Art. 28. Os processos administrativos de que resultem sangées poderdo ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes suscetiveis de
justificar a inadequacgdo da sang¢do aplicada.

Pardgrafo tnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo
anteriormente imposta.

2.1.10. Observamos que existe a possibilidade de revisdao do processo administrativo sancionador,
a qualquer tempo pela Diretoria, entretanto, como visto, o requerimento deve preencher os requisitos
exigidos, em conformidade, inclusive, com o artigo 65 da Lei n°. 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Lei n®. 9.784/99

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangées poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada.




Pardgrafo tinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.

2.1.11. O Interessado apresenta o recurso acostado as fls. 102 a 103, pois entende que o fato de
que teria havido cerceamento de defesa consistente na nao identificacdo da pessoa que ndo portava
credencial (constante na fotografia n°. 9 de fl. 03) e que teria havido bis in idem com o fato descrito no
Auto de Infragdo n°. 1605/2012 e, também, que a empresa interessada faz jus a aplicacdo da condigado
atenuante prevista no inciso III do § 1°. do art. 22 da Resolucao ANAC n°. 25 de 25/04/2008 e ques eria
um fato novo ou circunstancia relevante apta a ensejar a revisdo da decisdo de segunda instancia
administrativa.

2.1.12. Contudo, cumpre inferir que fato novo é fato superveniente ocorrido durante o curso do
processo administrativo apto a prejudicar o fato apontado pela fiscalizacdo como infracional, como, por
exemplo, um julgado na esfera judicial que venha a anular o ato administrativo sancionador; ja
a circunstancia relevante é aquela que, independentemente de sua ocorréncia no tempo, em se
estando presente, torna injusta a sancao aplicada, como, verbi gratia, a descoberta de determinado
documento ja existente a época do fato, mas até entdo desconhecido pelo interessado.

2.1.13. Entretanto, temos que tais alegacOes ja foram objeto de apreciacdo pela decisdo da antiga
Junta Recursal, tendo tais preliminares sido devidamente enfrentadas, bem como também se verificou, no
extrato de lancamento do SIGEC constante das fls. 92 a 94, que a empresa recorrente tem sancoes
aplicadas em carater definitivo sobre atos infracionais ocorridos nos 12 meses anteriores a infracdo ora
objeto do presente processo, por exemplo a do processo 60800.229366/2011-36 - credito de multa n°.
631.675/12-1, aplicada sobre fato ocorrido em 30/08/2011.

2.1.14. Assim sendo, ndo consta da peca em analise nenhum fato apto para suscitar a aplicacdo da
condicdo atenuante da sanc¢ao aplicada e, muito menos, a sua reversao no sentido de se cancelar da multa.

2.1.15. Desta forma, tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de Revisao, a
peca interposta pela interessada as fls. 102 a 103, ndo apresenta os requisitos necessarios que justifiquem o
seu encaminhamento a Diretoria desta ANAC.

2.1.16. Importante, ainda, reforcar que o presente processamento oportunizou ao interessado a
defesa e o recurso, em atencdao ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

2.1.17. Sendo assim, por ndo haver os requisitos necessarios ao cabimento de recurso a instancia
superior, e, ainda, tendo em vista que o interessado ndo trouxe aos autos, desde a data de ciéncia do
referido auto de infracdo até a presente data, qualquer fato que venha excluir a sua responsabilidade
administrativa quanto ao ato infracional, e, também, por nao ter reconsiderado as razoes de decidir
proferidas em segunda instancia administrativa, mantenho, assim, todos os efeitos da decisao prolatada em
fls. 95 a 99 (SEI 0686869).

3. DO VOTO

3.1. Desta forma, opino por INADMITIR O SEGUIMENTO do Pedido de Revisao a
Diretoria Colegiada, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada pelo competente
setor de segunda instancia administrativa.

3.2. E o meu voto.
Rio de Janeiro, 22 de junho de 2017.

JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA
Analista Administrativo - SIAPE 1286366
Membro Julgador da ASJIN - RJ
Nomeado pela Portaria ANACn® 1.137/2013

'f Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
JEL L'ﬂ Analista Administrativo, em 26/06/2017, as 10:59, conforme horario oficial de Brasilia,
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| eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 22 de junho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4492 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.056132/2012-83

Interessado: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA

Crédito de Multa (SIGEC): 633.534/12-9
AI/NI: 01802/2012
Membros Julgadores ASJIN:
e Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n° 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Sessao Recursal RJ - ASJIN e Relator.

e Sr. Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n°. 1.921, de 21/10/2009 -
Membro Julgador.

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n°. 626, de 27/04/2010 -
Membro Julgador.

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisao:

A Assessoria, por unanimidade, INADMITIU O SEGUIMENTO a Diretoria Colegiada, mantendo,
assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada por esta Segunda instancia Administrativa, nos termos do
voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 26/06/2017, as 11:00, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 26/06/2017, as 11:34, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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