PROCESSO: 60830.009053/2008-19
INTERESSADO: TRIP LINHAS AEREAS S.A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Infracdo: Operacéo de Voo sem Autorizagéo da ANAC
Crédito(s) de Multa: 635.002.120

Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "u" do CBA
Auto de Infracao: 237/SACRJ/2008 Data: 23/04/2008

Relator: Alfredo Eduardo Anastacio de Paula — SIAPE 1438735 — Portaria ANAC n° 2.218, de
2014

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa TRIP LINHAS AEREAS S.A., em face de decisio
proferida no curso do processo administrativo n°. 60830.009053/2008-19, originado do Auto de Infragdo
n°. 237/SACRJ/2008 (fls. 02), infracdo inicialmente capitulada na alinea “f” do inciso III do artigo 302 do
CBA, com a seguinte descri¢do: “A empresa aérea TRIP Linhas Aérea S/A (CNPJ 02.428.624/0001-30)
realizou o véo TRIP 5624, as 12:30h de transporte de passageiros, com decolagem deste aeroporto
(SBRJ), com destino a cidade de Sdo Jodo Dei Rei - MG (SNJR), sem autorizagdo para realizd-lo".

1.2. Do Relatério de Fiscalizacao

A fiscalizagao desta ANAC constatou (fls. 01), que a empresa aérea, realizou o voo TIB 5624,
das 12;30h, do dia 23 abr 08, de transporte de passageiros, com decolagem deste aeroporto (SBRJ) e
destino a cidade de Sao Jodo Dei Rei - MG (SNJR), sem estar devidamente autorizada.

1.3. Da Defesa da Interessada
A empresa aérea, cientificada da irregularidade imputada (fls. 02), ndo ofereceu Defesa (fls. 03)
1.4. Da Decisao de Primeira Instancia

O setor competente, em decisdo (fls. 06 e verso), confirmou o ato infracional, enquadrando a
referida infracdo na alinea “f” do Inciso III do artigo 302, do CBA, aplicando, sem atenuante ou
agravante, multa no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), como san¢do administrativa, conforme a
Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucio ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, por ser
mais benéfica do que a Tabela constante do Anexo III da Resolucdo ANAC n.° 13, de 23 de agosto de
2007 e alteracdes, pela pratica do disposto no artigo 302, inciso III, alinea "f”, da Lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por realizar o voo TRIP 5624, as 12h30rnin, de transporte de passageiros, com
decolagem do aeroporto de Santos Dumont (SBRIJ), com destino a cidade de Sao Jodao Dei Rei - MG



(SNRJ), sem autorizacdo para realizi-lo.
A empresa foi notificada da decisdo de primeira instancia em 29/11/2012 (fls. 07 e 10).
1.5. Das Razoes do Recurso

Em grau recursal (fls. 11/16), a empresa requer a aplicacdo do instituto da prescricao intercorrente,
nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n°® 9.873/99, pois a ANAC se manteve inerte por quatro anos, seis
meses e oito dias; alega falta de documento imprescindivel ao processo — RIA, faltando elemento relativo
ao fato imputado a reclamada, o que configuraria vicio formal; cerceamento de defesa, pois informa que
ndo foi notificada quando do ato da convalidacdo da Alinea “‘f” para a alinea “u”, ji4 que ndo teve seu
prazo de defesa reaberto, tendo havido, ainda, falta de fundamentacio para a convalidacdo do Auto de
Infracdo. Aduz, ainda, que diante da decisdo recorrida divergir da capitulagdo dada ao processo, seria nula
de pleno direito e que ndo restou comprovado a aplicacdo de circunstancia agravante na dosimetria da

sancdo, razdo pela qual seria cabivel a redug¢ao da multa para o valor minimo de R$ 8.000,00.

Por fim, requer o arquivamento do Auto de Infrag@o, ou, alternativamente, o decréscimo da multa
de R$ 14.000,00 para R$ 8.000,00 e, ainda, o desconto de 50% (cinquenta por cento) previsto no art. 61,
§ 1°, da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

1.6. Da Convalidacdo do Auto de Infracao

Analisados os autos em segunda instancia (fls. 19/26-verso), observou-se que a ocorréncia tida
como infracional no Auto de Infracdo suporta ato de convalidacdo, tendo em vista o disposto no inciso |

do § 1° e do § 2° do art. 7° da Instru¢do Normativa - IN ANAC n° 08/2008, que dispde ‘in verbis’:
IN ANAC n° 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.
§ 1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissdo ou erro no enquadramento da infra¢do, desde que a descri¢do dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

(.)

§ 2° Nas hipdteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestagdo do interessado.

(.)

Assim, decidiu-se, pelas razdes constantes a fls 23/26, pela convalidacdo do Auto de Infracdo,
modificando o enquadramento da alinea “f”” do inciso III do art. 302, do CBA para a alinea ‘“u” do inciso
III do art. 302, do mesmo Diploma Legal, com base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008,
notificando-se a interessada quanto a convalidacdo do auto de infracdo de forma que a mesma, querendo,

venha no prazo de 5 (cinco) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no paragrafo § 2° do artigo 7°
da IN ANAC n° 08/2008, o que foi feito a fls. 28/29.

Importante ressaltar que este enquadramento tem sido recorrentemente utilizado para autorizatarias,
concessiondrias ou permissiondrias do servigo aéreo, por ser o mais correto € o mais especifico para a
presente situacdo, descrita neste processo administrativo. Ainda, a convalidag¢do para o dispositivo supra é
benéfica para a interessada, posto que a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucio ANAC n.°
25/2008 e alteracdes, pela pratica do disposto no art. 302, III, “f’, do CBA, prevé multa no valor médio
de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), que foi o valor arbitrado em primeira instancia, sendo que o valor
médio da multa prevista por infragdo ao art. 302, III, “u”, é de R$ 7.000.000 (sete mil reais).

Notificada quanto a convalidacdo havida (fls. 28/29), ndo constando dos autos, até 0 momento de
elaboracdo do presente voto, qualquer manifestacio da empresa nesse sentido, retornaram os autos para
este Relator, para anélise conclusiva e elaboracdo de proposta de decisdo.

1.7. Dos Outros Atos Processuais

a) Despacho de encaminhamento da Geréncia de Fiscalizacdo - GFIS para a Geréncia
Técnica de Analise de Autos de Infracdo — GTAA/SRE (fls. 04);

b) Notificacdao da Decisdo de Primeira Instancia (fls. 07 e 10);



2.

2.1.
2.1.1.

1.

c) Despacho de Tempestividade do Recurso, com data de 22/01/2013 (fls. 17).

E o Relatério.

VOTO DO RELATOR
PRELIMINARMENTE

Da Alegacdo de Prescrigdo Intercorrente

Em preliminares, observa-se que a interessada, ora recorrente, alega a incidéncia do
instituto da prescricdo intercorrente, sob o fundamento de que a acdo punitiva da ANAC estaria prescrita,
nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n° 9.873/99, pois apds a lavratura do Auto de Infracio a ANAC
somente se manifestou através de despachos exarados em 16/04/2010 e 17/05/2011, de modo que
contabilizando a data da decisdo de 1° grau proferida em 31/10/2012, a administracdo publica se manteve
inerte pelo periodo de quatro anos, seis meses e oito dias.

H& de se observar, inicialmente, que o Despacho acostado a fls. 04, datado de
16/04/2010, ao contrario do que alega a recorrente, movimentou, sim, 0 processo, Vvisto que
encaminhou o mesmo da entdo Geréncia de Fiscalizac&o para a Geréncia Técnica de Analise
de Autos de Infragdo — GTAA/SRE, em atendimento as mudancas institucionais trazidas pelo
Regimento Interno da Agéncia, aprovado pela Resolugédo n°® 110/2009, que inovou a estrutura
da ANAC, inclusive com a criacao da referida GTAA.

A Lei n°9.873/99, que estabelece o prazo prescricional para a agdo punitiva da
Administracdo Pablica Federal, direta ou indireta, em seu art. 1°, assim dispde, in verbis:

Lein°9.873/99

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a ag¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragcdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

Faz-se necesséario, ainda, mencionar o art. 2° da mesma Lei, com previsado dos
marcos interruptivos do referido prazo para prescricao:

Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢do:

I- Pela citagdo do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

1II- pela decisdo condenatoria recorrivel.

(Grifo nosso)

Ao discorrer sobre o instituto da prescricdo administrativa, nos autos do processo
administrativo n°® 60800.025925/2010-50 — Al n® 561/ASV/2007, no qual figura como interessada
a empresa OCEANAIR Linhas Aéreas Ltda., por meio da NOTA N° 132/2014/DDA/PF-
ANAC/PGP/AGU, aprovado pelo Despacho n® 277/2014/PF-ANAC/PGF/AGU, de 20 de margo
de 2014, a Procuradoria Federal junto a ANAC, expressou o0 seguinte entendimento, em sintese:

“3. ()

2.50. Destarte, harmonizando os preceitos firmados no Parecer n° 103/2008/PROC/ANAC
(aplicabilidade da Lei n° 9.873/99 a multas emitidas por infracdes ao CBAer) com
aqueles constantes do Parecer AGU-PGF/CGCOB/DICON n° 05/2008 (fixa distin¢do entre
prazo prescricional para aplicacdo da multa e prazo prescricional para execucdo do
crédito dela resultante), concluo que:

2.5.1. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administracdo Pdblica possuicinco anos para apurar uma infracdo ao Cédigo
Aeronéautico Brasileiro e lavrar um auto de infracdo definitivo (art. 1° da Lei n® 9.873/99).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apuracdo de infracdo punivel por multa ficar
parado por mais de trés anes, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas




interruptivas de que tratam os incisos do art. 2°, da Lei n° 9873/99 (Interrompe-se a
prescricao: I — citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; I — por
qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; IIT — pela decisdo condenatéria
recorrivel), ocorrera a prescricao intercorrente, de que trata o § 1° do art. 1°, da mesma
Lei.

2.5.3. Sobrevindo uma causa interruptiva, o prazo prescricional de cinco anos volta a
contar do zero, assim como o prazo trienal para verificagcdo da prescricdo intercorrente.

2.5.4. (...) processos onde haja ato administrativo declarando a prescricao, adotando
como razao de decidir o entendimento manifestado no Parecer n° 106/2006 (prazo
bienal do art. 319 do CBAer): devem permanecer arquivados, haja vista que o principio
da seguranca juridica e o art. 2°, XII, da Lei n° 9.784/1999, vedam a aplicacdo retroativa
de novo entendimento juridico.

Processos onde nao haja ato administrativo declarando a prescri¢do: a analise da
prescricdo da acdo punitiva deve ser feita com base na Lei n° 9.873/99 (cinco anos para
prescricdo geral e trés para prescri¢do intercorrente, contando que ndo ocorram as causas
interruptivas)...”.

“De se ressaltar, ademais, ter a Coordenacdo-Geral de Cobranca e Recuperacdo de
Créditos — CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF, por meio da Nota
DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, anuido com a proposta de uniformizacdo de
entendimentos juridicos, elaborada na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das
Agéncias Reguladoras, nos seguintes termos:

“l.(b) O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1° da Lei n°9.783/99, de 23
de novembro de 1999) é interrompido com a prdtica de atos que ddo impulso ao
processo. Deliberagdo por unanimidade” (original ndo sublinhado).

Referido 6rgdo da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescricdo intercorrente, quando da elaboragdo do Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008,
que:

“Vale lembrar, a prescrigdo intercorrente deve ser entendida como uma forma de sangdo
imputada a prépria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios
e atos necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente,
para caracterizar a prescricdo intercorrente, é necessdria a demonstracdo de que a
Administragdo ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infragdo”.

Na Nota Técnica n° 043/2009, asseverou, ainda, que:

“Com efeito, paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que
se faca para impulsionar o processo administrativo adiante modifica a condi¢do
anterior de inércia do processo” (original ndo sublinhado).

Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobranca e Recuperagdo de Créditos —
CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente
no fato de que apenas atos processuais efetivamente tendentes a apuragdo da infracao,
que sejam imprescindiveis a esta e que impulsionem o avanco do processo, ou seja, que
visam a superacdo das fases do respectivo procedimento e ao consequente alcance de sua
conclusdo, caracterizam a existéncia de tramitagdo qualificada dos autos, capaz de
remover o expediente do estado de paralisia.

Assim sendo, ndo procede a alegacdo de incidéncia da prescri¢do intercorrente, posto que
o Despacho de encaminhamento dos autos da GFIS para a GTAA/SRE, datado de 16 de abril de

2010, em decorréncia de mudancgas institucionais dispostas pelo Regimento Interno (fls. 04),
conforme demonstrado, impulsionou o processo, modificando a condi¢do anterior do mesmo.

Consoante se observa nos autos, verifica-se:
a) O fato ocorreu em 23/04/2008, sendo a empresa notificada na mesma data,

conforme assinatura aposta no Auto de Infragao (fls. 02);

b) Em decorréncia de mudancas institucionais, promovidas por alteracdo do
Regimento Interno da Agéncia, ocorreu um Despacho de Encaminhamento do
processo a Geréncia Técnica de Anélise de Autos de Infracdo em 16/04/2010 (fls.



04);

c) Consta ainda uma decisao de primeira instancia administrativa (fls. 06 e verso),
datada de 31/10/2012.

d) Em segunda instancia, foram os autos deliberados em Sessdo de Julgamento do
dia29/10/2015 (fls. 20/23), com decisdo de convalidacio em Sessdo de
Julgamento do dia 03/12/2015 (fls. 23/26-verso).

Portanto, considerados os elementos constantes do processo, através do Despacho
GFIS/SRE (fls. 04), operou-se nova causa interruptiva do prazo prescricional da pretensio punitiva,
nos termos do inciso II, art. 2° da Lei n® 9.873/99, de modo que ndo hd ddividas quanto a ndo
incidéncia da prescricdo, inclusive a intercorrente, no processamento dos autos, eis que em nenhum
marco temporal foi ultrapassado o prazo de 3 (trés) anos sem que tenha havido movimentacdo do
processo tendente a apurar a infracdo e, entre a data do fato e a decis@o de primeira instancia, ndo
foi ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos. Assim, ndo merece acolhimento a alegacdo preliminar
do interessado.

2.1.2. Da Alegacdo de nulidade do Auto de Infracdo

Quanto a alegacao de que falta documento imprescindivel ao processo, visto ndo ter sido
juntado aos autos o Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA, o que configuraria vicio formal, sendo
passivel de anulacdo dos atos praticados, observa-se do Auto de Infracio que a empresa foi autuada por
realizar voo de transporte de passageiros sem a devida autorizagdo, de modo que a infragdo que aqui se
apura nao tem relacdo com o RIA.

Ademais, a Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que dispde sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no Aambito da competéncia desta
Agéncia Reguladora, dispde que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragao
— Al, que “é o documento lavrado pelo agente da autoridade de aviagdo civil para descrever infracao
praticada por pessoa fisica ou juridica” — destaque nosso (art. 4°, par. Gnico), dispondo expressamente em
seu art. 8°:

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificagdo do autuado;

II - descrigdo objetiva da infragdo;

III - disposi¢do legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicag¢do de seu cargo ou fungdo;

VI - local, data e hora.

Assim, observa-se do Auto de Infracdo em tela que o mesmo apresenta os requisitos
exigidos na Resolucio ANAC n° 25/2008, razdo pela qual afasta-se a alegacdo preliminar de nulidade do
Auto de Infracdo, por falta de documento imprescindivel ao processo — RIA.

2.1.3. Da Regularidade Processual

A interessada foi regularmente notificada em 23/04/2008 (fls. 02) quanto a infracdo que
lhe foi imputada, em assinatura aposta no proprio Auto de Infracio, ndo apresentando defesa (fls. 03). Foi,
ainda, cientificada da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa (fls. 07 e 10), apresentando o seu
tempestivo Recurso em 05/12/2012 (fls. 11/16), bem como notificada da convalidacdo havida (fls. 28/29),
encontrando-se tal convalidacdo devidamente motivada, conforme detalhado no item 1.6, supra.

Ressalto que a interessada, até a presente data, teve a sua inteira disposi¢do 0 acesso aos
autos do processo, de forma que, a qualquer tempo, pudesse vir a ter ciéncia de seu tramite, sendo que,
nesta decisado, este Relator buscou considerar TODOS os atos, documentos e declara¢des constantes dos
autos na presente data.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da



Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

2.2. NO MERITO
2.2.1. Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Descumprimento de HOTRAN

A empresa foi autuada por ter, no dia 23/04/2008, realizado o voo TRIP 5624, as 12:30h,de
transporte de passageiros, com decolagem do aeroporto do Rio de Janeiro (SBRJ), com destino a cidade
de Sdo Jodo Dei Rei - MG (SNJR), sem autorizacdo para realizd-lo, contrariando o disposto no item
“INTRODUCAO”, da IAC 1223, de 30/04/2000, infracao inicialmente capitulada na alinea “f”, do inciso
M1, do art. 302, do CBA — Cédigo Brasileiro de Aerondutica - Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, o qual dispde,
in verbis:

Artigo. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

II - infragbes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

P explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual ndo esteja devidamente
autorizada;

(grifos nossos)

Entretanto, o enquadramento apontado no Auto de Infracao, alinea “f” do inciso III do artigo
302 do CBA, se reporta as infracdes referentes a exploracdo de qualquer modalidade de servigco aéreo,
para o qual ndo esteja autorizado, sendo claro ao determinar que um concessiondrio ou permissiondrio de
servicos aéreos, comete infracdo ao explorar servico aéreo sem estar autorizado, tendo em vista o
comprometimento da seguranca de voo.

Da leitura do Auto de Infracdo depreende-se que o mesmo foi lavrado por ter a empresa,
operado referido voo sem autorizacio em Hotran, e nao por nao ter autorizacdo para operar a
modalidade de servico aéreo regular. Assim, entende este Relator que a empresa aérea em tela, possuia
autorizacdo para operar o transporte aéreo regular.

A decisao de primeira instancia administrativa (fls. 06 e verso), decidiu pela aplicagcdo de
multa no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea
“f”, da Lei n® 7.565/1986.

Importante ressaltar que o CBA possui outro enquadramento, neste caso, mais apropriado,
qual seja, a alinea “u” do inciso III do mesmo artigo 302 do CBA, razdo pela qual foi o Auto de Infracdo
convalidado, capitulando-se a infracdo em tal alinea (fls. 23/26-v), a qual penaliza aquele que infringe as
Condig¢des Gerais de Transportes, bem como as demais normas que dispdem sobre os servigos aéreos, o
qual dispde, in verbis:

Artigo. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

(.)

III - infrag6es imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(.)

u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que disp6em sobre
os servigos aéreos;

(.)

(grifos nossos)

A Instrucao de Aviacgéao Civil - IAC 1223, de 30 de abril de 2000, que dispde sobre a
confeccao e aprovacao de Horario de Transporte — HOTRAN, estabelece in verbis:

HOTRAN é o documento aprovado e emitido pelo Departamento de Aviagdo Civil (DAC), que
formaliza as concessées para a exploragdo de linhas aéreas regulares internacionais e
domésticas de passageiros e/ou carga e da Rede Postal pelas empresas de transporte aéreo, com



os respectivos hordrios, niimeros de voos, frequéncias, tipos de aeronaves e oferta de assentos.

Ja a Instrucao de Aviacéao Civil — IAC 1224, de 30 de abril de 2000, que dispde
sobre que dispde sobre alteracbes em voos regulares e realizagao de voos néo-regulares,
estabelece, in verbis:

VOO REGULAR é a ligagdo aérea entre duas ou mais localidades, caracterizada por um
numero, através do qual é executado servico regular de transporte aéreo, de acordo com
hordrio, linha, equipamento e frequéncia, previstos em HOTRAN. Todas as outras situagdes
serdo consideradas como voo ndo-regular.

Referida IAC, ainda, assim prevé em seu item 4.1:

4.1 — Antes de iniciar as operagdes dos vbos ndo-regulares previstas no capitulo anterior, a
empresa interessada deverd coordenar com a Administragdo do(s) Aeroporto(s) envolvido(s) e
os Orgdos de Controle de Trdfego Aéreo, com vistas a disponibilizar a infra-estrutura
aerondutica necessdria, para atendimento do véo e dos passageiros.

A titularidade da Unido na exploracdo da navegacao aérea resulta na sua
responsabilidade quanto a prestacao do servi¢o de interesse publico, mesmo quando a exerce,
indiretamente, através do instituto da concesséao.

Neste sentido, o Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, em seu Titulo IX — DAS
PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS, estabelece diversos dispositivos pertinentes as orientagdes
relativas a fiscalizacdo, além de outros dispositivos, presentes no seu corpo, referentes a ordenacido da
atividade aérea.

Desta forma, a autoridade de aviacdo civil - ANAC, deve possuir meios de ordenar a
atividade, visando o desenvolvimento da atividade aerondutica com seguranga e conforto aos usudrios
deste importante meio de transporte. Nesta linha, a Administracdo Publica estabelece comportamentos a
serem observados e normas a serem cumpridas, resultando em obrigacdes impostas, as quais, se nao
observadas, resultam no ilicito administrativo, comportamento ao qual se atribui uma sancdo
administrativa.

Segundo Rafael Munhoz de Mello, em sua obra Principios Constitucionais do
Direito Administrativo Sancionador, Malheiros Editores, 2007, pags. 62 e 63:

“A sangdo administrativa pode ser conceituada como medida aflitiva imposta pela
Administragdo Publica em fungdo de um comportamento ilicito. Hd, portanto, trés elementos do
conceito: (i) trata-se de medida imposta pela administragdo Publica; (ii) trata-se de medida
aflitiva, com cardter negativo; (iii) trata-se de resposta a comportamento ilicito”.

Assim, podemos observar que o 6rgao regulador deve dispor de ‘medidas aflitivas’ que
possam desestimular ou, até mesmo, impedir, a pratica de agdes contrdrias as suas normas e orientacdes, €
que possam prejudicar a prestacdo do servigo do qual detém a competéncia primdria.

2.2.2. Das Alegacoes da Interessada

A empresa, devidamente cientificada, ndo apresentou defesa. Em grau recursal, alega,
preliminarmente, a incidéncia de prescri¢ao intercorrente, nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/99,
pois a ANAC se manteve inerte por quatro anos, seis meses € oito dias; falta de documento imprescindivel
ao processo — RIA, faltando elemento relativo ao fato imputado a reclamada, o que configuraria vicio
formal; cerceamento de defesa, pois informa que ndo foi notificada quando do ato da convalida¢do da
Alinea “f” para a alinea “u”, ja que ndo teve seu prazo de defesa reaberto, tendo havido, ainda, falta de
fundamentacio para a convalidacdo do Auto de Infracdo. Aduz, ainda, que diante da decisdo recorrida
divergir da capitulacdo dada ao processo, seria nula de pleno direito e que ndo restou comprovado a
aplicacdo de circunstancia agravante na dosimetria da sanc¢do, razdo pela qual seria cabivel a reducio da
multa para o valor minimo de R$ 8.000,00.

Em relac@o a alegacdo de prescri¢cdo intercorrente, a mesma foi ja analisada — e afastada, por
inaplicdvel ao caso — conforme detalhado no item 2.1.1, supra.



Quanto a alegacdo de que ndo foi juntado aos autos o Relatério de Inspe¢ao Aeroportudria
— RIA — de modo que faltaria elemento relativo ao fato imputado a reclamada, tal relatério ndo se aplica
ao caso em tela, que trata da apuracdo de infracdo relacionada a prestacdo de servigos da concessiondria, e
ndo de eventual infracdo relacionada a inspecao aeroportudria (infraestrutura), conforme item 2.1.2, supra.

No que se refere ao alegado cerceamento de defesa, relacionado a convalidacdo do Auto de
Infracdo e que a decis@o recorrida diverge da capitulacdo dada ao processo, também neste topico razio
ndo assiste a recorrente, posto que a decisdo de primeira instancia observou a capitulacdo constante do
Auto de Infragc@o, sendo que a convalidac@o se deu a fls. 26-verso, nos termos do art. 7°, da Instrucao
Normativa n° 08/2008 — conforme detalhado a fls. 23/26, dos autos -, em relacdo a qual, inclusive, a
interessada ndo se manifestou.

Ressalto que a convalidag@o para o dispositivo supra, é benéfica para a interessada, posto
que a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n.° 25/2008 e alteragdes, pela pratica do
disposto na alinea “f”, do inciso III, do art. 302 do CBA prevé multa no valor médio de R$ 14.000,00
(quatorze mil reais), que foi o valor arbitrado em primeira instincia, sendo que o valor médio da multa
prevista por infragdo ao art. 302, I, “u”, € de R$ 7.000.000 (sete mil reais).

Consta expressamente do Auto de Infracdo a fls. 02 que a empresa operou o voo em tela
“sem apresentar autorizacdo para realizar o referido voo”, sendo que a recorrente ndo faz nenhuma prova
para ilidir os fatos apurados pela Fiscalizacdo.

Portanto, caracterizada a responsabilidade administrativa da empresa em relagdo a operacao
do voo TIB 5624, as 12:30hs, do dia 23/04/2008, sem autorizacdo para sua realizacdo, ndo podendo as
simples alegacdes da empresa servirem para afastar a aplicacio da sancdo administrativa ao ato
infracional.

2.2.3. Quanto as Questoes de Fato (quaestio facti)

O fato, atestado pela fiscalizacdo (fls. 02), € que a empresa operou o voo em tela, com
decolagem do Aeroporto de Santos Dumont/RJ (SBRJ), sem autorizacdo para sua realizacdo, se
configurando plenamente o ato infracional, conforme detalhado na fundamentacao.

2.3. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada
como sanc¢ao administrativa ao ato infracional imputado.

Cabe ressaltar que o Codigo Brasileiro de Aeronautica dispoe, em seu art. 295 que a multa
serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resoluciao n® 25/2008 determina em
seu art. 22 que sejam consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade
pecunidria.

Quanto ao pedido de desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, calculado
pelo valor médio do enquadramento, nos termos do artigo 61, § 1°, da Instrucio Normativa ANAC n° 08,
de 06/06/08, observa-se que o § 4° do art. 7° do mesmo dispositivo, dispde:
§ 4° No prazo da manifestagcdo do § 2° o interessado poderd requerer o beneficio do art. 61,
§1°, desta Instrugdo Normativa, desde que o processo ndo esteja em fase recursal”.

(Grifo nosso).

Assim, tendo tal pedido sido formulado em fase recursal, ndo se aplica o beneficio ao
qual se refere o art. 61, § 1°, da Instrugcdo Normativa em tela.

2.3.1. Das Condicées Atenuantes ou Agravantes
Observa-se que, no caso em tela, ndo poderemos aplicar qualquer condicao

atenuante ou agravante, das previstas nos incisos dos 88 1° e 2° do artigo 22, da Resolucao
ANAC n°. 25/2008.



2.3.2. Da Sancéao a Ser Aplicada em Definitivo

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdao de primeira instdncia administrativa (R$
14.000,00), com a convalidacdo havida, conforme acima detalhado, passa a sanc¢do aplicada para o valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em conformidade com a Tabela constante do Anexo III da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, e alteracdes.

B VOTO

Desta forma, voto pelo conhecimento e por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso, REDUZINDO o valor da multa aplicada para o patamar de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
MANTENDO-SE todos os demais efeitos da decisdo prolatada pelo competente setor de primeira
instancia administrativa.

E o voto deste Relator.

Documento assinado eletronicamente por ALFREDO EDUARDO ANASTACIO DE
PAULA, Analista Administrativo, em 14/06/2017, as 18:05, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 14 de junho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
448° SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60830.009053/2008-19

Interessado: TRIP LINHAS AEREAS S.A

Crédito de Multa (SIGEC): 635.002.120

AlINI: 237/SACRJ/2008

Membros Julgadores ASJIN:

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessao Recursal

Alfredo Eduardo Anastacio de Paula — SIAPE 1438735 - Portaria ANAC n° 2.218/DIRP/2014 -
Relator

Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n° 3.404/DIRP/2016

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instiancia - ASJIN da Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe, proferiu a seguinte
decisdo:

A ASIJIN, por unanimidade, DEU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso, REDUZINDO o
valor da multa aplicada para o patamar de R$ 7.000,00 (sete mil reais), MANTENDO-SE todos os

demais efeitos da decis@o prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativa, nos
termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

Documento assinado eletronicamente por ALFREDO EDUARDO ANASTACIO DE
PAULA, Analista Administrativo, em 14/06/2017, as 20:13, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por THAIS TOLEDO ALVES, Analista
Administrativo, em 14/06/2017, as 20:28, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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'l_ Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
ﬁs!ﬂ. flly Turma, em 14/06/2017, as 21:19, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?

"
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