PROCESSO: 60800.199799/2011-50
INTERESSADO: BOA BOLIVIANA DE AVIACION

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Crédito de Multa (n° SIGEC): 642415145.
Auto de Infracao - AI: 5560/2011.
Infracao: Deixar de registrar dados tarifarios na ANAC no prazo regular.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c art. 7° da Resolugao
ANAC n° 140, de 09/03/2010 e art. 3° da Portaria ANAC n° 1.887/SRE, de 25/10/2010.

Relator: Pedro Gregorio de Miranda Alves — Especialista em Regulacdao de Aviacdo Civil — SIAPE
1451780 (Portaria Nomeacao Membro Julgador ANAC n° 2479/ASJIN/2016).

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto em desfavor da decisdao proferida no curso do processo
administrativo sancionador originado pelo Al de numeracdo e capitulacdo em epigrafe, que descreve que
o interessado deixou de registrar na ANAC, até o ultimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas no més de junho de 2011 correspondentes aos servigcos de transporte aéreo internacional
regular de passageiros, de acordo com as instrucdes expedidas pela Superintendéncia de Regulacdo
Econdomica e Acompanhamento de Mercado da ANAC. Os dados das tarifas aéreas internacionais
comercializadas referentes ao més de junho de 2011, cujo prazo para remessa a ANAC expirou em 29 de
julho de 2011, foram remetidos pela empresa no dia 11 de agosto de 2011.

1.2. Seguem abaixo 0s principais atos processuais e suas respectivas datas:

Infracdo: 29/07/2011.

Lavratura Al: 20/09/2011.

Notificacdo Al: 17/10/2011.

Defesa Prévia: 22/11/2011.

Certidao de Intempestividade da Defesa: 25/01/2012.
Convalidacao Al: 12/09/2013.

Notificacdo Convalidacdo: 26/09/2013

Termo Decurso de Prazo para Manifestacdo Convalidacido: 13/01/2014.
Decisao de Primeira Instancia- DC1: 28/03/2014.
Notificacdo DC1: 30/06/2014

Recurso Administrativo: 16/07/2014

2. HISTORICO

2.1. Relatorio de Fiscalizacao - RF - A fiscalizacdo descreveu as circunstancias da
constatacao da ocorréncia e anexou documentos que caracterizam a incursao infracional.

2.2, Defesa do Interessado - Regularmente notificado da autuacdo, o interessado apresentou
defesa prévia intempestiva, em que ndo refuta o mérito da infracao, alegando ter passado a ser empresa de
transporte aéreo internacional regular ap6s marco de 2011 e que na foi informada da necessidade de tais
dados tarifarios ap6s sua homologacao.

2.3. Da Convalidacao do AI - Em anélise prévia a DC1, verificou-se incorreto enquadramento



da infracdo no Al, razdao pela qual procedeu-se a sua convalidacdo, com posterior notificagdo do
interessado para manifestacdo, reabrindo-se o prazo para defesa.

24. Da Manifestacdo Acerca da Convalidacao do AI - Embora regularmente notificado,
entretanto, o interessado nao se manifestou acerca da convalidacdo, sendo dado prosseguimento ao feito.

2.5. Decisdo de Primeira Instancia - DC1 - O setor competente, em decisdo motivada,
afastou as razoes da defesa prévia e confirmou o ato infracional por deixar de de registrar na ANAC, até o
ultimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més de junho de 2011
correspondentes aos servicos de transporte aéreo internacional regular de passageiros.

2.6. A pratica infracional foi enquadrada no art. art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565,
de 19/12/1986 c/c art. 7° da Resolucao ANAC n° 140, de 09/03/2010 e art. 3° da Portaria ANAC n°
1.887/SRE, de 25/10/2010, sendo aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 7.0000,00 (sete
mil reais) nos termos da Tabela de Infraces do Anexo II, da Resolucdo n° 25/2008, no patamar
intermediario, vez que se entendeu ausentes circunstancias agravantes e atenuantes. Foi assim
gerado no presente processo o crédito de multa em epigrafe.

2.7. Para afastamento das razoes da defesa, esclareceu-se que ndo lhe é dada a empresa, na
condicdo de concessionaria de servigo publico, a prerrogativa de alegar o desconhecimento da Lei ou do
arcabouco de normas acerca da matéria, nos termos do art. 3° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro. Observou-se, assim, que a norma € clara sobre a obrigacdao do envio dos dados tarifarios para
todas as empresas que extrapolam servigo de transporte aéreo internacional regular apds o més de marco
de 2011 e, conforme restou claro nos autos, os dados tarifarios do més de referéncia deveriam ter sido
enviados até o dia 29/07/2011 mas s6 foram remetidos pelo interessado no dia 11/08/2011, sujeitando-o a
aplicacdo da penalidade administrativa.

2.8. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reconhece a pratica infracional, a qual
atribui a falta de preparo de seu pessoal para a realizacdo do servico. Manifesta que em momento algum se
pretendeu infringir as normas e as resolu¢des da ANAC, afirmando ser seu dever cumpri-las.

2.9, E o relato.
VOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

3. PRELIMINARES

3.1. Da Regularidade Processual - Considerando os atos dispostos na introducado do relatério,
bem como a documentacdo constante dos autos, acuso regularidade processual no presente feito, o qual
preservou todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou os principios da
Administracdo Publica, em especial contraditorio e ampla defesa. Julgo, pois, o processo apto para receber
a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia - ASJIN.

4, FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou de forma clara e objetiva a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou devidamente comprovado este deixou de registrar na ANAC, até o
ultimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més de junho de 2011
correspondentes aos servicos de transporte aéreo internacional regular de passageiros, infracdo esta
disposta no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c art. 7° da Resolucdo
ANAC n° 140, de 09/03/2010 e art. 3° da Portaria ANAC n° 1.887/SRE, de 25/10/2010.

4.2. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdao de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisGes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instancia para a confirmagdo das praticas infracionais, bem como a fundamentacao e a
motivacdo das penalidades aplicadas, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente voto.



4.3. Visto que o interessado reconhece em seu recurso a incursao na pratica infracional que lhe
¢ imputada e nao refuta o mérito da infracdo, restou esta assim configuradas no termos aferidos pela
fiscalizacdo e dispostos no Al

B DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal e configuradas as praticas infracionais, ha que se
averiguar a propriedade do valor das multas aplicadas como san¢do administrativa. O CBA dispde, em
seu art. 295 que a multa sera imposta de acordo com a gravidade da infracao. Nesse sentido, o art. 20 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 dispde que o valor da multa sera aplicado de acordo com o previsto nas
tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao 302, inciso III, alinea "u" do CBA (Anexo
IT) tém previsdo de penalidade pecunidria de multa na seguinte dosimetria:

a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario; e
c) R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

5.2. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa sera calculada a partir do valor
intermediario, consideradas a ocorréncia das circunstancias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolucao n°® 25/2008:

Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.

§ 1° Sdo circunstdncias atenuantes:

I - 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;
IT - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:

I-a reincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruig¢do de bens ptiblicos;

VI - 0 nimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n°® 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apos penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infrag¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

5.3. A decisdao de primeira instancia aplicou a san¢do de multa no patamar intermediario por
entender inexistentes circunstancias agravantes e atenuantes. Este relator, por sua vez, entende aplicavel
ao caso a circunstancia atenuante disposta no §1° inciso I, acima, vez que o interessado
claramente reconhece a pratica da infracdo, tanto na peca da defesa prévia, como no recurso, sem sequer
fazer qualquer demanda referente ao processo. Por outro lado, ndo se verifica a a ocorréncia de
circunstancias agravantes no caso em tela. Tem-se, assim, necessidade de reforma da dosimetria aplicada
em sede de primeira instancia face ao disposto no art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril
de 2008, acima, devendo a pena de multa ser aplicada no patamar minimo.

6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

6.1. Ante o exposto, quanto ao valor das multas aplicadas pela DC1, deve-se apontar
necessidade de sua reforma, com a sancdo no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), nos termos da Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolucao ANAC n° 25/2008,
presente circunstancia atenuante e ausentes circunstancias agravantes, previstas em seu art. 22.

7. CONCLUSAO

7.1. Desta forma, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO de oficio
o valor da multa aplicada em sede de primeira instancia para o patamar minimo, de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais).



7.2. E o voto.
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Documento assinado eletronicamente por PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES,
Especialista em Regulacao de Aviacao Civil, em 25/05/2017, as 09:44, conforme horério

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
== http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?

SEI n°® 0687660


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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CERTIDAO

Brasilia, 14 de junho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

448> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.199799/2011-50.
Interessado: BOA BOLIVIANA DE AVIACION.

Crédito de Multa (n° SIGEC): 642415145.
AI/NI: 5560/2011.
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - STAPE 1629380- Portaria n° 2026/2016 - Presidente da Sessao Recursal
® Pedro Gregorio de Miranda Alves - SIAPE 1451780 - Portaria n° 2479/2016 - Relator
e Tsaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria n° 644/2016.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdao em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO de oficio
a multa aplicada em primeira instancia administrativa para o patamar minimo, no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.
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Documento assinado eletronicamente por PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES,
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 14/06/2017, as 16:14, conforme horéario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

sel: &

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ISAIAS DE BRITO NETO, Analista
Administrativo, em 14/06/2017, as 17:40, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 14/06/2017, as 20:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=2 http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?
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