PROCESSO: 60800.089672/2011-23

INTERESSADO: MICHEL ROBERTO BALAZS

DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Valor da

Crédito de Decisao de multa
Auto de Datada | Lavratura || Notificacdo | Primeira | Notificacdo || aplicada

NUP ~ Multa o A .

Infracao (SIGEC) Infracao do AI do Al Instancia (DC1) em
(DC1) Primeira
Instancia
1. 60800'083(?58/2011_ 01305/2011 || 641191146 | 24/08/2010 || 19/04/2011 || 27/05/2011 || 19/02/2014 || 03/07/2014 1255 00
2, 60800'082(?47/2011' 01297/2011 | 641190148 | 02/09/2010 | 19/04/2011 | 27/05/2011 | 19/02/2014 | 03/07/2014 | | Zlgg 00
3. 60800'083572/2011_ 01306/2011 || 641192144 || 25/08/2010 || 19/04/2011 || 27/05/2011 | 19/02/2014 || 19/02/2014 12&? 00

Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "d" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infracao: Tripular aeronave com certificado de habilitagéo técnica ou de capacidade fisica
vencidos, ou exercer a bordo fungéo para a qual nao esteja devidamente licenciado ou cuja
licenca esteja expirada;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1.
1.1.

19 de dezembro de 1986, do Codigo Brasileiro de Aeronautica - CBA.

1.2.

1.3.

2.
2.1.

2.2.

INTRODUCAO

Trata-se de 03 (trés) processos administrativos sancionadores, originados pelos Autos de
Infracdo individualizados supra, com fundamento no artigo 302, inciso II, alinea "d" da Lei n° 7.565 de

Descrevem os autos de infracdo que, durante processo de renovacdo de portaria
operacional de aerolevantamento da Multispectral Sistemas e Servicos Ltda, foi constatado que o sr.
MICHEL ROBERTO BALAZS, CANAC 108286, aqui qualificado como tripulante Operador de
Equipamentos Especiais da aeronave marcas PT-CMYV, estando com sua habilitacio OOO vencida desde
abril de 2008, realizou voos operacionais exercendo funcdo a bordo (natureza SIA) nas datas
especificadas abaixo:

NUP Auto de Data da Lavratura do
Infracdao Infracdo Al
60800'083358/ 2011- | 513052011 24/08/2010 19/04/2011
60800'082847/ 2011- 1 91297/2011 02/09/2010 19/04/2011
60800'083272/ 2011- | 9130612011 25/08/2010 19/04/2011

Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de analise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizacdo descreveu as circunstancias da
constatacdo das ocorréncias e anexou documentos que caracterizaram as incursoes infracionais.

Defesa do Interessado - Regularmente notificado das autuacGes, o interessado apresentou




defesa prévia em que alegou que a sua habilitacdo foi renovada em novembro de 2010, ap6s a visita dos
inspetores, estando assim sanada a irregularidade em questdo. Complementou que, por ser um Operador
de Equipamentos Especiais, o curso seria fornecido pela propria empresa atuante sendo necessario uma
simples declaracdo de aptiddo pela empresa, para revalidacdo e regularizacdo da habilitacdo de operador
de equipamentos especiais. Alegou ainda que o lapso temporal correspondente a irregularidade certamente
ndo teve qualquer implicacdo na qualidade do trabalho a ser executado pelo autuado, nem mesmo quanto
a seguranca de voo e que é cabivel todas as circunstancias atenuantes do §1° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 25 de 25/04/2008, considerando além disso a auséncia de dolo na conduta.

2.3. Decisao de Primeira Instancia - DC1 - O setor competente, em decisdes motivadas,
afastou as razdes da defesa prévia e confirmou os atos infracionais, aplicando multa de R$ 1.200,00
(um mil e duzentos reais) para cada uma das infrages, como sangdes administrativas conforme a Tabela
de Infragdes do Anexo I da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pratica do
disposto no art. 302, inciso II, alinea "d", da Lei n° 7.565/1986 - CBA. Com relacdo as circunstancias
atenuantes, considerou a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano, conforme consulta ao
SIGEC e com base na previsdo do inciso III do art. 22 da referida Resolugdo ANAC n° 25.

2.4, As decisodes verificaram, além disso, que o proprio Autuado confirmou o cometimento da
infracdo, ao informar que a respectiva habilitacdo foi renovada apenas em novembro de 2010, apos,
portanto, as operacOes realizadas e descritas nos autos de infracdo em referéncia. Foi ressaltado ainda, que
o fato do procedimento para a concessdo e renovacao da habilitagdo para o Operador de Equipamentos
Especiais ser diferenciado nao desonera o tripulante de sua renovacao e que, conforme cépia da Tela do
SACI do Histérico de RevalidagGes, referente ao Autuado, a Habilitacdo OOO estava vencida desde abril
de 2008. Concluiu que a argumentacdo de defesa nao foi capaz de descaracterizar as infragdes em andlise.

2.5. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado alegou que a aplicacdo de multas
cumuladas, ainda que no patamar minimo previsto no Anexo I da Resolugdo n° 25 da ANAC, merece ser
reexaminada, uma vez se tratar de aplicacdo cumulativa incidente sobre o mesmo objeto. Complementa
citando o artigo 1° da Resolucdo n° 25/2008 da ANAC por acreditar ter violado os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

E o relato.

VOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade Processual
3.1.1. Acuso regularidade processual nos presentes feitos, os quais preservaram todos os direitos

constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, os processos aptos para receber a decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
- ASJIN.

3.2. Da Possibilidade de Agravamento da Multa
3.2.1. In casu, identifica-se que as decisbes de primeira instancia confirmaram os atos

infracionais enquadrando-os na alinea “p” do inciso III do artigo 302 do CBA. Naquela instancia, julgou-
se ndo haver evidéncia de circunstancias agravantes e a incidéncia da atenuante de inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano, com base na previsdo do inciso III do art. 22 da referida
Resolucao ANAC n° 25.

3.2.2. Contudo, ndo se verifica a pertinéncia de aplicacio da circunstancia
atenuante decidida em primeira instancia. Considerando-se a consulta diligenciada ao SIGEC — Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos da ANAC, que se faz juntar aos autos (Anexo Extrato SIGEC),
identifica-se a aplicacdo de penalidade dentro do curso de um ano que antecede a data da infragdo,
conforme crédito de multa n° 641250145, cuja infragdo ocorreu em 23/08/2010. Caracterizada,
portanto, a possibilidade de aplicacdo de agravante para os presentes casos, eis que surge possibilidade de
majoracao do valor da sang¢do administrativa ao patamar méaximo (sem atenuantes e com agravantes).

3.2.3. Neste norte, o art. 64 da Lei n° 9.784/1999 admite a possibilidade da reforma para agravar

a situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, paragrafo tinico) condiciona o

agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegagdes antes da decisdo.
Lein°9.784/1999

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso podera confirmar, modificar, anular ou



revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo tinico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da deciséo.

3.2.4. Pelas razdes acima e ante a possibilidade de se majorar os valores das sangodes aplicadas
nos presentes processos, em cumprimento do disposto no paragrafo tnico do artigo 64 da Lei 9.784/99,
entende-se necessario que seja cientificado o interessado para, querendo, venha a apresentar suas
alegacoes antes da decisdo desta ASJIN.

MERITO
4.1. Ante o exposto, por ora, deixo de analisar o mérito passando a proferir o voto.
5. CONCLUSAO
5.1. Desta forma, voto para a que o interessado seja notificado acerca da possibilidade de

agravamento das penas para o valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) cada, que é o correspondente
ao patamar médio previsto na Tabela de Infracoes do Anexo I, da Resolucdo n° 25/2008, pela prética do
disposto na alinea “d” do inciso II do artigo 302 do CBA, de forma que, querendo, venha apresentar no
prazo de 10 (dez) dias suas alegacdes, cumprindo-se, com isto, o disposto no artigo 64 da Lei 9.784/1999.

5.2. Depois da efetivagdo da medida, deve o expediente retornar a esse Relator, para a
conclusdo da andlise e voto.

5.3. E o voto.

;I- Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
JEI- @ Regulacao de Aviacao Civil, em 14/06/2017, as 16:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura

eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?

k acao=documento conferir&id orgao acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
0774092 e o cédigo CRC 2B1ABDEI1.

SEI n® 0774092


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 14 de junho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

448> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.089672/2011-23
Interessado: MICHEL ROBERTO BALAZS

Crédito de Multa (n® SIGEC): 641.192.14-4
AI/NI: 01306/2011
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessao Recursal

® Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017 - Relator
® Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845/DIRP/2017

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou para a que o interessado seja notificado acerca da possibilidade de
agravamento da pena para o valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), que é o correspondente ao
patamar médio previsto na Tabela de Infragcdes do Anexo I, da Resolu¢do n°® 25/2008, pela pratica do
disposto na alinea “d” do inciso II do artigo 302 do CBA, de forma que, querendo, venha apresentar no
prazo de 10 (dez) dias suas alegacdes, cumprindo-se, com isto, o disposto no artigo 64 da Lei 9.784/1999.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

seil

ETLAL T -

I Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
L‘i‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 14/06/2017, as 16:53, conforme hordrio oficial de Brasilia,



eletrénica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 14/06/2017, as 20:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

1
Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulaciao de Aviacao Civil, em 14/06/2017, as 23:48, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de
2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i L= http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?

Referéncia: Processo n° 60800.089672/2011-23 SEI n°® 0759245
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