PROCESSO: 60800.028079/2010-20
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

DECISAQ DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Créditos de NUP Valor da Multa (1?2
Infragdo (Al) || Multa (n° SIGEC) Instancia)
6257/2010 636108130 60800.028077/2010-31 R$ 7.000,00
6259/2010 636104138 60800.028079/2010-20 R$ 7.000,00
6247/2010 636102131 60800.028087/2010-76 R$ 7.000,00
6254/2010 636112139 60800.028095/2010-12 R$ 7.000,00

Infragdo: Nao cumprimento do niimero minimo de 8 periodos de 24 horas de folga mensais.
Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "o", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Relator: Pedro Gregério de Miranda Alves — Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil — SIAPE
1451780 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n° 2479/ASJIN/2016).

1. INTRODUGAO

1.1. Trata-se de recursos interpostos em desfavor das decisdes proferidas no curso dos
processos administrativos sancionadores originados pelos AI de numeragao e capitulagdo em epigrafe.

1.2 Descrevem os Al que se constatou que o interessado infringiu as normas que disciplinam o
exercicio da profissdo de aeronauta ao conceder aos tripulantes abaixo listados periodos de 24 horas de
folga em quantidade inferior ao minimo de oito periodos por més, infringindo desta forma o art. 38 da Lei
n° 7.183, de 5 de abril de 1984. Seguem as principais informac¢Ges constantes de cada processo
administrativo sancionador:

. e e Decisao N P
Al Periodo Tripulante | CANAC | Autuacio Notificacdo Defe:sa pCl Notificacdo Recurso Consulta Despacho? NotaTecnltfa
Folgas Al Prévia DC1 R . || Procuradoria || Procuradoria
aProcuradoria
MARCELO =
6257/2010 || agosto/2010 ZAMBOTTI 982751 || 25/10/2010 | Nao consta || 16/12/2010 || 11/03/2013 | 15/03/2013 || 27/03/2013 | 17/12/2015 || 12/02/2016 | 01/07/2016
FELIPE
6259/2010 || agosto/2010 | SOBREIRO | 102027 | 25/10/2010 || Nao consta | 16/12/2010 || 11/03/2013 | 15/03/2013 || 27/03/2013 | 17/12/2015 | 10/05/2016 | 01/07/2016
FERNANDES
6247/2010 || junho/2010 MP:Z%%I 969139 || 25/10/2010 | Nao consta || 16/12/2010 || 07/03/2013 | 15/03/2013 || 27/03/2013 | 17/12/2015 || 12/02/2016 | 01/07/2016
LIz
6254/2010 | julho/2010 EDUARDO | 110930 || 25/10/2010 || N&o consta || 16/12/2010 || 11/03/2013 || 15/03/2013 || 27/03/2013 || 17/12/2015 | 12/02/2016 | 01/07/2016
ZAVATARO
2. HISTORICO
2.1. Relatorio de Fiscalizagdo - RF - A fiscalizagdo descreveu as circunstancias da
constatagdo das ocorréncias e anexou as escalas mensais que comprovam a materialidade infracional.
2.2, Defesa do Interessado - Preliminarmente, o interessado alegou impedimento do servidor

que promoveu a autuagdo (art. 18, inciso I, da Lei 9.784/99). No mérito, alegou ndo haver que se falar em
descumprimento do art. 38 da Lei 7.183/84 com o argumento de que a excegdo legislativa prevista na
Portaria 3.016/88 (§ 2°, art. 34) permite e legaliza 0 niimero de folgas inferior.

2.3. Argumentou, assim, que os tripulantes concorreram para a escala de servigo mensal
parcialmente pois estavam sem CHT valido no restante do més e, portanto, impossibilitados de
exercer seu mister, gozando de folgas proporcionalmente. Sdo os casos do AI 6257/2010, que alega ter
concorrido o tripulante 15 (quinze) dias para a escala, do AI 6259/2010, que alega ter concorrido o
tripulante 20 (vinte) dias para a escala e do AI 6254/2010, que alega ter concorrido o tripulante 15
(quinze) dias para a escala.

24. E no concernente ao Al 6247/2010, argumentou que o tripulante concorreu para a escala
de servigo 27 (vinte sete) dias devido a estar de férias nos trés primeiros dias do més, gozando de sete
folgas proporcionalmente ao tempo em que concorreu para a escala.

2.5. Decisdao de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisdes motivadas,
afastou as razoes da defesa prévia e confirmou os atos infracionais por conceder aos tripulantes periodos
de 24 horas de folga em quantidade inferior a0 minimo de 8 periodos mensais, conforme disposto nos
respectivos Al. As praticas infracionais foram enquadradas no art. 302, inciso III, alinea "o", da Lei n°
7.565, de 19/12/1986, sendo aplicadas san¢des administrativas de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais) para cada uma delas, nos termos da Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolugéo n° 25/2008, no
patamar intermediario, vez que se entendeu ausentes circunstancias agravantes e atenuantes. Foram assim
gerados nos presentes processos os créditos de multa em epigrafe.

2.6. Para afastamento das razdes da defesa, elucidou ndo haver impedimento aparente para
autuagdo de servidor em processo fiscalizatério, com eventual emissdo de Al em desfavor de regulado
anteriormente seu empregador, observado o art. 18 da Lei n° 9.784/99, e citou o Despacho n°
19/2013/SSO/RJ constante dos autos e Doutrina que corroboram tal entendimento. Foi observado, ainda,
que o interessado ndo explicitou qual seria o interesse indireto ou direto do servidor nos feitos, ao passo
que aduziu ndo se poder alegar interesse préprio do Fiscal ao apontar infragdes que qualquer outro
Inspetor também apontaria, vez que existentes e de facil comprovagdo, assim como apresentado nos
respectivos Al

2.7. Acerca dos registros da escala mensal, o decisor chamou atencdo para o fato de que os
documentos apontam a expressdo "SCHT" (S/ Cart. De Hébil. Tec.) que, contudo, ndo significa que
o tripulante ndo estaria a disposi¢do do interessado, observando que, além desta informagdo, ndo se
verificam outros dados relativos a folga, férias, repouso, sobreaviso ou qualquer outro motivo legal que
justifique a exclusdo do tripulante da escala de servigo nos dias citados, o que faz concluir que estava, de




fato, a disposicdo da empresa aérea. E, por isso, ressaltou que os excludentes da escala de servigo
deveriam constar como tal na prépria escala, sob alegacdo justificada da condicdo de excluido, o que ndo
se verifica em relacdo as escalas de voo apresentadas pela fiscalizagdo.

2.8. Concluiu, pois, que ndo se vé a condigdo necessdria, ou seja, qualquer citagdo a respeito da
exclusdo da escala de servigo para evidenciar que tenham os tripulantes concorrido apenas parcialmente,
ndo cabendo alusdo ao art. 34, §2°, da Portaria Interministerial apresentada pelo interessado como
justificativa da infragdo constante destes Al E citou o art. 36 da Lei n° 9.784/99 para lembrar que cabe ao
interessado a prova dos fato que tenha alegado.

2.9. Especificamente sobre o AT 6247/2010, considerou o periodo de férias como excludente
pertinente a luz da citada portaria, procedendo assim ao calculo proporcional dos periodos de folgas de 24
horas minimos para o més de referéncia. E ao verificar que o tripulante concorreu a menor em trés dias a
escala mensal por estar em férias, concluiu que a escala de 27 dias de trabalho ainda ensejaria o minimo
de 8 periodos de folga de 24 horas.

2.10. Do Recurso - Preliminarmente, o interessado replicouo ja alegado impedimento
do INSPAC autuante, além de apor incidéncia de prescri¢do da agdo punitiva.

2.11. Quanto ao mérito, reiterou as mesmas alegacdes da defesa prévia, argumentando que os
tripulantes concorreram apenas parcialmente para a escala de servico do més de referéncia, casos em que,
alega, ensejam a aplicagdo da excegdo (proporcionalidade) prevista no § 2° do art. 34 da Portaria
Interministerial n°® 3.016, de 05 de fevereiro de 1988.

2.12. Acerca da DC1 do AI6257/2010,do A16259/2010, e do AI 6254/2010, alega
inadmissivel a equivocada conclusdo de que os tripulantes, mesmo sem CHT vélido, teriam ficado a
disposigdo da recorrente por ndo ter sido excluido da escala, argumentando que a responsabilidade pela
manutencdo de CHT valido é do préprio tripulante, que a escala é concluida antes de se iniciar o més de
trabalho e ja insere a informagdo "SCHT" (Sem Carteira de Habilitagdo Técnica valida), o que significa a
exclusdo da escala do tripulante nos dias em que ndo estava apto ao exercicio do trabalho. E argui,
portanto, inadmissivel o entendimento de que o tripulante estava a disposicdo da recorrente, se ndo podia
exercer a profissdo (voar) em razdo de estar com CHT vencido.

2.13. Assim requereu:
a) a declaragdo da prescrigdo nos termos do artigo 319 do CBA;
b) a declaragéo de nulidade dos Al em razdo do impedimento do autuante;

c) no mérito, provimento ao recurso anulando-se as multas aplicadas em razdo da
inexisténcia de infragdo.

2.14. Da Primeira Decisdo em Segunda Instancia - Encaminhamento a Procuradoria
ANAC - Em Sessdo de Julgamento da extinta Junta Recursal, hoje esta ASJIN, o colegiado votou pelo
retorno dos processos a Secretaria e pelo encaminhamento a Procuradoria Federal junto 8 ANAC para
que esta se manifestasse acerca do prosseguimento dos feitos, em especial, quanto a alegacdo de
impedimento do agente autuante levantada pelo interessado.

2.15. Em resposta a consulta, a Procuradoria exarou nota em que conclui que "a mera
constatacdo de que o servidor que lavrou o auto de infracdo ja trabalhou nos quadros funcionais da
autuada ndo implica que ele tenha interesse direto ou indireto na matéria" e que "para se configurar a
hipétese legal de interesse direto ou indireto do agente ptiblico, necessaria a perfazer a hipétese legal de
impedimento, é imprescindivel que haja elementos que evidenciem haver interesse dele em que a matéria
a ser discutida no processo ocorra em determinado sentido".

2.16. Desta forma, retornaram os autos para exame e prosseguimento do feito, conforme o caso,
em consonancia com o Parecer n° 00258/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU.

2.17. E o relato.

VOTO

Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

BY PRELIMINARES

3.1. Do Impedimento do INSPAC autuante - Em defesa, a autuada alega impedimento do
fiscal da ANAC que lavrou os Al em tela, Sr. Bruno Otoch Martins Pereira, na medida em que o citado
servidor publico fez parte do quadro funcional da empresa interessada no periodo de 09/01/2007 a
14/01/2010. Assim, entende que devido ao curto periodo entre a data da rescisdo do contrato de trabalho
do servidor da ANAC e a data em que ocorreu a fiscalizagdo, que originou a lavratura do Al, deve-se
aplicar o disposto no art. 18, inciso I, da Lei 9.784/99 devido ao interesse indireto na matéria objeto desta
autuacdo, ja que o servidor fez parte do quadro de funcionérios da autuada e terminou por se valer desta
posicdo que ocupava havia pouco tempo para atingir supostos pontos que entendia passiveis de erros
praticados pela autuada.

3.2 Em recurso, o interessado reitera sua alegacdo de impedimento legal do INSPAC
e acrescenta que os Al devem ser anulados, afirmando que ele tem interesse na matéria e que ingressou
com reclamagédo trabalhista em desfavor da recorrente, em tramite perante o Juizo da 49* Vara do
Trabalho de Sdo Paulo/SP.

3.3. Quanto ao alegado impedimento, despacho que embasa a decisdo em primeira instancia
fundamenta a auséncia do impedimento na prépria Lei 9.784/99 e no fato de a legislagdo consolidada ndo
estipular "quarentena" para outros cargos que ndo os de membros da Diretoria, e mesmo para esses, por
periodo de 4 meses.

3.4. Importante trazer ainda a resposta da consulta a Procuradoria Federal junto a ANAC que
conclui que a mera constatagdo de que o servidor que lavrou o Al ja trabalhou nos quadros funcionais da
autuada ndo implica que ele tenha interesse direto ou indireto na matéria. Nos termos da resposta da
Procuradoria, para se configurar a hipétese legal de interesse direto ou indireto do agente piiblico,
necessaria a perfazer a hipotese legal de impedimento, é imprescindivel que haja elementos que
evidenciem haver interesse dele em que a matéria a ser discutida no processo ocorra em determinado
sentido.

3.5. Da andlise dos autos, verifica-se que ndo had nenhuma prova nem indicio de ter havido
qualquer pré-julgamento ou possibilidade de deformagdo da interpretacdo dos fatos ou ainda agdo do
INSPAC sem a necessaria isengdo, visto que a conduta imputada é identificada nos proprios registros de
escala da empresa aérea, de forma que se observa irreparavel a conduta do agente de fiscalizacdo que,
diante do indicio do cometimento de infracdo pelo ente regulado, inicia o processo de apuragdo.

3.6. Dessa forma, corroborando com o setor de primeira instincia, entende-se ndo
incorrer impedimento do servidor responséavel pela lavratura dos Al, afastada entdo a alegagdo do
interessado quanto a sua nulidade.



3.7. Da suposta incidéncia da prescri¢do - Tal alegacdo ja foi devidamente afastada pela
primeira decisdo em segunda instancia, proferida anteriormente nos autos, com base em fundamentagdo
com a qual este relator concorda integralmente, de forma que passa a ser parte integrante do presente ato
nos termos do §1° do artigo 50 da Lei 9.784/99.

3.8. Com relacdo a prescri¢do intercorrente, vejamos os termos da Lei 9.873/99, in verbis:

Art. 1o Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piiblica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica
do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1o Incide a prescricio no procedii ini ivo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,

sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.
[.]
Art. 20 Interrompe-se a prescrigdo da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

I - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei
n°11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em i do expressa de iva de solugdo conciliatéria no
dambito interno da administragdo piiblica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)

(Grifou-se)

3.9. Com base nos documentos constantes dos autos, tem-se que os principais atos
processuais listados na tabela disposta na segio INTRODUGAO da presente andlise conferem ndo ter
havido interrup¢do do processamento por prazo igual ou superior a trés anos, ndo incidindo pois a
prescrigdo intercorrente em nenhum momento. N&o cabe assim o requerido pelo interessado.

3.10. Da regularidade processual - Quanto a notificagdo do interessado, em que pese auséncia
de AR de entrega referentes as autuagdes, verifica-se que houve comparecimento espontaneo nos feitos,
que supre suposta falta ou regularidade da intimagdo, nos termos §5° do art. 26 da Lei 9.784/1999:

Art. 26. O érgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a intimagdo do
interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

()

§ 52 As intimagées serdo nulas quando feitas sem observdncia das prescrigées legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

(Grifou-se)

3.11. Ademais, registra-se que o entendimento encontra respaldo no Parecer
0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supra a falta ou nulidade da notificagdo, fluindo a partir desta data os prazos que
forem pertinentes"), ficando, in casu, eleita a data do protocolo da defesa como marco valido, o que
também restou consignado daquela andlise. Tendo isso ocorrido, permite-se a subsungdo da presente
hipétese tanto aos termos do parecer quanto do citado art. 26, §5°, da Lei 9.784/1999.

3.12. Ante o exposto, acuso regularidade processual nos presentes feitos, 0s quais
preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram os principios
da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, os processos aptos para
receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos
em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da fundamentacao da matéria — O ato infracional referente ao ndao cumprimento das

folgas regulamentares de tripulante tem fundamento na alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°
7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

IIT - infragGes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(..)
o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;
4.2. Cumpre mencionar a norma complementar Lei n° 7.183, 05 de abril de 1984, a qual regula
o exercicio da profissdo de aeronauta, que estabelece a definicdo de aeronauta (artigo 2°), de tripulante
(artigo 4°), de tripulagdo (artigo 8°), os tipos de tripulagdo (artigo 9°), bem como “hora de voo” ou “tempo
de voo” (artigo 28). Observe-se que o artigo 37 dispde a folga periddica e o artigo 38, determina o
numero minimo de folgas periddicas as quais o aeronauta tem direito:
Art. 37 - Folga é o periodo de tempo ndo inferior a 24 (vinte e quatro) horas consecutivas em
que o aeronauta, em sua base contratual, sem prejuizo de remuneragdo, estd desobrigado de
qualquer atividade relacionada com seu trabalho.
(Grifou-se)
)
Art. 38 O niimero de folgas ndo serd inferior a 8 (oito) periodos de 24 (vinte e quatro) horas por
més.
§ 1° Do niimero de folgas estipulado neste artigo, serdo concedidos dois periodos consecutivos
de 24 (vinte e quatro) horas devendo pelo menos um destes incluir um sabado ou um domingo.
§ 2°A folga s6 terd inicio apés a conclusdo do repouso da jornada.

(Grifou-se)

4.3. E quanto a aplicagdo das folgas mensais previstas no art. 38 acima, cabe referéncia ao
disposto no art. 21, paragrafo tnico, e no 34, paragrafo 2°, da Portaria Interministerial 3.016/88:
Art. 21 Determinagdo para presta¢do de servico dos aeronautas, respeitados os periodos
defolga e pousos regulamentares, serd feita:
I. Por intermédio de escala especial ou de convocagdo para realiza¢do de cursos, exames
relacionados com o adestramento e verificagdo de proficiéncia técnica;

II. Por intermédio de escala, no minimo semanal, divulgada com antecedéncia minima de 02
(dois) dias para a primeira semana de cada més e 07 (sete) dias para as semanas subseqtientes,
para os véos de hordrio, servigos de reservas e sobreaviso com hordrio discriminado e folga;

III. Mediante convocagdo, por necessidade de servigo respeitada sua programagdo subseqiiente
e observadas as limitagbes da Lei n® 7.183, de 05 de abril de 1984.

Pardgrafo Unico - A escala de servicos deverd especificar todas as situagées de trabalho nela
contidas, seja em véo ou em terra, de acordo com o estabelecido no item II deste artigo, vedada
a consignagdo de situagdes de trabalho e hordrio ndo definidos

()
Art. 34 O niimero de folgas ndo serd inferior a 8 (oito) periodos de 24 (vinte e quatro) horas por
més, observada a conclusdo do repouso da jornada.

§ 1° Do niimero de folgas estipuladas neste artigo, serdo concedidos dois periodos consecutivos
de 24 (vinte e quatro) horas cada um, devendo pelo menos um deles abranger um sabado ou um



domingo integralmente.
§ 2° Quando o tripulante concorrer parcialmente a escala de servico do més aplicar-se-d a
proporcionalidade do niimero de dias trabalhados ao niimero de folgas a serem concedidas.

(Grifou-se)

4.4. Resta claro, assim, que o tripulante deve gozar de ao menos 8 folgas de 24 horas ao més,
sendo que, naqueles meses em que concorrer parcialmente para a escala, tais folgas deverdo ser
concedidas de forma proporcional ao niimero de dias trabalhados, em cuja escala devera constar
especificadas as situagdes de trabalho do aeronauta.

4.5. Da materialidade infracional - Como as razdes de recurso apenas replicam os mesmos
argumentos da defesa prévia e ndo inovam em questdo material, cumpre registrar que estas ja foram
devidamente tratadas e afastadas pelo decisor de primeira instancia com base em fundamentagdo com a
qual este relator concorda integralmente, de forma que passa a ser parte integrante do presente ato nos
termos do §1° do artigo 50 da Lei 9.784/99.

4.6. Muito embora ja superadas as razdes do recurso, no que concerne a alegagdo relativa a
concessao de folgas proporcionais, cabe ressaltar que a intengdo de desconsiderar os dias assinalados na
escala de voos com a expressdo “SCHT” (sem carteira de habilitagdo técnica) ndo se aplica por ndo se
tratar de situagdo que atribua, de forma inequivoca, condi¢do ndo laboral ao tripulante. Em outras
palavras, ndo se trata de situacdo que garanta que o piloto estava desobrigado de qualquer atividade
relacionada com seu trabalho. E, frise-se, tampouco afasta a possibilidade de ele estar a disposi¢do a
empresa, podendo exercer outras fun¢des laborais na situagio SCHT que ndo operar aeronave.

4.7. E é por isso que ndo se pode confundir a escala mensal com os registros de voo
do tripulante, pois o fato de o piloto ndo estar apto a voar, como alega o interessado, ndo implica que este,
necessariamente, estivesse dispensado do trabalho, situagdo que deveria estar claramente indicada na
escala de servigo, o que, a rigor, ndo ocorreu. Assim, ndo consta dos autos nenhuma evidéncia que
indique que o tripulante teria concorrido parcialmente a escala de servico nesses casos, ndo apresentando
o interessado qualquer excludente véalido de sua responsabilidade.

4.8. Apesar de alegar que a responsabilidade pela manutencdao de CHT vélido é do préprio
tripulante, o interessado ndo explica como tal fato poderia eximi-lo da obrigagdo de concessédo das folgas
nos termos regulamentares. Reitere-se que, se o tripulante ndo dispde do documento obrigatério, ele
apenas ndo pode operar, mas segue a disposi¢do da empresa aérea. E, ademais, o argumento de que a
escala é concluida antes de se iniciar o més de trabalho e ja insere "SCHT" tdo somente confirma a
informacao de que o tripulante ja constava, a priori, indisponivel para voar, e nada mais que isso.

4.9. Ante o exposto, verifica-se que as razdes dos recursos ndo lograram afastar as praticas
infracionais que lhe sdo atribuidas ao interessado nos presentes processos administrativos sancionadores,
as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela fiscalizagdo e dispostos nos Al supracitados, vez
que houve, de fato, descumprimento das folgas regulamentares previstas em legislagdo (Lei n° 7.183/84),
infragdo prevista na alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA.

5. DOSIMETRIA DA SANGAO

5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal e configuradas as praticas infracionais, h que se
averiguar a propriedade do valor das multas aplicadas como san¢do administrativa. O CBA dispde, em
seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, o art. 20 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 dispde que o valor da multa sera aplicado de acordo com o previsto nas
tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao 302, inciso III, alinea "o" do CBA (Anexo
1I) tém previsdo de penalidade pecuniaria de multa na seguinte dosimetria:

a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario; e
c) R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

5.2. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio, consideradas a ocorréncia das circunstancias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolugédo n° 25/2008:

Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.

§ 1° Sdo circunstdncias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

§ 2° Sdo circunstdncias agravantes:

I-a reincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

I - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruigdo de bens ptiblicos;

VI - o niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

(Grifou-se)

5.3. A decisdo de primeira instancia aplicou a san¢do de multa no patamar intermediario por
entender inexistentes circunstincias agravantes e atenuantes. Este relator, por sua vez, endossa tal
entendimento, por ndo vislumbrar incursdo de quaisquer das situagdes acima nos casos ora em analise.
Verifica-se, assim, a adequagdo da dosimetria aplicada aos casos em sede de primeira instancia face ao
disposto no art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, acima.

6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

6.1. Ante o exposto, quanto ao valor das multas aplicadas pela DC1, deve-se aplicar a sangdo
no patamar intermediario, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) cada, nos termos da Tabela de
Infragdes do Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008, ausentes circunstancias atenuantes e agravantes
previstas em seu art. 22.

7. CONCLUSAO

7.1. Desta forma, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE o valor
das multas aplicadas em sede de primeira instdncia no patamar intermediario, de R$ 7.000,00 (sete mil
reais) cada, conforme a tabela abaixo.

” Auto de Infragio H Créditos de H Valor da Multa a ser H

NILID H



(Al) Multa (n° SIGEC) e aplicada em definitivo
6257/2010 636108130 60800'022277/2010_ R¢$ 7.000,00
6259/2010 636104138 60800'022879/2010_ R$ 7.000,00
6247/2010 636102131 60800'023287/2010_ R¢$ 7.000,00
6254/2010 636112139 60800'023295/2010_ R$ 7.000,00
7.2. E o voto.

Documento assinado eletronicamente por PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES,
Especialista em Regulacio de Aviacio Civil, em 14/06/2017, as 16:13, conforme horério
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de
2015.

seil o

assinatura
eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?

nA acao=documento_conferir&id orgao_acesso externo=0, informando o cédigo verificador
0737420 e o c6digo CRC 892E4AF3.

SEI n° 0737420


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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CERTIDAO

Brasilia, 14 de junho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

448> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.028079/2010-20.
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Crédito de Multa (n° SIGEC): 636104138.
AI/NI: 6259/2010.
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - STAPE 1629380- Portaria n° 2026/2016 - Presidente da Sessao Recursal
® Pedro Gregorio de Miranda Alves - SIAPE 1451780 - Portaria n° 2479/2016 - Relator
e Tsaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria n° 644/2016.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdao em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada
em primeira instancia administrativa no patamar intermediario, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES,
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 14/06/2017, as 16:14, conforme horéario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

sel: &

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ISAIAS DE BRITO NETO, Analista
Administrativo, em 14/06/2017, as 17:40, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 14/06/2017, as 20:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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