PROCESSO: 00058.070341/2013-18
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Crédito de Multa (n° SIGEC): 642.417.14-1
Infracao: Deixar de prestar por escrito a informacao sobre o atraso, quando solicitada pelo passageiro.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c Art. 2°, §2° da
Resolucdo 141 de 09/03/2010.

Local: Brasilia - DF Data: 18/06/2013 Hora: 08:25

Relator(a): Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 361/DIRP/2017 )

Ementa: DEIXAR DE OFERECER EM CASO DE PRETERICAO DE EMBARQUE, AS
ALTERNATIVAS PREVISTAS NO ART. 12, INCISOS I, I E III, DA RESOLUCAO 141, DE
09/03/2010. RECURSO TEMPESTIVO, CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS

Auto de Infracao (Al) n° 000974/2013, lavrado em 28/08/2013 (fl. 01);

Relatério de Fiscalizacédo (RF) n° 617/2013/GEOP/GGAF e anexo (fl. 02);

Defesa Prévia (DP), protocolada em 02/12/2013 e anexos (fls. 04/21);

Atestado de Aprovacdo da via da Ata de Assembléia AZUL LINHAS AEREAS

BRASILEIRAS S/A (fl. 22);

e Termo de Juntada de Documentos (fl. 23);

¢ Notificacdo Regular - via AR - acerca da lavratura do Auto de Infracdo, em 07/11/2013

(fl. 24);

Decisao Condenatéria de Primeira Instancia, datada em 31/03/2014 (fis. 25/29);

Notificacdo Administrativa de Deciséo de Primeira Instancia em 24/06/2014 (fl. 30);

Ata de Assembléia Geral AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. (fls. 31/36);

Atestado de Aprovacéo da via da Ata de Assembléia AZUL LINHAS AEREAS

BRASILEIRAS S/A (fl. 37);

* Ata de Assembléia Geral e Procuracdo AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. (fls.
38/41v);

e Substabelecimento AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. (fl. 42);

e Guia de Ressarcimento de Despesas com Copias e Comprovante de Pagamento (fls.
43/44),

e Formuléario de Solicitagéo de Copias (fl. 45);

e Certidao e Declaracdo do Interessado acerca do pedido de vista e ci€ncia do
processo (fl. 46);

¢ AR dos Correios sem indicativo de recebimento (fl. 47);

¢ Recurso Administrativo, protocolado em 16/07/2014 e anexos (fls. 48/66);

e Atestado de Aprovacdo da via da Ata de Assembléia AZUL LINHAS AEREAS



BRASILEIRAS S.A. (fl. 67);

e Ata de Assembléia AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. (fl. 68/70);

e Envelope e tela de consulta do codigo de rastreamento da postagem do recurso (fls.
71/72);

e Despacho JR sobre a tempestividade do recurso interposto (fl. 73);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0689379);

e Despacho de Distribuicdo para Relatoria e Voto, em 23/05/2017 (SEI 0689561)

2. INTRODUCAO

2.1. Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A, em
face da Decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de
Infracdo n°. 000974/2013, lavrado em 28/08/2013. (f1.01)

3. HISTORICO
3.1. DO AUTO DE INFRACAO E RELATORIO DE FISCALIZACAO
3.2. A infracdo, com a seguinte descricdo disposta no Al, foi capitulada no art. 302, inciso III,

alinea "u", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 (CBA) c/c Art. 2°, §2° da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010:

A empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A deixou de prestar informacdo por escrito
a passageira Jamilly Macedo, cédigo de reserva FDI4GH, quanto as alteracdes do servico
prestado para o voo 4009, no dia 18 de junho de 2013, as 08:25 h, no aeroporto
INTERNACIONAL DO RIO DE JANEIRO/GALEAO ANTONIO CARLOS JOBIM (Cédigo ICAO:
SBGL).

Tal fato contraria o disposto no art. 2°, §2° da Resolucdo 141, de 09 de marco de 2010, que
dispoe sobre as Condicdes Gerais de Transporte aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e
as hipoteses de pretericdo de passageiros e da outras providéncias.

3.3. A fiscalizacdo reitera no RF os termos do Al e informa as circunstancias da constatacdo da
infracdo e a fundamentacao legal para a autuagao.

3.4. DA DEFESA PREVIA DO INTERESSADO
3.4.1. Defesa prévia tempestiva e apreciada (fls. 04/10). A empresa aérea alegou:
I- Impossibilidade juridica de se pretender aplicar varias penalidades em relacao

ao mesmo fato - ocorréncia de bis in idem. Afirma que a competéncia punitiva atribuida
a Administracao Publica se exaure pela imposicdo de san¢do tinica para 0 mesmo
fato, cita o art. 10 da Resolucado ANAC n° 25 e argumenta que no caso concreto, a
Autuada foi penalizada na lavratura de 02 autos de infracdo: (i) 000968/2013 e (ii)
000974/2013, em que todos eles se referem ao mesmo fato - deixar de prestar por escrito
ao passageiro, informacdo sobre o atraso do voo AD 4009 do dia 18/06/2013, dando
margem para que a Autuada seja reiteradamente sancionada em cada um deles. Alegou
ainda existir precedentes na Junta Recursal no sentido de se afastar a ocorréncia de
multipla punicdo por uma unica infragao.

II- No dia 18/06/2013, havia 05 voos da AZUL com destino ao aeroporto de
Viracopos/SP que foram alternados para o aeroporto de Galedo/RJ, haja vista que o
aeroporto de Viracopos encontrava-se fechado devido as condicGes meteoroldgicas que
estavam abaixo dos minimos operacionais.

III - Deve ter havido algum equivoco por parte da equipe de fiscalizacao, haja

vista a AZUL forneceu a sra. Jamilly Macedo por escrito a informacdo sobre o atraso do
voo AD 4009, de acordo com o modelo anexado.

IV - A AZUL prestou ndo sé a informacdo por escrito, como também forneceu



assisténcia material de alimentacdo a sra. Jamilly Macedo, ndo encontrando qualquer
guarida o auto de infracdo lavrado.

3.4.2. Por tudo exposto, a Autuada requereu o conhecimento da presente defesa e sua analise
para que seja ao final julgada procedente, culminando no arquivamento do processo administrativo com
base no inciso I, do artigo 15 da Resolugdo n° 25 de 25/04/2008 da ANAC.

3.5. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3.5.1. O setor competente, em decisdao motivada de primeira instancia (fls. 25/29), datada de
31/03/2014 confirmou ato infracional e aplicou multa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sancdo
administrativa, conforme a Tabela de Infra¢des do Anexo II da Resolucado ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008 e alteragoes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565/1986 - CBA
c/c art. 2°, §2° da Resolucao 141 de 09/03/2010. Considerou ndo constar nos autos qualquer evidéncia de
circunstancias agravantes ou atenuantes que seriam capazes de influir na dosimetria da sangao.

3.5.2. A decisdo de primeira instancia constatou que os argumentos da autuada ndo merecem
prosperar. Quanto a alegacdo preliminar de bis in idem, a decisdo argumentou que se tratam de infracoes
autonomas referentes a passageiros distintos. No tocante a alegacdo quanto ao problema meteorologico,
argumentou que tal questdo poderia ser utilizada para justificar o atraso do voo 4009, mas nao é suficiente
para afastar a sua responsabilidade diante da infracdo cometida, ou seja, ndo autoriza a empresa a deixar
de prestar por escrito, as informagoes acerca do atraso quando assim solicitado pela passageira.

3.5.3. Observou ainda que, no que tange a afirmacao de que todas as informacoes teriam sido
devidamente prestadas a passageira, trata-se de elemento que vem aos autos desacompanhado de qualquer
comprovagdo, inapto portanto, a relevar a conduta infracional apurada pela fiscalizacdo, na data de
18/06/2013. O documento juntado pela autuada (fl. 11) representa tdo somente um modelo de declaracao,
ndo preenchido e inapto, portanto, para comprovar que a informacdo teria sido prestada a passageira
Jamilly Macedo.

3.5.4. E por fim, quanto as alegacOes da empresa de que cumpriu suas obrigacOes relativas a
concessao de facilidades, a decisdo asseverou que tal procedimento representa obrigacao imposta por
normativo distinto e ndo tem o conddo de eximir a empresa da responsabilidade quanto a infracdo
imputada, sendo que, deixar de assim proceder, caracterizaria o cometimento de nova infragao.

3.5.5. Concluiu, dessa forma, que houve a prética da infracdo pela autuada, pela violacao do
artigo 302, inciso III, alinea "u" do CBA, combinado com o artigo 2°, §2° da Resolucao ANAC 141 de
09/03/2010.

3.6. DO RECURSO
3.6.1. Em sede recursal (fls. 48/33) a empresa:
I- Solicitou a concessao de efeito suspensivo do recurso administrativo.
II - Reiterou os argumentos apresentados em defesa prévia, supracitados nos

topicos I, II e III do item 3.4.1, da presente decisao.

III - Afirmou ser publico e notdrio que o Agente de Fiscalizacdo possui fé publica
mas sdo seres humanos, sendo publico e notério também que estdo suscetiveis ao
equivoco. De forma a comprovar a afirmacdo, deveria o mesmo ter procurado um
funcionario da Recorrente no momento da fiscalizacdo para certificar-se qual
procedimento estava sendo adotado para o fornecimento de declaracao, sendo a falta de
constatacao uma afronta aos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa (art. 5°, LV, CF).

IV - Alegou que o valor fixado como multa na quantia de R$ 7.000,00 (sete mil

reais) é excessivo, desproporcional e dissociado da realidade, havendo caréncia de
fundamentacdo no que diz respeito aos critérios utilizados para a fixacdo da punicao
acima do patamar minimo legal, previso no Anexo II, da Resolucdao n° 25 da ANAC,
motivo pelo qual a decisdo administrativa ndo pode prosperar, devendo ser, de pano,




decretada a sua nulidade. Argumentou ainda caréncia de requisitos legais aplicaveis a
espécie pois a legislacdo de Defesa do Consumidor, como o proprio nome revela, tem
por objetivo salvaguardar o interesse dos consumidores, de forma coletiva e individual,
contra eventuais abusos praticados por fornecedores e diante disso, é inadmissivel a
fixagdo de multa na quantia de R$ 7.000,00 sob pena de prejudicar a Recorrente por
reconhecer como abusiva conduta que nenhum risco ou dano ofertou.

3.6.2. Diante do exposto, a Recorrente requereu: a) que seja dado imediato efeito suspensivo ao
presente Recurso Administrativo; b) seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo n° 000974/2013,
por absoluta auséncia de requisitos essenciais para a sua existéncia e validade; c) caso ndo seja esse o
entendimento, seja ele provido decretando-se a sua nulidade da infracdo aplicada ou, alternativamente, a
reducdo da multa a patamar minimo.

E o relato. Passa-se ao voto.

4. vVOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

4.1. PRELIMINARES
4.1.1. Da Regularidade Processual
4.1.1.1. Considerando os documentos grafados em negrito no item 1 do relatério, acuso

regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial a ampla defesa e
o contraditério. Julgo o processo apto a decisao de segunda instancia administrativa por parte desta
ASJIN.

4.2. Quanto a notificacao do interessado, em que pese auséncia de AR referente a decisdo de
primeira instdncia, houve comparecimento espontaneo no feito. O comparecimento espontaneo nos
autos supre suposta falta ou regularidade da intimacao, nos termos §5° do art. 26 da Lei 9.784/1999:

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a intimacdo do
interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacao de diligéncias.

(.

§ 52 As intimacdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescricdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

(destacamos)

4.3. Ademais, registra-se que o entendimento encontra respaldo no Parecer
0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supra a falta ou nulidade da notificagdo, fluindo a partir desta data os prazos que
forem pertinentes"), ficando, in casu, eleita a data do protocolo da defesa como marco valido, o que
também restou consignado daquela analise. Tendo isso ocorrido, permite-se a subsuncdo da presente
hipétese tanto aos termos do parecer parecer quanto do citado art. 26, 85°, da Lei 9.784/1999.

4.3.1. Da Alegacdo de Impossibilidade Juridica de Aplicacao de Penalidades pelo Mesmo
Fato (No Bis in Idem)
4.3.1.1. Em sede de preliminares, a empresa aérea alegou impossibilidade juridica de se pretender

aplicar varias penalidades em relacdo ao mesmo fato - (principio do non bis in idem), argumentando que a
empresa aérea ja foi punida pelo mesmo fato administrativo, tendo sido lavrados os Autos de Infracdo n°
000968/2013 e 000974/2013. Conforme ja analisado na decisdo anterior, na infracdo em epigrafe, cada
ocorréncia prejudica individualmente um passageiro (AI 000974/2013 em relacdo a passageira sra. Jamilly
Macedo e AI 000968/2013 em relacdo a passageira sra. Maria das Gracas de Macedo), de modo que cada



incidéncia, diferentemente do atraso e do cancelamento de voo nao previstos, da ensejo a uma infracdo
autébnoma.

4.3.1.2. Também cumpre registrar que o principio de vedacdo ao bis in idem nao possui previsao
constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos
principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicdo Federal de
1988. Nao se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem lhe faca
as vezes, de atribuir mais de uma san¢do, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para Mello (2007,
p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as san¢Oes administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sao Paulo: Malheiros,
2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sangdo administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miltiplas sang¢des para
uma mesma conduta, sdo elas as sangdes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplica¢do
ofensiva ao principio do non bis in idem.

4.3.1.3. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulacdo de san¢oes administrativas ou
de sancOes administrativas com outras consequéncias, como sancoes penais e compensacoes Civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sangdo no Direito Administrativo. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

4.3.1.4. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008, em seu art. 10°, 88 2° e 3° registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatério — e diante da
apuracao conjunta dos fatos, devera a Administracao considera-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposicdao de penalidades e dosimetria:

(-..) §1° Havendo indicios da prdtica de uma unica infragdo referente ao transporte aéreo
regular, da qual resulte a apresenta¢do da reclamagdo por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagées apresentadas.

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicard a
utilizacdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisorios que cominar em sancées, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infracdes cometidas. (...) (Grifou-se)

4.3.1.5. Quanto ao disposto no §1° acerca da lavratura de um dnico Auto de Infragdo, cumpre
informar o que dispoe o Enunciado n° 10/JR/ANAC - 2010, que sintetiza a interpretacdo desta ASJIN, da
referida norma:

ENUNCIADO N° 10/JR/ANAC - 2010

TITULO: Agravamento da Sancdo pelo niimero de reclamagdes de passageiros registradas em
relacdo ao mesmo fato.

PUBLICAGAO: Internet - rede mundial de computadores - site da ANAC

ENUNCIADO:O disposto no §1° do artigo 10 da Resolucao ANAC n° 25/2008 (...), aplica-se
somente aos casos em que um mesmo fato atinge uma multiplicidade de usuarios do servico,
como ocorre quando ha atraso ou cancelamento de voo, nessa situacdo, cabe a aplicacao da
hipétese prevista no art. 22, §2° inciso VI da Resolucao ANAC n° 25/2008. Dessa forma, nao
ha que se falar na aplicacdo da referida norma quando temos uma multiplicidade de fatos,



todos auténomos, cada um atinginde um tnico passageiro, a exemplo do que se verifica na
pretericao por excesso de venda de passagens. (Grifou-se)

4.3.1.6. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracao de infracdes e aplicacdo de
penalidades, no ambito desta Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma
das condutas infracionais. Assim, resta configurada a hip6tese, respaldada pela doutrina administrativa, de
poder ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a
imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades administrativas quando os fatos ocorridos sdo
autonomos, cada um atingindo um dnico passageiro.

5. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
5.1. Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Condicoes Gerais de Transporte- Violar as

condicOes gerais de transporte, devidamente regulamentada através da resolugdo ANAC 141 de
09/03/2010, configura uma infracdo passivel de cobranca de multa, conforme expressa disposicdo do art.
302, III, "u" do Codigo Brasileiro de Aeronautica - CBA (lei. 7.565/86), in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pradtica das seguintes infracées:

()

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispbe sobre
0S servigos aéreos;

(Grifou-se).

5.2. No ambito da regulamentacao das Condigdes Gerais de Transporte e no que concerne ao
dever da empresa aérea de informacdo ao passageiro, o artigo 2°, §1° da Resolucdo ANAC n° 141, de
2010 estabelece o pleno direito a informagdo, clara e ostensiva, acerca da previsao atualizada do horario
do voo e no §2° estabelece o direito de receber essa informacdo por escrito quando solicitada pelo
passageiro:

§1° O transportador deverd manter o passageiro informado quanto d previsdo atualizada do
hordrio de partida do voo.

§2° Quando solicitada pelo passageiro, a informacgdo deverd ser prestada por escrito pelo
transportador. (Grifou-se)

5.3. Nesse sentido, deixar de fornecer a informagdo por escrito do horario de partido do voo
pelo transportador, quando solicitada pelo passageiro, nos termos dispostos no art. 2°, §2°, da Resolucao
n° 141/2010, supra, constitui infracdo das CondicGes Gerais de Transporte, tipificado na alinea “u” do
inciso III do artigo 302 do CBA.

5.4. Nao é demais salientar que a obrigacdo imposta pelo paragrafo de referéncia independe da
justificativa ou de imprevistos que motivaram a alteracao das condicdes contratadas pelo usuario, devendo
a companhia aérea disponibilizar de forma ostensiva da informacdo atualizada do horario por escrito,
sempre que solicitada pelo passageiro, independente das circunstancias adversas.

5.5. Das Alegacoées do Interessado e do Cotejo de Mérito do Argumentos de Defesa

5.6. No que tange a alegacdo da empresa aérea de que o aeroporto de destino - Viracopos/SP
encontrava-se fechado devido as condigdes meteorologicas que estavam abaixo dos minimos
operacionais, cumpre informar que ndo ha ligacdo com a infracdo apurada e objeto do presente processo,
qual seja, deixar de prestar por escrito a informacdo sobre o atraso, quando solicitada pelo passageiro,
conforme determina o art. 2°, §2° da Resolucdo 141/2010. Conforme devidamente exposto na



fundamentacdo da matéria no item 5.4 da presente decisdo, a obrigacao imposta independe de justificativa
ou de imprevistos que motivaram a alteracdo das condi¢des contratadas pelo usuario.

5.7. Quanto a afirmacdo da Autuada de que forneceu a passageira sra. Jamilly Macedo por
escrito a informagdo sobre o atraso do voo AD 4009 e que o agente publico é suscetivel a equivoco, é
relevante destacar que a mera alegacao da empresa aérea, destituida da necessaria prova nao tem o condao
de afastar a presuncdo de veracidade que favorece os atos da Administracdo. Um modelo de declaracao
em branco ndo se configura como prova substancial que a empresa forneceu a passageira, a informacao
por escrito do horario atualizado do voo, que lhe fora solicitado e conforme apurado pelo Inspetor de
Aviacdo Civil - INSPAC. A autuacdo do INSPAC é ato administrativo que possui em seu favor
presuncao de legitimidade e certeza, somente elidida por prova inequivoca a ser realizada pela parte a
quem aproveita. A Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracao
Publica Federal, dispde em seu art. 36, a seguinte redacdo: "Cabe ao interessado a prova dos fatos que
tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao érgdo competente para instrugdo e do disposto no art.
37 desta Lei.

5.8. Pode-se dizer que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua natureza,
presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A propria Constituicdo vigente estabelece que
declaracGes desta natureza gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)II - recusar fé aos documentos ptiblicos;

5.9. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, é logica a interpretacao de que isso
implica que os atos da Administracdo reputam-se (presumem-se) validos.

5.10. A presuncao de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cuamprimento a veracidade, em conformidade com a lei, e por serem dotados
de fé publica. "Trata-se de presuncao relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em contrario. O
efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

5.11. A empresa aérea argumentou, ainda, caréncia de fundamentacao no que diz respeito aos
critérios utilizados para a fixacdo da punicdao acima do patamar minimo previsto no Anexo II da
Resolucdo ANAC n° 25 para a infragdo apurada. Trouxe a baila o artigo 50 da Lei 9.784/1999 que
determina a motivagdo dos atos administrativos que imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes,
sugerindo que esta auséncia implicaria cerceamento de defesa a luz do artigo 5°, LV da CF.

5.12. A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangoes
relacionadas as infracGes administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger
ao cumprimento das obrigatorias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem
cumprir funcdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcdo, e outras que
buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitorias) como
também as que apresentam carater cominatorio, se renovando continuamente até a satisfacao da pretensao,
obrigando o administrado a uma atuacao positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio.
Curso de direito administrativo. 24, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879).

5.13. Dai a compreensao de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolucio ANAC 25/2008. Dispde o Anexo II, inciso IV, item 5, da
Resolucdao ANAC 25, de 25/04/2008, os valores da multa a empresa aérea no tocante a deixar de prestar
por escrito a informagdo sobre o atraso, quando solicitada pelo passageiro.

5.14. E incoerente falar em auséncia de fundamentacdo do quantum da fixagio da base da
sancdao uma vez que o préprio fundamento para a aplicacdo da sancdo foi a propria pratica, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolucdao 25/2008 e dali a Administracdo ndo pode extrapolar, vez



que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Agéncia aplique atenuantes de forma arbitraria ja que deve a autuada se adequar aos requisitos da norma.
Além disso, a digressao relativa a citacao da Defesa do Consumidor ndo tem correlacdo com a infracao
regulatéria apurada no processo de forma a restar incoerente e desconexo o argumento apresentado pela
defesa

5.15. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentacao e
arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contrario, ha, sim, fundamento pra
aplicacdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo constantes do anexo da
Resolucdao 25/2008 (publicos e notoérios, vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a
unidade julgadora. Se houve a constatacdo da infracdo, este € o motivo para a aplicacdo da sancao. Se
houve aplicacdo de sancdo, os anexos da Resolugdao 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagcdao que
ndao podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagao.
Pelo contrario; aplicou-se inclusive o valor mediano, uma vez nao haver configurada as circunstancias
agravantes previstas no art. 22 da Resolucao 25/2008 para aplicacdo do patamar maximo e ndo haver
circunstancias atenuantes das dispostas no art. 22 da referida Resolucdo, para aplicagdo do patamar
minimo. Pelo fato de isto restar bem configurado dos autos, em especial pelo entendimento supra de a
dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo da Resolucago ANAC 25/2008),
entendo que a alegacdo da defesa tocante a auséncia de fundamentacdo da dosimetria ndo merece
prosperar.

5.16. Nesse sentido, ratifico os argumentos do decisor de primeira instancia, ao declarar que a
Recorrente ndo trouxe aos autos elementos probatdrios capazes de comprovar suas alegacOes ou
descaracterizar a materialidade infracional, ndo sendo possivel portanto, afastar a responsabilidade pela
pratica da infracdo, atestada pela Administracdo, ao deixar de prestar por escrito a informacdo sobre o
atraso, quando solicitada pela passageira Jamilly Macedo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

6.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, ha que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretacao da infracao
do artigo 302, III, "u"da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

e 6.2 R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infracao;

e 6.3. R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infracao;

* 6.4 R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infracao.
6.5. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucao 25/2008:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.

§ 1° Sdo circunstdncias atenuantes:
I - 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

IT - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:

I-a reincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruig¢do de bens ptiblicos;

VI - 0 nimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n°® 306, de 25.2.2014)



§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do, apés penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

6.6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Nio se verifica a a
possibilidade de aplicacdo de qualquer circunstancia agravante das dispostas nos diversos incisos do §2°
do artigo 22 da Resolucdo n° 25/2008.

6.7. No caso em tela, além disso, ndo se pode aplicar qualquer condicdo atenuante, das
dispostas nos diversos incisos do §1° do artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08.

6.8. Assim, entendo que deve ser mantido o valor da multa no patamar médio, R$
7.000,00 (sete mil reais).

7. CONCLUSAO

7.1. Ante o0 exposto, voto pelo conhecimento eNAO PROVIMENTO do
Recurso, MANTENDO o valor da sancdo no patamar médio, qual seja R$ 7.000,00 (sete mil reais).

7.2. E o voto.

'I_. I Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
ﬁg!:__ lﬁy Regulacao de Aviacao Civil, em 14/06/2017, as 16:38, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 14 de junho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

448> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.070341/2013-18
Interessado: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 642.417.14-1
AT/NI: 000974/2013
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessdo Recursal

o Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017 - Relator
e Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845/DIRP/2017

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, mantendo os termos da decisdo
de primeira instincia, aplicando san¢@o no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

'_'I_ Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
JEI- fily Regulacao de Aviacao Civil, em 14/06/2017, as 16:53, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura
eletrénica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ni_l_ ‘ -] Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

;:TE!!E Lllll Turma, em 14/06/2017, as 20:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulaciao de Aviacao Civil, em 14/06/2017, as 23:48, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

Referéncia: Processo n° 00058.070341/2013-18 SEI n°® 0764380
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