PROCESSO: 00058.053042/2012-20
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Créditos de NUP Valor da Multa (12
Infracdo (Al) | Multa (n° SIGEC) Instancia)
1201/2012 642509147 00058.060816/2012-79 R$ 7.000,00

876/2012 642507140 00058.058178/2012-26 R¢$ 7.000,00
855/2012 642511149 00058.037294/2012-10 R¢$ 7.000,00
1083/2012 642508149 00058.053042/2012-20 R$ 7.000,00

Infracdo: Deixar de montar estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que
movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano em area distinta dos balcdes de check-
in e das lojas destinadas a venda de passagens.

Enquadramento: Art. 4°, §2°, da Resolucdo n° 196, de 24/08/2011, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u".
da Lei 7.565. de 19/12/1986.

Relator: Pedro Gregorio de Miranda Alves — Especialista em Regulacdo de Aviacdao Civil — SIAPE
1451780 (Portaria Nomeagdao Membro Julgador ANAC n° 2479/ASJIN/2016).

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recursos interpostos em desfavor das decisdes proferidas no curso dos
processos administrativos sancionadores originados pelos Al de numeracao e capitulacdao em epigrafe, que
descrevem as infragOes a seguir:

1.2. AT1201/2012 - No dia 28 de junho de 2012, no aeroporto em referéncia, foi verificado, as
19h, que o local indicado pela empresa para a prestagdo do atendimento presencial previsto na
Resolugdo 196 situava-se no balcdo de procedimentos de despacho (check-in); que a sinalizagdo de que
ali era o local de atendimento a passageiros reclamantes era de dificil visualizagdo, devido ao tamanho
do display e ao seu posicionamento no balcdo; e que ndo havia, em qualquer lugar visivel do balcdo,
indicacdo de que reclamantes teriam prioridade no atendimento presencial, em detrimento dos
passageiros que ld estivessem para os procedimentos de despacho.

1.3. A1876/2012 - Durante missdo de fiscalizag¢do realizada no aeroporto de Salvador, nos
dias 12 e 13 de abril de 2012, foi verificado que a companhia aérea TAM deixou de montar estrutura
adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de 500.000 passageiros
por ano em drea distinta dos balcoes de check-in e das lojas destinadas a venda de passagem. A
companbhia divide a fungdo do balcdo de atendimento com a fungdo de balcdo de despacho de bagagens.

1.4. AT 855/2012 - A empresa TAM deixou de montar estrutura adequada para atendimento
presencial nos aeroportos em que movimentar mais de 500.000 passageiros por ano em drea distinta dos
balcbes de check-in e das lojas destinadas a venda de passagem. Tal fato contraria o art. 4°, §2°, da
Resolugdo n° 196, de 24/08/2011.

1.5. A11083/2012 - No dia 24 de maio de 2012, os INSPAC Marcelo Miguel Fremder e
Daniel Fernandes de Simées Branco verificaram, as 19h45min, que o local indicado pela autuada para
a prestacdo do atendimento presencial previsto na Resolucdo 196, no aeroporto em referéncia, situava-



se no balcdo de procedimentos de despacho (check-in). A funciondria de servi¢o no local informou que
atendia aos reclamantes, em cumprimento a Resolugdo 196, mas que também realizava as atividades
relativas aos procedimentos de despacho dos passageiros.

1.6. A tabela abaixo traz demais informacoes e atos constantes dos respectivos processos:

Data - Notificacdo Defesa Notificacao

Al Infracio Aeroporto | Autuacao Al Prévia DC1 DC1

1201/2012 || 28/06/2012 SBGO 06/07/2012 || 16/07/2012 || 06/08/2012 | 28/03/2014 | 07/07/2014
876/2012 | 13/04/2012 SBSV 15/05/2012 || 10/08/2012 || 05/09/2012 || 28/03/2014 || 07/07/2014
855/2012 | 09/05/2012 SBFI 14/05/2012 || 02/07/2012 || 23/07/2012 || 28/03/2014 || 07/07/2014
1083/2012 || 24/05/2012 SBGO 06/06/2012 || 19/07/2012 || 08/08/2012 | 28/03/2014 || 07/07/2014
2. HISTORICO
2.1. Relatério de Fiscalizacao - RF - A fiscalizacdo descreveu as circunstancias da

constatacdo das ocorréncias e as principais informacdes que motivaram a lavratura dos Al ante a
caracterizacao das incursoes infracionais.

2.2 Defesa do Interessado - O interessado alegou ja disponibilizar a estrutura prevista na
Resolucao ANAC n° 196/2011 em todos os aeroportos antes mesmo de sua entrada em vigor, a qual nao
pode ser confundida com o "balcdo de check-in" por ser exclusiva para atendimento presencial,
especificando em cada aeroporto o local em que tal estrutura foi montada. Alegou que tal posicdo é
identificada por display e anexou imagens ilustrativa as defesas.

2.3. Alegou ainda que o RF valeu-se de critério subjetivo de interpretagdo, distorcendo a
realidade, alterando a finalidade da norma e retirando a tipicidade a ela conferida ao torna-la insuscetivel
de ser aplicada nos termos em que se sustenta, violando o principio da tipicidade, afirmando ainda que
o Al desatende também o principio da exigéncia da voluntariedade para incursao da infracdo, uma vez
que a empresa montou a estrutura exigida, ndo podendo ser-lhe imputada a conduta de se ter omitido,
voluntariamente, de cumprir a norma regulamentar, quando inexistia a possibilidade de prévia ciéncia de
que a forma por ela escolhida para atender presencialmente nao corresponde ou nao se enquadra na regra
regulamentar. Argumentou que exigir além disso implica comprometimento da finalidade prépria da
infracdo e sua correspondente san¢do administrativa, com violacdo do principio legal da tipicidade, pois o
administrado ndo teria ciéncia de como evitar o risco de san¢ao.

2.4. Decisao de Primeira Instancia - DC1 - O setor competente, em decisdo motivada,
afastou as razdes da defesa prévia e confirmou o ato infracional, por deixar de montar estrutura adequada
para o seu atendimento presencial em area distinta dos balcdes de check-in e das lojas destinadas a venda
de passagens em aeroporto em que movimenta mais de quinhentos mil passageiros por ano.

2.5. A prética infracional foi enquadrada no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, c/c art. 4°, §2°, da Resolucdo n° 196, de 24/08/2011, sendo aplicada, para cada caso, san¢ao
administrativa de multa nos termos da Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolugdo n° 25/2008, no
patamar intermediario vez que se entendeu inexistentes circunstancia agravantes e atenuantes. Foram
assim gerados os créditos de multa de numeracao e valor em epigrafe nos respectivos processos.

2.6. Para afastamento dos argumentos da defesa, observou-se que o proprio interessado
confirma que a estrutura utilizada para atendimento presencial encontrava-se na zona de despachos, o que
configura a infragdo, pois a norma € clara ao dispor que a estrutura devera ser montada em darea distinta
dos balcoes de check-in e das lojas de venda de passagens, ndo havendo que se falar portanto de atentado
ao principio da tipicidade.

2.7. Esclareceu-se nao se tratar de avaliacdo subjetiva do agente ao constatar a infragdo, por
este ater-se as proprias limitacdes formalmente estabelecidas pela norma, vinculando tais referenciais a
realidade fatica na apuracdo da conduta infracional descrita. Nos presentes casos, ndo se verificou
obscuridade ou omissdao que pudesse comprometer a identificagdo do comportamento reprovavel por parte
da autuada, considerando que o préprio dispositivo legal que disciplina a estruturacao do atendimento
presencial é suficientemente claro.

2.8. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reitera o argumentos da defesa prévia e traz



a baila as seguintes alegacdes:

2.9.

2.10.
vOTO
Conheco

I- A decisdo recorrida é desarrazoada, desfundamentada, e desmotivada, com
afronta a Carta Magna (art. 93, inciso X), ao art. 50 da Lei 9784/1999 e do proprio art.
15 da Resolucdo n° 25/2008. Ha nulidade insanavel no processo administrativo pois a
recorrente tem o direito fundamental a boa administracdo, sendo dever do agente
publico a andlise dos aspectos faticos trazidos na defesa, sob pena de violagcdo ao due
process of law e aos principios do contraditério e da ampla defesa, o que ndo ocorreu na
prolacdo da decisdo pois ndo analisou as questOes faticas e juridicas apresentadas com a
defesa.

II- Diferentemente do que consta do Al, disponibilizou mesmo antes do inicio da
vigéncia do normativo estrutura adequada para atendimento presencial dos passageiros
em todos 0s aeroportos nacionais que opera e que movimentam mais de quinhentos mil
passageiros por ano, especificando em cada aeroporto o local em que tal estrutura foi
montada, que ndo pode se confundir com balcao de check-in por ser especifica para
atendimento presencial.

I - A configuracdo da infracdo ndo se sustenta em face da estrutura montada pela
empresa aérea, deixando duvida sobre a identidade do comportamento reprovavel do
administrado, impossibilitando ciéncia da conduta a ser adotada para se livrar da
incursdo em penalizagdes ou para que dita incursio, quando ocorrente, seja
objetivamente reconhecivel. Exigir além disto implica comprometimento da finalidade
propria da infracdo e sua correspondente sancdo administrativa, com violacdo do
principio legal da tipicidade.

IV - O agente administrativo que efetuou a autuacdo utilizou critérios subjetivos,
pois o Al, ao exigir mais do que o previsto na norma regulamentar deixou a requerente
sem saber, com certeza, quando e do que deveria se abster ou o que teria de fazer além
de montar a estrutura para atendimento presencial, para se manter ao largo
da consequéncia sancionadora aplicavel a infracao.

V- O AI desatende ao principio da exigéncia de voluntariedade para incursdao da
infracdo, uma vez que ndo pode ser imputada a conduta de ter-se omitido,
voluntariamente, de cumprir a norma regulamentar, quando inexistia a possibilidade de
prévia ciéncia de que forma por ela escolhida para montar a estrutura de atendimento
presencial ndo corresponde ou ndo se enquadra na regra regulamentar, em desrespeito
ao principio da voluntariedade para incursdo da infragao.

VI - A atuacdo ndo se faz acompanhar da imprescindivel documentacdo probatéria
da prética infracional, a teor do que exige o art. 12, da IN n°08/2008, que é clara sobre a
necessidade da comprovagdo da pratica da infracio quando do procedimento de
fiscalizacdo, viciada também, portanto, a autuagdo. Por ndo estar baseada em nenhuma
espécie de prova em direito admitida, a autuacdo engendra situagdo que impossibilita a
producao de prova negativa e de afronta ao principio do onus probandi. O principio da
veracidade material tem plena aplicacdo ao processo administrativo sancionatorio, razao
pela qual a fiscalizacdo deveria ter esgotado todos os meios em direito admitidos a fim
de comprovar a conduta ilicica, de modo que a a auséncia de tais elementos probatdrios
torna a imputacdo da conduta presumida arbitraria e destituida de qualquer valor
juridico.

Assim, requereu:

a) Provimento ao recurso, anulando-se a DC1, com consequente arquivamento do Al

E o relato.

do

Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
PRELIMINARES

3.



3.1. Da DC1 - Acerca da razoes Ido interessado, insta esclarecer que se verifica na dita
decisdo farta argumentacdao em resposta a totalidade das razdes da defesa, que muito embora apresentadas
de forma genérica, foram analisadas em espécie, tomando por base as circunstancias faticas que ensejaram
a autuacdo em cotejo com as alegacdes da defesa apresentada.

3.2. A alegacdo de ser a DC1 desarrazoada, desfundamentada, e desmotivada, com afronta a
Carta Magna (art. 93, inciso X), ao art. 50 da Lei 9784/1999 e ao proprio art. 15 da Resolucdo n°
25/2008, ndo merecem prosperar por restar clara na citada decisdo sua motivacao e fundamentacao, bem
como a vinculacdo do ato de aplicacdo da dosimetria aos limites do normativo, descaracterizando assim
qualquer alegacao de ser esta desarrazoada.

3.3. Em verdade, a fundamentacdo material do tipo infracional da conduta do interessado foi
objeto daquele decisor, que trouxe claramente ao feito o regulamento que prevé o dever de montar
estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de 500.000
(quinhentos mil) passageiros por ano em area distinta dos balcdes de check-in e das lojas destinadas a
venda de passagens, citando seu texto, bem como sua a previsao legal, além de fazer sua relacdo com a
verificacdo da fiscalizacdo na afericdo e constituicdo da conduta: art. 4°, §2°, da Resolucdo n° 196, de
24/08/2011, cujo descumprimento configura infracao passivel de multa, conforme disposto no art. 302,
inciso III, alinea "u", do CBA. A verificacdo, pés andlise fartamente fundamentada, do efetivo
descumprimento ao normativo, por sua vez consubstanciou a devida motiva¢do para o tomada de decisdo
pela aplicacdo da penalidade administrativa pertinente, a qual seguiu os termos do art. 15 da Resolucao
ANAC n° 25/2008, a saber:

Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicacdo de penalidades deverd, em
decisdo fundamentada:

I - determinar o arquivamento do processo; ou

II - aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolugdo.

¢..)
Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:
I-multa;

)
Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, II e III.

3.4. Incoerente, pois, falar-se em auséncia de motivacao, razoabilidade e fundamentacdo do ato
administrativo que apenou o interessado em decisdo de primeira instancia. Ao contrario do alegado pelo
interessado, a aplicacdo da penalidade seguiu rigorosamente o disposto no art. 15 citado acima, sendo a
multa a pena prevista no proprio normativo para infracdo constatada nos casos em tela. Ademais, ao
definir o valor da multa, o decisor tampouco usou de discricionariedade, e nem o poderia, pois teve que se
ater aos limites legais impostos nas tabelas do normativo, cujos valores de referéncia foram devidamente
respeitados em ato vinculado.

3.5. Nesse sentido, a pena imposta refere-se ao patamar intermediario pela auséncia
de circunstancia agravante e de circunstancia atenuante quando da decisdo, sendo esta fundamentada e
motivada, em respeito ao principio da razoabilidade na vinculacdo do ato aos limites legais aplicaveis a
espécie. Observe-se, ainda, que o fundamento da san¢do aplicada na decisdo recorrida também consta de
forma expressa expressa nos Al, em sua capitulacio e na descricio da ocorréncia e da conduta
infracional, matéria exaustivamente tratada e fundamentada pelo decisor.

3.6. Dai a compreensdao de que no processo administrativo sancionatorio impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sancdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, como ja
exposto, posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes. A
dosimetria, reitere-se, deve ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no
normativo e dali a Administracdo ndao pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da
estrita legalidade.

3.7. Ou seja, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo constantes do anexo
da Resolucdao ANAC n° 25/2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica)
vinculam a unidade julgadora. Se houve a constatacao da infragdo, este é o motivo para a aplicacdo da
sancdo. Se houve aplicacdo de sancdo, os anexos do normativo estabelecem os patamares de aplicacao



que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora. Pelo fato de isto restar bem configurado dos
autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria ter supedaneo normativo, entende-se que a
alegacdo da defesa tocante a auséncia de fundamentagcdo, motivacdo e razoabilidade da decisdo ndo
merece prosperar.

3.8. E tampouco hd que se falar em nulidade insandvel no processo administrativo sob a
alegacdo de ter a recorrente sido cerceada em seu direito fundamental a boa administragdo, aos principios
do contraditério e da ampla defesa, pois se verifica dos presentes feitos respeito aos principios basilares
que regem o ato administrativo. Note-se que os ritos e prazos legais foram regularmente observados,
consta dos autos regular notificacdo do interessado sobre a autuagdo e sobre a decisdo que o apenou, e
este teve acesso aos processos, comparecendo e deles tomando conhecimento de modo a legalmente
acostar suas razoes de defesa e recurso.

3.9. Ademais, especificamente, em relacdo a decisdo de primeira instancia, observe-se que se
verifica da analise do decisor as devidas contrarrazdes aos aspectos faticos e juridicos trazidos na defesa,
sendo tais contrarrazdes fundamentadas para afastamento dos argumentos trazidos a baila, resultando
assim na decisdo prolatada e legalmente embasada.

3.10. Da Regularidade Processual - Ante o exposto, acuso regularidade processual nos
presentes feitos, 0s quais preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitaram os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo, pois,
0s processos aptos para receber a decisdao de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria
de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - Dispde a Resolucdo ANAC n° 196/2011, sobre o

atendimento presencial nos aeroportos:
RESOLUGAO N° 196, DE 24 DE AGOSTO DE 2011

Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

)
§ 2° A estrutura a que se refere o inciso I deverd ser montada em drea distinta dos balcées de
check-in e das lojas destinadas a venda de passagens.

4.2. Tem-se, assim, que, naqueles aeroportos em que operar mais de quinhentos mil passageiros
ao ano, a empresa aérea devera montar estrutura adequada para atendimento presencial, a qual nao pode
se confundir com a area de check-in e com a area das lojas de vendas de passagens. E nesse
sentido, a Diretoria da ANAC deliberou, em 25/10/2011, apos a edicao da Resolucao ANAC n°
196/2011, assinalando o entendimento de que o atendimento presencial deve ser realizado em area
exclusiva para este fim, ainda que a estrutura seja montada em local contiguo aos balcdes de check-in ou
as lojas destinadas a venda de passagens. Eis a transcricdao do trecho da ata da reunido:

DIRETORIA
ATA DA REUNIAO DELIBERATIVA REALIZADA EM 25 DE OUTUBRO DE 2011

Dando continuidade aos trabalhos, o Presidente relatou os resultados de reunibes havidas
entre a ANAC e representantes das companhias aéreas, realizadas em 05, 14 e 24 de outubro
nas dependéncias da Agéncia, especificamente para discutir a regulamenta¢do do servigo de
atendimento ao passageiro a ser prestado pelas empresas aéreas, decorrente da edi¢do da
Resolugdo n° 196, de 24 de agosto de 2011. Segundo pontuado pelo Diretor-Presidente e
confirmado pelos demais Diretores presentes ds reunides, foi possivel esclarecer aos presentes
todos os pontos duvidosos suscitados por ocasido da edi¢do da referida norma. Ademais,
informou-se que, uma vez que os esclarecimentos prestados foram bem assimilados pelos
representantes, restou desnecessdria, diante dos entendimentos, qualquer altera¢do ou
adaptacdo da norma, inclusive as relacionadas aos pedidos de postergagcdo do prazo para
adequagdo das empresas envolvidas, constante do art. 18 da Resolugdo. Finalmente, a
Diretoria assinalou o entendimento firmado e apresentado das empresas aéreas segundo o que o
atendimento presencial descrito na Segdo III do Capitulo II da norma deve ser realizado em



drea destinada exclusivamente para esse fim e por profissionais dedicados unicamente a essa
atividade, mesmo que em local contiguo aos balcées de check-in e as lojas destinadas a venda
de passagens. Considerando a relevdncia de tal orientagdo para a realizagdo das atividades de
fiscalizagdo da implantagdo da norma pelas empresas, a Diretoria solicitou que as dreas
técnicas relacionadas fossem devidamente informadas.

(Grifou-se)

4.3. Assim, conforme constam dos autos (Al 1201/2012; Al 876/2012 e AI11083/2012), a
fiscalizacao da ANAC constatou que interessado efetuava o despacho de passageiros (check-in) em seus
balcdes de atendimento presencial, em claro descumprimento ao disposto no § 2° acima descrito.
Especificamente no que concerne ao Al 855/2012, no Aeroporto Internacional de Foz do Iguacu - SBFI
verificou-se que o interessado deixou de montar a estrutura adequada prevista no regulamento.

4.4, Apesardo intento de impugnar em suas razdes de recurso as informacdes da
fiscalizacao (razoes II), alegando que as estruturas montadas na zona de despachos dos aeroportos
seriam adequadas para o atendimento presencial dos passageiros e que estas ndo podem se confundir com
balcao de check-in por serem especificas para atendimento presencial, o interessado ndo logrou esclarecer
como as estruturas identificadas pela fiscalizacdo poderiam ser exclusivas e adequadas para este fim
quando se verificou que o despacho de passageiros também era efetuado nas ditas posicOes, nem
tampouco comprovar a alegacao de que a estrutura tenha sido montada em SBFI, em clara afronta ao
disposto no normativo.

4.5. Ademais, cumpre observar que sequer as alegacoes do interessado se fizeram acompanhar
de elementos probatdrios capazes de desconstituir os fatos relatados pela fiscalizacdo nos respectivos Al e
no RF, em que pesa tenha acostado aos autos imagens dos supostos balcGes de atendimento nos
aeroportos de referéncia. E isso se deve ao fato de ndo ser possivel deduzir que a prova documental
produzida existia ou era suficiente para atender as exigéncias da legislacdo em vigor a data da acdo
fiscalizatoria, visto que as imagens carecem de data ou alguma referéncia para cotejo para com a data
designada no Al e com as circunstancias da autuagao.

4.6. Tem-se assim que o interessado falhou em certificar a que data se referem as
imagens apresentadas, de modo que se torna impraticivel a verificacdo de seu teor como elemento
probatdrio para desconstruir a constatacao de pratica irregular aferida na data da fiscalizacdao. Deve-se
lembrar que o afastamento da constatacdo da fiscalizacdo por parte do interessado somente pode acontecer
mediante a apresentacdao de elementos robustos e contundentes, o que se entende nao ser o caso das
imagens de teor exemplificativo/ilustrativo acostada aos autos. Efetivamente, tal como constante dos
feitos, as imagens nao parecem suficientes para a subjuncdo de afastamento dos fatos apurados como
irregulares.

4.7. E, por oportuno, ¢ relevante destacar que a mera alegacdo da empresa aérea destituida da
necessaria prova ndo tem o condao de afastar a presuncdo de veracidade que favorece o ato da
Administracdo. A autuacdo é ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade
e veracidade e cabe ao interessado a demonstracao dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei
9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

4.8. A presuncdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracio (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. J4 a presuncdo de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administracdo para a pratica do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrario. O efeito pratico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.9. Da mesma sorte, a mera alegacdo de que a configuracdo da infracdo ndo se sustenta em
face da estrutura montada pela empresa aérea nao é capaz de afastar a pratica infracional imputada ao
interessado, vez que, no caso do Al 855/2012, verificou-se que no Aeroporto Internacional de Foz do
Iguacu - SBFI a estrutura adequada prevista no regulamento deixou de ser montada pelo interessado.
Ainda, como descrito pela fiscalizagdo, no caso dos Al 1201/2012, AT 876/2012 e AI 1083/2012, sim
havia o balcdo de atendimento presencial em cada um destes aeroportos, ndo sendo sua auséncia o objeto



da autuagdo, sendo o fato de este nao ser exclusivo para esta finalidade, servindo também para despacho
de passageiros (check-in) quando da abordagem da fiscalizagdo. Ou seja, as razoes da empresa nao
logram refutar o aferido pela fiscalizacao, de que nao havia a estrutura adequada nos moldes do normativo
em SBFI (AI 855/2012) e de que as estruturas montadas nos demais aeroportos
(AI 1201/2012, A1 876/2012 e A11083/2012) ndo eram exclusivas para o atendimento dos passageiros
previsto na Resolugdo 196/2011.

4.10. E nesse sentido, ao contrario do alegado pelo interessado, nao resta davidas sobre qual o
comportamento reprovavel esperado do administrado, pois o normativo lhe é claro o bastante acerca da
conduta a ser adotada para se livrar da incursao em penalizacdes: que a estrutura seja montada em area
distinta dos balcGes de check-in e das lojas destinadas a venda de passagens, em darea destinada
exclusivamente para o atendimento presencial por profissionais dedicados unicamente a essa atividade.
Nao se trata de exigir além do que estd objetivamente disposto no normativo, mas tdo somente de aferir,
quando da fiscalizacdo, seu fiel cumprimento nos moldes aqui exaustivamente expostos, ndao devendo
prosperar, portanto, a razoes III do interessado.

4.11. No que concerne as razées IV do interessado, cabe observar que a atuacao do INSPAC
na afericdo das obrigacoes disposta no normativo é objetiva, seguindo critério claro: existéncia ou nao da
estrutura adequada em aeroporto elegivel em area distinta dos balcdes de check-in e das lojas destinadas a
venda de passagens de modo a garantir que propicia o atendimento previsto no normativo aos seus
passageiros. Tem-se, assim, que ao tomar a decisao de dar inicio ao presente processo administrativo com
a verificacdo da pratica infracional, de forma alguma valeu-se a fiscalizacdo de critérios subjetivos,
nao devendo prosperar tal alegacdo do interessado. Restou configurado, de forma clara e objetiva, que,
ou se deixou de montar a estrutura prevista, ou a estrutura montada ndo atendia aos critérios impostos pelo
normativo ao efetuar servigos diversos, como despacho de passageiros. E o agente o fez assim assentar
nos respectivos AI. Nao se trata de se exigir mais que o previsto em norma do regulado, sendo o
cumprimento daquilo claramente disposto.

4.12. Ademais, quanto as razées V do interessado, deve-se lembrar que o normativo da ANAC
nado faz distingao entre conduta dolosa ou culposa. Ndo se trata de hipotese de distingdo volitiva quando
da observacdo do direito regulatdrio, pois a obrigacdo em questdo é regulacdo que advém de imposicao
ampla, que visa a manter o sistema, sua continuidade e seguranca. Note-se que a responsabilidade de
cumprimento é objetiva. Ao ndo diferenciar entre a conduta culposa ou dolosa, ndo ha que se falar em
descumprimento voluntario ou involuntario, ja que a conduta esperada é objetiva e ndo subjetiva, ou seja,
que a estrutura seja montada em area distinta dos balcdes de check-in.

4.13. No mesmo norte, quanto as razées VI do recurso, de que o Al ndo se fez acompanhar da
imprescindivel documentagdo comprovatoria da pratica da infracao a teor do que exige o artigo 12 da IN
ANAC n° 08/2008, registre-se que o conteido do paragrafo unico do citado dispositivo diz respeito ao
RF, e ndo ao Al, e, ainda assim, é cristalino ao evidenciar arbitrariedade de que a juntada dos referidos
documentos deve acontecer “sempre que possivel”:

4.14. IN ANAC n° 08/2008

4.15. Art. 12. O Relatorio de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd
emitido, e demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

4.16. Pardgrafo unico. O relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos
necessdrios a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotogrdfias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspec¢do Anual de Manutengdo), e quaisquer
outros documentos que considerar pertinentes.

4.17. (Grifou-se)

4.18. Logo, ndo é possivel o entendimento de que tais elementos sejam requisito de validade e
subsisténcia do AI. Em verdade, estes sao enumerados pelo artigo 8° da Resolugdao ANAC n° 25/2008,
todos regularmente observados e constantes daquele documento. Por este motivo, entende-se que nao ha
vicio do Al por auséncia de requisitos e, da mesma forma, ndo ha que se falar em sua nulidade.

4.19. Por derradeiro, acerca da alegacdo de impossibilidade de producdo de prova negativa,
observe-se que a prova negativa, também chamada prova diabdlica, diz respeito a extrema dificuldade ou



impossibilidade de se provar fato negativo. Ou seja, nenhum meio de prova possivel é capaz de permitir
tal demonstracdo. Ocorre nos casos em que se tem que provar algo que ndo aconteceu. Baseia-se nos
ensinamentos do direito canonico de que somente o diabo poderia provar um fato negativo.

4.20. Por fundamento, cabe citar o Novo Codigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra,
a qual trata que a distribuicdo do 6nus deixa de ser estatica, na medida em que o §1° do artigo 373 abre a
possibilidade de aplicacio da Teoria da Distribuicio Dindmica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o 6nus da prova é distribuido para quem puder suporta-lo. Desde que de forma justificada,
cabe ao Juiz redistribuir o 6nus da prova entre os integrantes da relacdo processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

4.21. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsidiaria a Lei
9.784/1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da producao de provas,
estando a Administracdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de presuncao de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constituicdo
Federal, reputa-se ainda como valida a inversao do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

4.22. Ainda assim, o interessado-regulado ndo resta desguarnecido e nao ha que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presuncao ¢é relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstracao cabal nos autos do processo especifico de que a afericao do poder
putblico ndo condiz com a realidade. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de
veracidade, por serem dotados da chamada fé ptblica. Como ja mencionado acima, presuncao relativa
que admite prova em contrario, com efeito pratico de inversio do Onus da prova. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.23. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculagdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversdio do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. Incontestavel, pela sistematica do ordenamento administrativo, que se
requer demonstracdo para desconstituicdo da presuncao, nao havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producao de prova negativa.

4.24. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram afastar as praticas
infracionais objeto dos presentes feitos, restando estas configuradas nos termos aferidos pela
fiscalizacdo e dispostos nos respectivos Al, tipificadas na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do
CBA.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, ha que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como sancdo administrativa ao ato infracional imputado. O Codigo Brasileiro de
Aeronautica dispoe, em seu art. 295 que a multa sera imposta de acordo com a gravidade da infragdo.
Nesse sentido, o art. 20 da Resolucao n° 25/2008 dispde que o valor da multa sera aplicado de acordo
com o previsto nas tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infracoes ao art. 302, III, "u",
do CBA (Anexo II) tém previsdo de penalidade pecuniaria de multa na seguinte dosimetria:

a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario; e
c) R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

5.2. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa sera calculada a partir do valor
intermediario, consideradas a ocorréncia das circunstancias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolucao n°® 25/2008:

Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.
§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:



I- o reconhecimento da pratica da infragao;

II - a adocdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infracdo, antes de proferida a decisao;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tdltimo ano.

§ 2° Sédo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparacao dos efeitos da infragdo;

III - a obtencado, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruigdo de bens publicos;

VI - o niimero de reclamacgdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redacdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

8 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo
definitiva por infracdo anterior.

8 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

5.3. A DC1 aplicou a sancao de multa no patamar intermediario, ndo vislumbrando a
possibilidade de aplicacdo de qualquer condicdao atenuante dentre aquelas dispostas no artigo 22 acima,
decisdo esta que este relator entende adequada na aplicagdo aos casos em tela.

5.4. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO - Ante o exposto, quanto ao
valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, deve-se apontar para sua
adequacdo, no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos da Tabela de Infracoes
do Anexo II, da Resolucao n° 25/2008, para cada um dos Al ora em analise.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto na integralidade desta analise, voto por NEGAR PROVIMENTO aos
recursos, MANTENDO-SE todos os efeitos das decisdes em sede de Primeira Instancia Administrativa,
cujos valores de multa e respectivos créditos de multa estdo disposto a seguir:

Auto de Créditos de Multa NUP Valor de Multa aser
Infracdo (Al) (n° SIGEC) aplicado em definitivo
1201/2012 642509147 00058.060816/2012-79 R¢$ 7.000,00
876/2012 642507140 00058.058178/2012-26 R¢$ 7.000,00
855/2012 642511149 00058.037294/2012-10 R¢$ 7.000,00
1083/2012 642508149 00058.053042/2012-20 R¢$ 7.000,00
6.2. E o voto.
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Documento assinado eletronicamente por PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES,
Especialista em Regulacao de Aviacao Civil, em 14/06/2017, as 16:13, conforme horério

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'“=: http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?

SEI n° 0748040


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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CERTIDAO

Brasilia, 14 de junho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

448> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.053042/2012-20.
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Crédito de Multa (n° SIGEC): 642508149.
AI/NI: 1083/2012.
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - STAPE 1629380- Portaria n° 2026/2016 - Presidente da Sessao Recursal
® Pedro Gregorio de Miranda Alves - SIAPE 1451780 - Portaria n° 2479/2016 - Relator
e Tsaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria n° 644/2016.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdao em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada
em primeira instancia administrativa no patamar intermediario, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.
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Documento assinado eletronicamente por PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES,
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 14/06/2017, as 16:14, conforme horéario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

sel: &

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ISAIAS DE BRITO NETO, Analista
Administrativo, em 14/06/2017, as 17:40, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 14/06/2017, as 20:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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