PROCESSO: 60800.223744/2011-78
INTERESSADO: SETE TAXI AEREO LTDA.

Data da | Infragdoe: Permitir a extrapolagdo da jornada de

AL 056232011 | 1o oura: 17/10/2011 | tripulante.

Crédito de Multa n°. 633.768/12-6 Enquadramento: alinea “o0” do inciso III do art. 302

do CBAer.
Tripulantes: Jodo Calixto Said (CANAC
573341), Benedito Carneiro Neto (CANAC | Data da Aeronave: PT-LHH
111577), e Rodrigo Geraldi Cardoso (CANAC | infragdo: 31/03/2010 :
942433)

Relator: Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — Analista Administrativo — Mat. SIAPE 1286366

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa SETE TAXI AEREO LTDA. em face da
decisdo em primeira instincia administrativa proferida no curso do Processo Administrativo
n°. 60800.223744/2011-78, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil - ANAC (volumes SEI n°. 0283981 e 0284004) da qual restou aplicada pena
de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob
o nimero 633.768/12-6.

1.2 A infragdo foi enquadrada no alinea “0” do inciso III do art. 302 do CBAer, com a
seguinte descrigdo: “Extrapolagdo da jornada de trabalho.” (fl. 01).

2. DO HISTORICO

2.1. O Auto de Infragdo n°. 05622/2011/SSO (fl. 01), que deu origem ao presente processo foi

lavrado em 17/10/2011, capitulando a conduta do interessado na alinea “0” do inciso III do art. 302 do
CBAer - Codigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):
Data: 31/03/2010. Hora: 20:35. Local: Belém - PA
Descrigdo da ocorréncia: EXTRAPOLAGAO DE JORNADA DE TRABALHO
No dia 31/03/2010 a referida empresa permitiu a extrapolagio do limite de jomada de trabalho
previsto na Lei n° 7.183/84, dos tripulantes JOAO CALIXTO SAID (cédigo ANAC 573341),

BENEDITO CARNEIRO NETO (cédigo ANAC 111577), e RODRIGO GERALDI CARDOSO
(codigo ANAC 942433) durante operagdo da aeronave PT-LHH.

3. DO RELATORIO DE FISCALIZAGCAO

3.1. Em Relatorio de Vigildncia da Seguranga Operacional n° 7881/2010 (fls. 02 e 03), a
fiscalizagdo desta ANAC informa que a equipe de inspetores foi recebida pelo piloto chefe da empresa.
Desta forma foi realizado reunido com apresentagdo da equipe e prestados esclarecimentos sobre o escopo
da auditoria. Durante a atividade foi observado que empresa possui uma boa estrutura operacional e bom
nivel de organizagdo geral, com profissionais capacitados e aptos a cumprir os procedimentos
operacionais descritos em seu MGO.

3.2. No entanto, afirma que, durante a verificagio dos arquivos dos tripulantes foram
encontradas algumas discrepancias, quais sejam os registros mensais de horas voadas, papeletas de servigo
externo e escalas dos tripulantes apresentavam-se incompletos, confusos ou de dificil interpretagio em
comparagdo com os langamentos dos didrios de bordo.

3.3. Ademais, afirma que, além de incorregdes nos preenchimentos diarios, na amostragem
realizada foram encontradas evidéncias de extrapolagdo de jornada de trabalho e de realizagdo de
treinamento de tripulantes com passageiros a bordo, devidamente convertida em autos de infragdo cujas
copias foram anexadas ao processo.

4. DAS RAZOES DE DEFESA

4.1. Observa-se que o interessado foi notificado do teor do Auto de Infragdo em 25/11/2011 (fl.
12), tendo protocolado sua defesa em 15/12/2011 (fls. 05 a 11), oportunidade em que, requereu
a decretagdo da anulagdo do Auto de Infragdo, ou ainda que seja julgado insubsistente o Auto de Infragdo
por considerar presente alguma excludente de ilicitude, qual seja, o estado de necessidade ou, caso nao
sendo acolhida a defesa, requer que seja franqueada vista do processo administrativo, considerando as
fotocépias de todos os documentos que o instruem, sob o argumento de que ndo hd, em seu entender,
como imputar a autuada a infragdo, porque, de acordo com o inciso I do art. 166 da Lei n°. 7565/86, a
responsabilidade pelo cumprimento da regulamentag&o profissional seria do comandante da aeronave.

4.2. No mérito, afirma que a decisdo de extrapolar as jornadas de trabalho, partiu
exclusivamente dos tripulantes, onde a Autuada s6 teve conhecimento posteriormente. Assegura que a
decisdo foi tomada considerando a gravidade e a emergéncia da situagdo ocorrida, com preservagdo de um
bem maior que € a vida, possibilitando o salvamento da vida do paciente. Desta forma, menciona que o
transporte aeromédico tem caracteristicas especificas e assim deve ser analisado, dado que seu objetivo
crucial é salvar vidas, o que difere de outros ramos da aviagao civil.

4.3. Ademais, afirma que ndo ha que se prosperar qualquer san¢do contra a Autuada que ndo
teve participagdo com o ocorrido, como também, aos tripulantes que agiram em estado de necessidade,
devendo excluir a antijuridicidade do ato tido como infracional.

4.4. Por fim, ressalta que a vida é o valor mdximo por isso se sobrepde a todos os demais
direitos, sendo assim, estando o direito a vida em conflito com qualquer outro direito na norma brasileira o
mesmo deve prevalecer. Desta forma afirma que a extrapolagdo da jornada de trabalho deve ser relevada,
pois o limite estabelecido conflitava com o irrenunciavel direito a vida do paciente transportado.

5. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

5.1. Em 05/07/2012, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicagdo, com a presenca de circunstancia atenuante e sem agravante, de multa no valor de R$ 12.000,00
(doze mil reais), refere ao patamar minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) pela extrapolagdo da jornada
de cada um dos trés tripulantes.

6. DAS RAZOES DO RECURSO

6.1. Tendo o interessado sido regularmente notificado da decisdo de primeira instincia em
23/08/2012 (fl. 21), este postou pega de recurso em 30/08/2012 (fls. 22 a 31), no qual o interessado
requereu a reforma da decisdo no sentido de excluir a multa aplicada, sob as mesmas alegagdes de mérito
de defesa, isto €, que a Lei Federal (art. 166, §3, inciso I da Lei n°. 7.565/86) € clara ao estabelecer que o
comandante é o responsavel pelo cumprimento da regulamentacdo profissional no tocante ao limite de
jornada de trabalho, ndo havendo como responsabilizar a recorrente por tal fato.

6.2. Ademais reiterou que a decisdo de dar continuidade ao transporte médico de urgéncia e
detrimento da jornada de trabalho foi exclusivamente dos tripulantes, onde a recorrente apenas tomou
conhecimento posteriormente. Assegura que a tal decisao foi tomada por seus tripulantes considerando a
preservacdo de um bem maior que € a vida, agindo assim em “Estado de Necessidade” que faz com que
se exclua a antijuridicidade do ato tido como infracional.



6.3. Por fim, afirma que a vida é o valor maximo e que por esta razdo se sobrepde a todos os
demais direitos e, sendo assim, estando o direito a vida em conflito com qualquer outro direito ou norma
brasileira a mesma (vida) deve prevalecer, de maneira que a extrapolagdo de trabalho deveria ser relevada,
pois o limite estabelecido conflitava com o irrenunciavel direito a vida do paciente transportado. Ressalta
que os fatos mencionados foram comprovados nos autos, pela juntada dos Diérios de Bordo da aeronave,
onde foi registrado a natureza do voo aeromédico, cépia da Nota Fiscal de Servigo de Transporte n°
0006855, com descrigao dos servigos de “Transporte aéreo de passageiro / U.T.I aérea (...) prefixo = PT —
LHH (...) Data do voo= 26/03/2010” e ainda o relatério de transporte aeromédico do passageiro/paciente
atendido em voo.

7 DA POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO

7.1. Em 20/08/2015, a entdo Junta Recursal, hoje ASJIN, retirou o processo de pauta para
notificacdo da empresa interessada sobre a possibilidade de agravamento da sancdo (fls. 48 a 50), pela
inclusdo de circunstancia agravante, tendo a empresa sido notificada em 28/08/2015 (fl. 53) e oferecido
complementagdo a sua pega de recurso em 10/09/2015 (fls. 54 a 57) na qual aduziu que o agravamento da
sangdo seria vedado pelo ordenamento juridico nacional.

7.2. Outrossim, em 03/11/2016, uma vez mais a a entdo Junta Recursal, hoje ASJIN, retirou o
processo de pauta para notificagdo da empresa interessada sobre a possibilidade de agravamento da
sancdo, pela retirada da circunstancia atenuante (fls. 62 a 64), tendo a empresa sido notificada em
02/01/2017 (Aviso de Recebimento SEI 0335103) e oferecido complementagdo a sua pega de recurso em
03/01/2017 (Carta S/N SEI 0324195) na qual reiterou o seu posicionamento sobre a vedagdo de
agravamento da sangao.

8. DAS DEMAIS PECAS PROCESSUAIS

Consta copia do Diario de Bordo (fls. 04);

Consta aviso de recebimento datado em 25/11/2011 em (fl. 12);

Consta notificacé@o de prazo para interpor recurso a decisdo administrativa (fl. 19);
Consta despacho de encaminhamento para providéncias (fl. 20);

Consta aviso de recebimento datado em 22/08/2012(fl. 21);

Consta despacho certificando a tempestividade do recurso em 12/09/2012 (fl. 44);
Consta despacho de distribuigdo do processo a relatoria (fl. 45);

Péagina do SIGEC informando o enderego da empresa interessada (fl. 51);

Via da notificagdo enviada ao interessado (fl. 52);

Envelope no qual se postou complementacéo de recurso (fl. 58);

Despacho de encaminhamento ao setor de distribuigéo (fl. 59);

Despacho de distribuicéo a relatoria (fl. 60);

Extrato de langamentos no SIGEC sobre multas em desfavor da empresa interessada (fl.
61);

e Termo de encerramento de tramite fisico, assinado eletronicamente em 21/12/2016 (SEI
0284020)

Despacho de Distribuicéo a relatoria ASJIN, assinado eletronicamente em

05/04/2017 (SEI10571742).

E o relatério.

9. VOTO DO RELATOR

9.1. PRELIMINARMENTE

9.1.1. Da regularidade processual:

9.1.1.1. Observa-se que o interessado foi notificado do teor do Auto de Infragdo em 25/11/2011 (fl.

12), tendo protocolado sua defesa em 15/12/2011 (fls. 05 a 11). Foi, ainda, regularmente notificado
quanto a decisdo de primeira instdncia em 23/08/2012 (fl. 21), apresentando o seu tempestivo Recurso em
30/08/2012 (fls. 22 a 31), e também quanto a possibilidade de agravamento da sangdo em 28/08/2015 (fl.
53) e em 02/01/2017 (Aviso de Recebimento SEI 0335103).

9.1.1.2. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta Junta Recursal.

9.2. DO MERITO
9.2.1. Quanto a fundamentagdo da matéria — ipolar jornada de trip
9.2.1.1. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com

fundamento na alinea “0”, inciso III, art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n°. 7.565, de
19/12/1986, que dispde o seguinte:
CBAer
()
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
)
111 - infragdes imputaveis a concessionaria ou permissiondria de servigos aéreos:
.)
o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de aeroviario;
(.)
9.2.1.2. Observa-se que a Lei n°. 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de
aeronauta, dispde sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redagdo:
Lein®7.183/1984

Art. 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentacdo no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- Ajjornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada sera contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipéteses previstas nos paragrafos anteriores, a apresentagdo no aeroporto nao devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos apés a parada final dos
motores.

(Grifo nosso)

9.2.1.3. Quanto a duragdo da jornada de integrante de uma tripulacao simples, o art. 21, letra ‘a’, da
mesma Lei, apresenta o disposto in verbis:

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta sera de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagao composta; e

©) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento.

§ 1° Nos voos de empresa de taxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em voos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrupcdo programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodages adequadas para repouso dos
tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do tempo de interrupgao, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operagdes com helicépteros a jornada poder ter a duragdo acrescida de até 1 (uma) hora
para atender exclusivamente a trabalhos de manutengéo.

9.2.1.4. Em adigdo, o art. 22 da Lei n° 7.183/1984 traz outras deposi¢des em relagdo a jornada de
trabalho, conforme redagao a seguir:



Lein®.7.183/1984

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) - inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) - espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteoroldgicas desfavoraveis ou por trabalho de manutengao; e

) - por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliagdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apos a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submetera a apreciacdo do Ministério da Aerondutica.

§ 2° - Para as tripulagdes simples, o trabalho noturno nao excedera de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulagdes simples nos horarios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno sera computada como de 52 (cinqiienta e
dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

9.2.1.5. Dessa forma, a norma é clara quanto ao limite de horas a ser observado na jornada de
trabalho do aeronauta de uma tripulagdo composta.

9.2.2. Quanto as questdes de fato:

9.2.2.1. Quanto ao presente fato, a fiscalizacdo constatou que, em 31/03/2010, a empresa SETE

TAXI AEREO LTDA., permitiu a extrapolagdo do limite de jornada de trabalho dos aeronautas Jodo
Calixto Said (CANAC 573341), Benedito Carneiro Neto (CANAC 111577), e Rodrigo Geraldi Cardoso
(CANAC 942433), contrariando o art. 21, alinea “b’, da Lei n° 7.183, 05 de abril de 1984, fato
constatado por meio do Didrio de Bordo de fl. 03 e de acordo com a seguinte Tabela:

Apres(eAr;tagao Primeira Partida Ultimo Corte Final da Jornada (Ultimo corte + 30min) (B) Total de horas Noturnas (C) | Total Jornada = (B - A) +(C)x(7min30seg) | Total da Jornada Legal
31/03/2010 31/03/2010 31/03/2010 31/03/2010
07:00 07:54 20:35 21:05 02:50 14:26 14:00
9.2.2.2. Assim, verifica-se que fora a jornada extrapolada em26 min, de modo que estd
configurada a infragdo.
9.2.2.3. Dessa forma, de fato, houve a comprovagdo do ato infracional, infringindo a legislagdo
vigente, ficando, assim, a interessada sujeita a aplicagdo de sangdo administrativa.
9.2.3. Quanto as Alegagdes do Interessado:
9.2.3.1. Quanto aos argumentos de defesa e de recurso, constantes dos itens 4, 6 e 7 do presente

voto, cumpre mencionar que o fato de ter tido de transportar um paciente em emergéncia médica, ndo
exclui a responsabilidade da empresa do cumprimento da norma, uma vez que empresa deve estar sempre
preparada para eventuais emergéncias e ter sempre uma tripulacdo disponivel de modo a ndo se extrapolar
a jornada de trabalho, tendo em vista que tal redundara em risco. Também ndo procede a alegagdo de
responsabilidade exclusiva do Comandante da aeronave, tendo em vista que o legislador quis claramente
prever a responsabilidade da empresa de servigos aéreos quanto ao estrito cumprimento das normas que
regem o exercicio da profissdo do aeronauta. Ademais, o Comandante e demais tripulantes sdo prepostos
da empresa para a qual trabalham, de maneira que ndo é possivel alegar que agiram em desconformidade
com as diretrizes da empresa.

9.2.3.2. Assim, corroborando com o disposto em decisdo de primeira instancia (fls. 16 a 18), no
presente caso, entende-se ndo ser cabivel aceitar alegacdo de inexisténcia do ato infracional pela
excludente de responsabilidade consistente na hipdtese de estado de necessidade, uma vez que tal ndo se
confunde com o mero risco do negdcio ou do fortuito interno.

9.2.3.3. Cumpre esclarecer que, diferentemente do que entende a recorrente, o artigo 64 da Lei n°.
9.784/99 admite sim, a reformatio in pejus em sede de processo administrativo sancionador, desde que
seja assegurada a cientificagdo do interessado, a fim de que formule suas alegagdes antes da decisdo, a
saber:
Art. 64. O érgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.
Pardgrafo tnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagées antes da decisdo.
(Grifos nossos)
9.2.3.4. Assim, de acordo com o dispositivo legal acima transcrito, o 6rgao competente para decidir
o recurso possui ampla margem de poder decisorio, podendo confirmar, anular ou revogara decisio
recorrida, desde que respeitada a sua esfera de competéncia. Se, porém, a nova decisdo puder resultar em
gravame a situagdo do recorrente, torna-se necessaria a sua prévia cientificacdo, a fim de que formule
alegagdes as quais evidentemente devem anteceder a nova tomada de decisdo, o que se encontra
plenamente atendido nos autos.

9.2.3.5. Cumpre observar que, a fl. 04 dos autos, consta o registro de jornada de trabalho da
referida tripulagdo da empresa SETE TAXI AEREO LTDA., no dia 31/03/2010, evidenciando a
irregularidade constatada pela fiscalizagdo desta ANAC.

9.2.3.6. No caso em tela, pode-se constatar que houve, de fato, a permisséo, por parte da empresa
de servigos aéreos, da extrapolagdo dos limites da jornada de trabalho para a tripulagdo composta, infragdo
prevista na alinea “o0” do inciso III do art. 302 do CBAer.
9.2.3.7. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente vélida de sua
responsabilidade, cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato,
nao teria descumprido a legislagdo vigente.
9.2.3.8. Ademais, a Lei n°. 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

9.2.3.9. Por fim, as alegacdes do interessado ndo podem servir para afastar a aplicagdo da sangdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

10. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

10.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, deve-se verificar a possibilidade de corregdo do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

10.2. Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
deve ser fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo ANAC n°. 25/2008 (e suas alteragdes) e
conforme o disposto no artigo 57 da Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa sera calculada a partir do valor intermediario. Assim, nos casos em que ndo ha agravantes, nem
atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a
Resolugdo ANAC n° 25/2008.

10.3. Cumpre ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°.
25/2008 e a Instrugdo Normativa ANAC n°. 08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a
apuracgdo de infragdes e aplicagdo de penalidades no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil determinam, respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria.

10.3.0.1. Outrossim, destaca-se que, com base no item "o" (cédigo INI) da tabela III (Infragdes
Imputaveis a Concessiondria ou Permissiondria de Servicos Aéreos) do Anexo II da Resolugdo ANAC
n°. 25 de 25/04/2008, o valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 4.000,00 (quatro
mil reais) - grau minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) - grau médio, ou R$ 10.000,00 (dez mil reais) - grau
méximo.




10.3.1. DAS CONDICOES ATENUANTES:

10.3.1.1. No caso em tela, ao se consultar as informagdes sobre o interessado no Sistema Integrado
de Gestdo de Créditos (SIGEC), foi verificada a existéncia de processo com penalidade definitiva, cujo
ato infracional ocorrera no periodo de 01 (um) ano anterior a data do ato infracional ora objeto do presente
processo, de modo que deve ser retirada a circunstancia atenuante prevista no inciso III, do § 1° do artigo
22 da Resolugdo ANAC n°. 25 de 25 de abril de 2008 (SEI 0748655).

10.3.2. DAS CONDICOES AGRAVANTES:

10.3.2.1. Contudo, verifica-se que ndo é possivel se aplicar quaisquer das condigdes agravantes
dispostas nos diversos incisos do § 2° do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08 ou nos incisos do § 2° do artigo
58 da Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008.

10.3.3. DA SANGCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

10.3.3.1. Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstancias atenuantes ou
agravantes, entendo que a multa deve ser majorada para o seu patamar médio, no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais) - grau médio previsto na Resolugdo n°. 25, de 25/04/2008, Anexo II, Tabela

III (Facilitagdo do Transporte Aéreo - Administragio Aeroportuaria), item "o", para cada um dos
tripulantes envolvidos, o que resultard no valor total de R$ 21.000,00 (vinte e um rml reais).

11. VOTO
11.1. Pelo  exposto, opino pelo  conhecimento e NAO PROVIMENTO ao
Recurso, MAJORANDO, assim, a multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa para
o valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais).
11.2. E 0 meu voto.

Rio de Janeiro, 08 de junho de 2017.

JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA
Analista Administrativo - SIAPE 1286366
Membro Julgador da ASJIN - RJ
Nomeado pela Portaria ANAC n° 1.137/2013

I Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
)EI |il| Analista Administrativo, em 09/06/2017, as 11:11, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEI n° 0748565


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

G ariac

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 08 de junho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

447 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.223744/2011-78
Interessado: SETE TAXI AEREO LTDA.
Crédito de Multa (SIGEC): 633.768/12-6
AI/NI: 05623/2011
Membros Julgadores ASJIN:
e Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - STAPE 1286366 - Portarias ANAC n° 1.137, de 06/05/2013
en® 2.278, de 25/08/2016 - Relator e Presidente da Sessdo Recursal

e Sr. Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309 - Portaria ANAC n°. 1.921, de 21/10/2009 -
Membro Julgador.

e Sr. Fernando José Cavalcante dos Santos - SIAPE 0210077 - Portaria ANAC n°. 1.647, de
30/06/2016 - Membro Julgador.

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisao:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, MAJORANDO a multa aplicada pela decisdo de primeira instancia
administrativa para o valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

il
Sel o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 09/06/2017, as 11:04, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 09/06/2017, as 11:49, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
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sel: &

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO JOSE CAVALCANTE DOS
SANTOS, Agente Administrativo, em 09/06/2017, as 12:02, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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