PROCESSO: 60800.082345/2011-41
INTERESSADO: MASTER TOP LINHAS AEREAS S/A

Data da lavratura:

Infracdo: Falta pessoa responsavel na base de operagédo de acidentes/incidentes ocorridos

Al n° 01084/2011 com artigos perigosos, assim como a ndo declaracéo de artigos perigosos ou as falsas

12/04/2011

Crédito de Multa n°.
641.183/14-5

Operador: Master Top Linhas | Data da
Aéreas S.A. infracdo: 24/05/2010

declarag6es de conteldos em carga e/ou bagagem.

Enquadramento: alinea "U" do inciso III do art. 302 do C.B.Aer, c/c R.B.A.C. 175, 175.27 e L.S. 175-001 -Item 5.6.1 .

Local: Aeroporto Internacional Eduardo Gomes - Manaus

Relator: Sr. Fernando José Cavalcante dos Santos - Agente Administrativo — . SIAPE 0210077 - Membro Julgador - Portaria ANAC 1.647 de 30/06/2016

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa aérea Master Top Linhas Aéreas S.A. em face
da decisdo em primeira instincia administrativa proferida no curso do Processo Administrativo n°.
60800.082345/2011-41, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil - ANAC (volume SEI n° 0742880) da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o
numero 641.183/14-5.

1.2 A infracdo foi enquadrada no art. 302, inciso III, alinea “u” do CBAer.

2. DO HISTORICO

2.1. O Histérico do Auto de Infragdo n°. 01084/2011 informa que:

2.2. “Foi constatado, no dia 24/05/2010, no Aeroporto Internacional Eduardo Gomes —

Manaus, que: ndo existe uma pessoa oficialmente responsdvel, pela base de operagdo, pelo reporte a
ANAC de acidentes/incidentes ocorridos com artigo perigoso, assim como a ndo declaragdo de artigos
perigosos ou as falsas declaragées de contetido em carga e/ou bagagem. Dessa forma a empresa Master
Top Linhas Aéreas S.A. estd descumprimento a regulamentagdo, conforme IS 175-001- Item 5.6.1, e
infringindo o Cddigo Brasileiro de Aerondutica (C.B.A art. 302 III u).”

3. DO RELATORIO DE FISCALIZACAOQO

3.1. Em Relatério de Ocorréncia (fl. 02), a fiscalizagdo desta ANAC informa que foi
constatado, no dia 24/05/2010, no Aeroporto Internacional Eduardo Gomes — Manaus, que ndo existe
uma pessoa oficialmente responsavel pela base de operagdo e pelo reporte a ANAC de acidentes ou
incidentes envolvendo artigos perigosos.

4. DAS RAZOES DE DEFESA

4.1. O interessado foi devidamente notificado acerca do auto de infragdo em 18/05/2011,
conforme Aviso de Recebimento (fls. 06), protocolando sua defesa em 21/06/2011 (fls. 03 a 05),
oportunidade na qual alega que trabalha exaustivamente para manter um responsavel em cada base para
reporte a ANAC quanto a possiveis acidentes/incidentes ocorridos com artigos perigosos, bem como de
artigos ndo declarados e falsas declaragdes de contetido de carga e bagagem. Afirmou, ainda, que mantém
publica na Secédo 5 do seu M.A.P. — Manual de Artigos Perigosos, atualizado em concordancia com a
legislagao.

5. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

5.1. O setor competente, em decisdo datada de 18/02/2014 (fls. 07 a 09), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infragdo na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA,
aplicando a multa em seu patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), devido a auséncia de
circunstancias atenuantes ou agravantes.

6. DAS RAZOES DO RECURSO

6.1. Notificada da decisdo de primeira instincia em 04/07/2014 (fl. 49), a interessada
protocolou recurso nesta Agéncia no dia 18/07/2014 (fls. 50 a 56), no qual preliminarmente alegou a
nulidade do auto de infracéo, afirmando que este ndo contém todo os elementos determinados pelo artigo
6° da Instrucdo Normativa 08/2008, bem como o artigo 7° do mesmo dispositivo, ferindo o principio da
ampla defesa e contraditério previsto no inciso LV, artigo 5° da Constituicdo Federal, ao afirmar que o
agente fiscalizador ndo indicou precisamente qual teria sido a conduta dita por infracional, nem o valor da
multa. Alegou ainda que o agente fiscalizador deveria ter anulado o auto de infragdo, tendo em vista prazo
decadencial, lavrado um novo auto e aberto novo prazo a defesa; que o auto de infragdo traz informagdes
vagas e imprecisas, dificultando a defesa da empresa. Por fim alega que o valor da multa aplicada é
abusivo, ferindo o principio da razoabilidade e da proporcionalidade.

7. DAS DEMAIS PECAS PROCESSUAIS

Extrato de Lancamentos SIGEC (fls. 10, 11, 24 e 46),

Cépia da notificacédo da decisdo de Primeira Instancia (fls. 12, 16, 25 e 47);

Despacho de encaminhamento do processo a Junta Recursal (fls. 13, 26 e 48);
Despacho a ACPI/SPO/RJ para nova tentativa de notificagao (fls. 21 e 43);

Copia da pagina da Receita Federal de Comprovante de Inscrigdo e Situacdo Cadastral
(fls. 44 e 45);
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E o relatério.
VOTO DO RELATOR
8.1. PRELIMINARMENTE




8.1.1. Da alegagdio de perda de prazo decadencial:

8.1.1.1. O interessado, em suas razdes de recurso, alegou que o agente fiscalizador deveria ter
anulado o auto de infragdo e aberto novo prazo a defesa, tendo em vista prazo decadencial.

8.1.1.2. A alegacdo ndo procede, uma vez que esta Agéncia Reguladora, priorizando o respeito a
ampla defesa e ao contraditério, principios constitucionais, tem apreciado a defesa protocolada pela
interessada, ainda que intempestiva. Sendo assim, mesmo tendo o aviso de recebimento em 18/05/2011
(fls. 06) e protocolando defesa em 21/06/2011 (fls. 03 a 05), a decisdo de Primeira Instancia (fls. 07 a 09)
apreciou a defesa intempestiva da interessa. O que é possivel constatar da andlise do item 1.5 (fls. 07) e
2.2 (fls. 08) da referida decisdo.

8.1.1.3. Sendo assim, todos os direitos processuais da empresa foram assegurados. Cabe inferir,
ainda, que a falta de defesa pela interessada ndo causa a anulagdo do auto de infracdo. Sendo necessario,
para o correto prosseguimento do processo, apenas que esta tenha ciéncia quanto ao Auto de Infracdo
expedido.

8.1.2. Da regularidade processual:

8.1.2.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragao imputada em 18/05/2011 (fls.
06), tendo apresentado sua Defesa intempestivamente em 21/06/2011 (fls. 03 a 05). Foi, ainda,
regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia em 04/07/2014 (fls. 49), apresentando o
seu tempestivo Recurso em 18/07/2014 (fls. 50 a 56).

8.1.2.2. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

8.2. DO MERITO
8.2.1. Quanto a fundamentagdo da matéria:

8.2.1.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea 'u', do inciso III, do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o
seguinte:

CBAer — Lein®7.585 de 19 de dezembro de 1986.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das sequintes infragdes:

()

I - Infragdes imputdveis d concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoe sobre

0s servigos aéreos;
(Grifos nossos)

8.2.1.2. O RBAC 175, no item 175.27 dispde:
RBAC 175
175.27 Do reporte de discrepancias, acidente ou incidente
(a) Cada pessoa que descobrir uma discrepancia relativa ao embarque de um artigo perigoso apés
sua aceitacdo para transporte deve, no prazo maximo de 72 horas, notificar a ANAC a respeito da
discrepancia.
(1) Caso a discrepancia observada seja um evento de grandes propor¢des ou recorrente, deve-se
notificar a ANAC no prazo maximo de 12 horas.

(b) As discrepancias a serem relatadas nos termos do paragrafo anterior sdo aquelas envolvendo
produtos impropriamente identificados, classificados, etiquetados, marcados ou embalados, de
tal forma que ndo seja permitida sua verificagdo para aceitacdo, incluindo embalagem ou
bagagem oferecida e aceita para embarque como se ndo contivesse artigo perigoso, mas que estd
sob suspeita de conter tais produtos.

(c) O operador de transporte aéreo e o operador do terminal de carga aérea onde ocorrer
incidente ou acidente devem encaminhar a ANAC, no prazo maximo de 24 horas apés o
ocorrido, a notificagao de incidente/acidente com artigo perigoso.

(d) O operador de transporte aéreo deve informar sobre os acidentes/incidentes com artigos
perigosos as autoridades apropriadas do Estado do operador e do Estado no qual o
acidente/incidente tenha acontecido de acordo com os requisitos e informagGes previstos pelas
autoridades de cada Estado.

(grifos nossos)

8.2.1.3. Ha, ainda, a Instrugdo Suplementar (IS) n°® 175-001, a qual dispdes, em seu item 5.6:

5.6 Do reporte de acidente ou incidente

5.6.1 Com base na segdo 175.27, o operador de um terminal de carga aérea e o operador de
transporte aéreo devem indicar, cada um, um responsavel na empresa, por base de operacao,
pelo reporte, a ANAC, de acidente/incidente ocorrido, assim como de ndo declaragio de
artigos perigosos ou de falsas declaragdes de contetido em carga e/ou bagagem.

(grifos nossos)
8.2.2. Quanto as questoes de fato:

8.2.2.1. Observa-se que a fiscalizagdo desta ANAC constatou a pratica de infracdo a legislacdo
vigente devido a empresa Master Top Linhas Aéreas S/A ndo ter uma pessoa oficialmente responsavel
pela base de operacdo, pelo reporte a ANAC de acidente e/ou incidente ocorridos e de nao
declaracao de artigos perigosos ou de falsas declaracdes de conteido de carga e/ou bagagem.

8.2.3. Quanto as Alegagades do Interessado:

8.2.3.1. Em defesa (fls. 03 a 05), o interessado alegou que trabalha exaustivamente para manter um
responsavel em cada base para reporte a ANAC quanto a possiveis acidentes/incidentes ocorridos com
artigos perigosos, bem como de artigos ndo declarados e falsas declaragdes de contetido de carga e
bagagem. Afirmou, ainda, que mantém publica na Segdo 5 do seu M.A.P. — Manual de Artigos Perigosos,
atualizado em concordancia com a legislagdo.

8.2.3.2. Em grau de recurso (fls. 50 a 56), o recorrente alega a nulidade do auto de infracdo,
afirmando que este ndo contém todo os elementos determinados pelo artigo 6° da Instru¢cdo Normativa
08/2008, bem como o artigo 7° do mesmo dispositivo, ferindo o principio da ampla defesa e do
contraditério previsto no inciso LV, artigo 5° da Constituicdo Federal, ao afirmar que o agente fiscalizador
ndo indicou precisamente qual teria sido a conduta dita por infracional, nem o valor da multa. Alegou
ainda que o agente fiscalizador deveria ter anulado o auto de infragdo, tendo em vista prazo decadencial,
lavrado um novo auto e aberto novo prazo a defesa; que o auto de infracdo traz informagdes vagas e
imprecisas, dificultando a defesa da empresa. Por fim alega que o valor da multa aplicada é abusivo,
ferindo o principio da razoabilidade e da proporcionalidade.



8.2.3.3. Cabe inferir, entretanto, que no Auto de Infracdo (fl. 01) esta clara a conduta infracional,
qual seja “Ndo existe uma pessoa oficialmente responsdvel, pela base de operagdo, pelo reporte a ANAC
de acidentes/incidentes ocorridos com artigo perigoso, assim como a ndo declaragdo de artigos
perigosos ou as falsas declaragbes de contetido em carga e/ou bagagem (...)”, e que ndo se faz
necessario conter o valor da multa no auto de infragdo, uma vez que este apenas inaugura o processo, que
serd apreciado pela autoridade competente em primeira instdncia para que esta, verificando a real
ocorréncia do fato imputado, respeitando o principio da ampla defesa e do contraditério, a depender da
existéncia de circunstancias atenuantes e/ou agravantes, estipule o valor da multa. A alegagdo de
decadéncia foi afastada no item 1.1 do presente voto.

8.2.3.4. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36: Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

8.2.3.5. Ante a isso, corroborando com o disposto em decisdo de primeira instancia (fls. 07 a 09),
no presente caso, entende-se ndo ser cabivel aceitar alegagdo de inexisténcia do ato infracional, uma vez
que ndo foram acostados aos autos qualquer documento comprobatério passivel a afastar o ato infracional.

9. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

9.1. Pelo exposto, fica constatado que houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética de
infragdo cuja autuagdo estd fundamentada na alinea 'u' do inciso IIT do art. 302 do CBA, restando
analisar a adequacdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a
gravidade da infracdo (Lei no 7.565/86, art. 295).

9.2. Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
deve ser fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo ANAC n°. 25/2008 (e suas alteragdes) e
conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n°. 08/2008, indicando que a penalidade
de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que ndo hé agravantes, nem
atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a
Resolucdo ANAC n°. 25/2008.

9.3. Cumpre ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo ANAC n°.
25/2008 e a Instrugdo Normativa ANAC n°. 08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a
apuracdo de infragdes e aplicacdo de penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil, determinam, respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecuniaria.

9.3.0.1. Outrossim, destaca-se que, com base no item "u" (cédigo ICG) da tabela III
(INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIAS OU PERMISSIONARIAS DE SERVICOS
AEREOS) do Anexo IT da Resolugio ANAC n°. 25 de 25/04/2008, o valor da multa referente a este item
poderd ser imputado em R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - grau minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) -
grau médio, ou R$ 10.000,00 (dez mil reais) - grau maximo.

9.3.1. DAS CONDICOES ATENUANTES:

9.3.1.1. No caso em tela, ndo poderdo ser aplicadas quaisquer das condigdes atenuantes previstas
no § 1° do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08.

9.3.2. DAS CONDICOES AGRAVANTES:

9.3.2.1. Igualmente, verifica-se que no caso em tela ndo é possivel se aplicar quaisquer das
condi¢des agravantes dispostas nos diversos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08.

9.3.3. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

9.3.3.1. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa — R$

7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade quanto a norma vigente por ocasido do ato
infracional Resolugdo n°. 25, de 25/04/2008 (alterada pela Resolugéo n°. 58/08), estando, assim, dentro da
margem prevista, o que me leva a votar pela sua manutengao.

10. VOTO

10.1. Desta forma, opino pelo conhecimento e NAO PROVIMENTO ao Recurso,
MANTENDO, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pelo competente setor de primeira instancia
administrativa.

10.2. E 0 meu voto.
Rio de Janeiro, 08 de junho de 2017.

Fernando José Cavalcante dos Santos
Agente Administrativo - SIAPE 0210077
Membro Julgador da ASJIN - RJ
Nomeado pela Portaria ANAC n° 1.647/2016

SEI n°® 0742880



‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 08 de junho de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

447> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.082345/2011-41
Interessado: Master Top Linhas Aéreas S.A.
Membros Julgadores ASJIN:

e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — SIAPE 1286366 - Presidente da Sessao de
Julgamento;
Fernando José Cavalcante dos Santos — SIAPE 0210077 - Relator.

e Sergio Luis Pereira Santos — SIAPE 2438309 - Membro Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisao em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, as multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa no valor de R$ R$ 7.000,00 (sete mil reais).
Abaixo lista-se o teor da decisao:

Auto de Créditos de Datada Valo.r daMulta ~
~ o NUP ~ aplicadaem Local da Infracao
Infracdo Multa (n° SIGEC) Infracao .
definitivo
) Manaus -
01084/2011| 641.183/14-5 60800'082345/2011 24/05/2010 R$ 7.000,00 ||Aeroporto

Eduardo Gomes

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

Referéncia: Processo n® 60800.082345/2011-41 SEI n° 0743859
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