PROCESSO: 60830.000396/2010-24

INTERESSADO: VOLARE TAXI AEREO LTDA (EX - TAXI AEREO RIBEIRO LTDA (EX:
TAXI AEREO WEISS LTDA))

Infracdo: Realizar voo sem cumprir

AIn° 05853/2010 Data Lavratura: 13/09/2010 . M
inspecao.

Enquadramento: alinea "e" do inciso
Crédito de Multa N o III do art. 302 do CBAerc/c
n°. 642.007/14-9 Aeronave: EMB-820C "Navajo" | " 50 135421 (a) e (b) e a secio
135.413 (a), do RBHA 135.

Local da Autuacde: Hangar 18
Marcas: PT-EHF Data da Infracdo: 14/05/2010 do Aeroporto de Bacacheri - Curitiba -
PR.

Relator: Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — Analista Administrativo — Mat. SIAPE 1286366.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa VOLARE TAXI AEREO LTDA (EX -
TAXI AEREO RIBEIRO LTDA (EX: TAXI AEREO WEISS LTDA)), em face da decisio em
primeira instancia administrativa proferida no curso do Processo Administrativo n°. 60830.000396/2010-
24, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil
— ANAC (volume SEI n°. 0465790) da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o niimero 642.007/14-9.

1.2. A infracao foi inicialmente enquadrada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBAer c/c
o RBHA 135, com a seguinte descrigdo: “Realizar voo sem cumprir inspecao” (fls. 05, 06 e 07).

2. DO HISTORICO DO AUTO DE INFRACAO

2.1. O histérico do auto de infracdo informa que a empresa interessada realizou um voo com a
aeronave de marcas PT-EFH, no dia 14/05/2010, com a inspecdo de 50 h vencida (fl. 05, 06 e 07).

3. DO RELATORIO DE FISCALIZAGCAO

3.1. Em relatério (fl. 01), a fiscalizagdo desta ANAC verificou que, durante auditoria de

acompanhamento semestral, ocorrida de 17 a 19 de maio de 2010, foi verificado que a empresa "Téxi
Aéreo Weiss Ltda.", CHETA 2003-03-0CDD-03-01, deixou de executar as tarefas de preservacdo e
despreservacdo dos motores PT6A-34 de nimeros de série PCE 56084 e PCE57247.

3.2 Igualmente, informa que também foi constatado que a empresa interessada realizou um véo
com a aeronave de marcas PT-EFH, no dia 14/05/2010, com a inspecdo de 50hs vencida, conforme
exposto no SEGVOO 109 n°. 94/2010/DAR/SAR/UR-RJ nas ndo conformidades n°. 11 e n°. 13, e
confirmado pela empresa através do SEGVOO 123 n°. 01/2010.

4. DEFESA DO INTERESSADO

4.1. O interessado foi cientificado em 20/09/2010 (fl. 08), tendo oferecido peca de defesa em
27/09/2010 (fl. 09) a qual noticia que a aeronave PT-EHF, decolou da sua sede para a missdo, com
tempo suficiente para realiza-la, porém um desvio ndo previsto para alternativa, acarretou na extrapolacao
de 0,7 horas sobre a inspecédo de 50 h.

4.2 Outrossim, a empresa interessada ofereceu peca complementar de defesa (fl. 10) em
14/10/2010, que também foi apreciada pelo decisor de primeira instancia administrativa ndo obstante a sua
intempestividade, na qual argumentou que a empresa teria a politica de ser conservativa nos controles de
manutencao, em face da adogdo dos controles de utilizacdo das aeronaves preconizados pela IAC 3151 e
pela Lei do Aeronauta, de maneira que afirma - a empresa - computar o tempo de voo do instante do
acionamento ao momento do corte dos motores; que, por definicio do RBAC 01, tem-se que o "Tempo
de Servico, referindo-se a tempos nos registros de manutengdo, significa o tempo transcorrido desde o
momento em que a aeronave deixa a superficie da terra até o momento em que ela toca essa superficie
no pouso'.; assim, aduz que a empresa calculou o tempo de voo desta maneira, tendo-se chegado ao valor
real de uso da aeronave em 43,8 horas e que, destarte concluiu que o prazo para a respectiva inspecdo nao




estaria vencido.
5. DO ATO DE CONVALIDACAO

5.1. Em 25/03/2014, tendo em vista ter sido observada a presenca de determinados vicios
formais no corpo do auto de infracdo n°. 05853/2010, por meio do Despacho n°. 17/2014/GTAS/SAR,
foi providenciada a retificacdo das marcas da aeronave de PT-EFH para PT-EHF, bem como se procedeu
a convalidagdo do enquadramento de "alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBAer c/c o RBHA 135"
para "alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBAer c/c a secao 135.421, paragrafos (a) e (b) e com a
secdo 135.413, paragrafo (a) do RBHA 135 (fls. 27 a 28).

6. DAS NOVAS RAZOES DE DEFESA

6.1. Apobs ter sido devidamente notificado a respeito da convalidagdo ocorrida em 08/04/2014
(fl. 35), a empresa apresentou novas razdes de defesa na mesma data (fl. 36), na qual o Diretor de
Manutencdo da empresa Taxi Aéreo Ribeiro Ltda, nova razdo social da Taxi Aéreo Weiss Ltda,
informa que, além da alteracdo da razdo social da empresa, a aeronave EMB-820C Navajo PT-EHF teria
sido vendida recentemente para um operador particular e que, entdo a empresa nao mais possuiria
a documentacdo da aludida aeronave; que ao realizar uma busca nos arquivos eletronicos, teria apurado
que através do contetido de um SEGVOO 123 de 28/mai/10, que a quantidade de tempo que a aeronave
teria voado vencida fora a de 0,7 h, o que corresponderia a pouco menos de 2% do tempo total entre as
inspecdes, o que teria ocorrido de forma involuntaria, devido a um pouso alternado, visto que ao decolar
de Cascavel-PR, tinha horas disponiveis para voo e poderia pousar no destino, o aeroporto Bacacheri em
Curitiba, sem problemas, mas que, fortuitamente, acabou a aeronave pousando no aerédromo de
alternativa, no caso o vizinho Aeroporto Internacional Afonso Pena, o que teria acarretado tal
extrapolacdo do intervalo maximo de 50 h; que também teria sido encontrada uma carta preparada pelo
Diretor de Manutencdo a época (idéntica a peca de defesa de fl. 10) a qual defende a tese que,
considerando a definicdo do termo "Tempo de Servigo" previstos no RBAC 01, ao se utilizar desses
critérios, a aeronave de fato ndo se encontraria com a inspecao vencida.

7. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

7.1. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 40 a 42) datada de 22/05/2014 confirmou o
ato infracional e enquadrou a referida infracdo na alinea “e” do inc. IIT do art. 302 do CBAer c/c a
secdo 135.421, paragrafos (a) e (b) e com a secao 135.413, paragrafo (a) do RBHA 135, tendo
aplicado, ao considerar a presenca da condicdo atenuante prevista no inciso III do § 1°. do art. 22 da
Resolucdo ANAC n°. 25 de 25/04/2008 e a condicdo agravante disposta no inciso IV do § 2°. do artigo
22 da Resolugdo n°. 25/08, ao final, multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais).

8. DAS RAZOES DO RECURSO

8.1. Apés ter sido devidamente notificado em 06/06/2014 (fl. 45), a empresa
interessada protocolizou recurso em 16/06/2014 (fls. 52 a 56), no qual requereu a revogacdo da multa
aplicada pela decisdao de primeira instancia administrativa, sob as alegacGes de que o auto de infracdo
padeceria de falta de motivacdo, ndo obstante ter sido convalidado, porque lhe faltaria, segundo entende, a
descricdo objetiva da infracdo, a teor do inciso 11, do art. 8°. da Resolugdao ANAC n°. 25 de 25/04/2008
e que, em afronta ao disposto no art. 10 do mesmo diploma legal o auto de infracdo nédo esclareceria o
meio pelo qual o agente da autoridade de aviacdo civil, teria constatado que a empresa operou a
aeronave no dia 14/05/2010 com a inspegdo de 50 h vencida. Subsidiariamente, requereu a concessdo de
desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o total da multa..

9. DAS DEMAIS PECAS PROCESSUAIS

e Formulario de comunicagao de ndo conformidades de inspegdo - SEGVOO 109 datado de
24/05/2010 (fls. 02 e 03);

e Formulario de resposta de ndo conformidade de auditoria - SEGVOO 123 datado de
28/05/2010 (fl. 04);

e Instrumento de procuragéo conferido pela empresa TAXI AEREO WEISS LTDA. ao Sr.

ENNIO GUIDO SCHIAVON para defesa junto a ANAC (fl. 11);

Atos constitutivos da empresa (fls. 12 a 16);

Certidao de tempestividade de defesa (fl. 17);

Despacho de encaminhamento de Autos para deciséo (fl. 18);

Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral da empresa interessada TAXI AEREO

WEISS LTDA. junto a Receita Federal (fl. 19);

e Pagina do SACI sobre a aeronave de marcas PT-EHF (fl. 20);

e Despacho de encaminhamento de autos & antiga Superintendéncia de Seguranca
Operacional - SSO (fl. 21);

¢ Despacho de encaminhamento de autos a Superintendéncia de Aeronavegabilidade -
SAR (fl. 22);

e Pagina do SACI com conteldo negativo sobre a existéncia da suposta aeronave de
marcas PT-EFH (fl. 23);

e Pagina do SIAC sobre a Aeronavegabilidade da aeronave de marcas PT-EFH (fl. 24);

e Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral da empresa interessada TAXI AEREO



RIBEIRO LTDA. junto a Receita Federal (fl. 26);

¢ Via do Oficio n°. 36/2014/GTAS/SAR encaminhado a empresa interessada o qual informa
sobre a convalidag&o do Auto de Infracdo n°. 05853/2010 (fl. 29);

¢ Mensagem eletrbnica encaminhada pelo Diretor de Manutencao da empresa Taxi Aéreo
Ribeiro a area técnica, na qual presta informacdes relativas a infragcdo em apreco (fl. 30);

e Formulario de resposta de ndo conformidade de auditoria - SEGVOO 123 datado de
28/05/2010 (fl. 31);

e Copia da peca de defesa (fl. 32);

¢ Mensagem eletrbnica encaminhada pela Assessoria de Multas e InfragBes em resposta a
mensagem eletrbnica encaminhada pelo Diretor de Manutencédo da empresa Taxi Aéreo
Ribeiro Ltda. (fls. 33 e 34);

e Copia da peca de defesa (fl. 37);

e Formulario de resposta de ndo conformidade de auditoria - SEGVOO 123 datado de
28/05/2010 (fl. 38);

e P4gina do Sistema de Gestao de Créditos - SIGEC, relativamente as multas constantes em
nome da empresa interessada (fl. 39);

¢ Via da notificacdo da decisdo, datada de 27/05/2014, enviada a empresa interessada (fl.
43);

¢ Despacho de encaminhamento do processo para a antiga Junta Recursal, atual ASJIN, de

27/05/2014 (fl. 44);

Copia de instrumento de procuracao (fl. 46);

Formulério de solicitacéo de vistas dos autos (fl. 47);

Certiddo de ciéncia da parte interessada sobre o feito (fl. 48);

Instrumento de procuragéo (fl. 49);

Formulério de solicitacéo de copias dos autos (fl. 50);

Certiddo de ciéncia da parte interessada sobre o feito (fl. 57);

Despacho de tempestividade recursal (fl. 155);

Termo de encerramento de tramite fisico, assinado eletronicamente em 06/03/2016

(SEI10474990); e

¢ Despacho de distribuicdo para relatoria, assinado eletronicamente em 14/03/2016
(SEI 05045086).

E o relatorio.

10. VOTO DO RELATOR

10.1. PRELIMINARMENTE

10.1.1. Da alegagdo de falta de motivagdo:

10.1.1.1. Em sede de recurso, a empresa recorrente alega a falta de motivacao para o ato

administrativo consistente na lavratura do Auto de Infracdo n°. 05853/2010, em razdo da auséncia da
descricdo objetiva da infracdo, bem como a cépia do diario de bordo, da caderneta de voo ou de qualquer
outro documento que teria servido de base para a constatacdo da fiscalizacao.

10.1.1.2. Contudo, cumpre inferir que o fiscal claramente descreve, no histérico do referido auto de
infracdo a conduta pela qual a empresa fora autuada, bem como é desnecessaria a juntada dos documentos
aludidos, uma vez que a posse destes documentos (diario de bordo, da caderneta de voo) pertence ao
proprietario/operador da aeronave, ora interessado, de maneira que a presenca de tais pecas nos autos é
perfeitamente prescindivel.

10.1.1.3. Assim, temos que a alegacao de falta de motivacdo é improcedente.
10.1.2. Da regularidade processual:
10.1.2.1. O interessado foi positivamente notificado quanto a infracdo imputada em 20/09/2010 (fl.

08), tendo apresentado defesa emem 27/09/2010 (fl. 09) e em 14/10/2010 (fl. 10). Foi, ainda,
regularmente notificado quanto ao ato de convalidagdo em 08/04/2014 (fl. 35), tendo protocolado pega
complementar de defesa na mesma data (fl. 36). Por fim, foi corretamente notificado quanto a decisdo de
primeira instancia administrativa em 06/06/2014 (fl. 45), tendo apresentado o seu tempestivo Recursoem
16/06/2014 (fls. 52 a 56).

10.1.2.2. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta Junta Recursal.

10.2. DO MERITO

10.2.1. Quanto a fundamentagdo da matéria — Operar voo com intervalo de horas para
inspegdo vencido:

10.2.1.1. O interessado foi autuado por ter, em 14/05/2010, operado voo com a aeronave de sua
propriedade PT-EHF sem realizar o procedimento de inspecao no intervalo de 50 (cinquenta)
horas previsto no Manual de Servicos da Aeronave EMB-820C, infracdo capitulada na alinea “e” do



inc. IIT do art. 302 do CBAer (Lei n°. 7.565 de 19 de dezembro de 1986), a qual assim
dispde in verbis:

CBAer

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragoes:

)

III - infragOes imputaveis a concessionéaria ou permissiondria de servigcos aéreos:

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencao e operagdo das aeronaves;

(grifos nossos)

10.2.1.2. Observa-se, entdo, que é obrigatério, para se operar uma aeronave, atender-se todas as
normas e regulamentos afetos a sua manutencao e operagao.

10.2.1.3. Neste sentido, ressalta-se 0 Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aeronéautica n°. 135,
que trata das regras gerais de operacdo para aeronaves civis, na sua secdo 135.413 e nos itens (a) e (b) de
sua secdo 135.421, in verbis:

RBHA 135

135.413 - RESPONSABILIDADE PELA AERONAVEGABILIDADE (a) Cada detentor de
certificado é primariamente responsavel pela aeronavegabilidade de suas aeronaves, incluindo
células, motores, hélices. rotores. equipamentos e partes, deve manter suas aeronaves de acordo
com este regulamento e deve reparar os defeitos ocorridos entre as inspecdes requeridas pelo
RBHA 43.

()

135.421 - REQUISITOS ADICIONAIS DE MANUTENGCAOQ

(a) Cada detentor de certificado que opera um tipo de aeronave de tipo homologado com uma
configuragdo para passageiros, excluido qualquer assento de pilotos, com 9 assentos ou menos
deve cumprir com o programa de manutencdo recomendado pelo fabricante, ou com um
programa aprovado pelo DAC para cada motor, hélice. rotor. componentes e para cada item de
equipamento de emergéncia requerido por este regulamento.

(b) Para o propésito desta se¢dao, um programa de manutencdo do fabricante é aquele contido no
manual de manutengdo ou nas instru¢oes de manutencdo especificadas pelo fabricante, como
requerido pelos RBHA, para a aeronave, motores, hélices, rotores, componentes e equipamentos
de emergéncia.

10.2.1.4. Ou seja, verifica-se que a secao 135.413 e 135.421 exigem que a aeronave esteja em dia
com os seus intervalos de inspegdo e procedimentos especificos contidos no programa de manutencao
recomendado pelo fabricante. Contudo, a inspecdo de 50 h, relativamente a aeronave PT-VRZ, fora
concluida em 25/03/2011, quando esta apresentava o total de 2.742,5 h de voo, isto é s6 foi realizada ap6s
59 h da revisdo anterior, que fora concluida em 17/02/2011, quando a aeronave apresentava 2.683,5 h de
voo, conforme informacdes de fls. 02.

10.2.2. Quanto ds questoes de fato:

10.2.2.1. Quanto ao presente fato, foi constatado pela fiscalizacdo (fl. 02) desta ANAC que a
empresa interessada nao realizou a inspecdo de 50 h dentro do respectivo intervalo de tempo entre as
inspecdes em sua aeronave PT-VRZ, em 25/03/2011, configurando, assim, o ato infracional.

10.2.3. Quanto as Alegagdes do Interessado:

10.2.3.1. No que concerne as alegacOes ja descritas nos itens 4, 6 e 8 do presente voto, cumpre
inferir que:

10.2.3.2. Em sede de defesa, a interessada alegou:

a) que a aeronave PT-EHF decolara com tempo suficiente para realizar a missao, mas
que um desvio nao previsto provocara o excedente de 0,7 horas; entretanto, conforme ja
delineado na decisdo atacada, importa atentar para o fato de que a conduta descrita no
auto de infracdo é a operacdo de voo com inspecdo vencida, o que induz ao
entendimento de que, no momento da decolagem, a inspecdo ja se encontrava com o
marco para a sua realizagdo expirado, nao sendo possivel discernir se tal extrapolacdo de
0,7 horas se deu durante o voo objeto da autuacdo em apreco ou se ja na decolagem tal
vencimento estaria extrapolado em decorréncia de desvio realizado em voo anterior.

b) que a contagem teria sido levada a efeito se considerando como marcos o
acionamento e o corte dos motores, mas se se considerar como marcos 0 previsto no
RBAC 01, a contagem teria inicio no momento em que a aeronave se desprende do solo
e término no instante em que o toca (tempo de servico), a revisdo da aeronave em
questao teria sido feita com o intervalo de 43,8 horas.

10.2.3.3. Assim, temos que nem a fiscalizagdo e nem o autuado fizeram juntar aos autos as cépias do
diario de bordo e da caderneta da voo, o que permitiria fazer a pertinente verificacdo a este respeito;
contudo, cumpre inferir que o 6nus da prova no Processo Administrativo Federal recai sobre o
interessado, nos termos do art. 36 da Lei 9784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal:



Lei n°9.784/99
)

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

10.2.3.4. Destarte, s6i analisar os autos com base nos documentos nele constantes e assim observa-se
que a fiscalizacdo imputa ao autuado a realizacdo de voo com a inspecdo de 50 horas vencida, fato que foi
inicialmente confirmado pelo autuado e que, s6 depois, entendeu de se oferecer uma forma diferenciada
para contagem do vencimento da inspecao.

10.2.3.5. Entretanto, entendo por despiciendas quaisquer ponderacdes sobre a referida contagem,
tendo em vista a falta de elementos probatoérios que poderiam lastrear o alegado pela empresa interessada.

10.2.3.6. Assim, cabe salientar que o Interessado deixou de apresentar qualquer excludente de sua
responsabilidade quanto a obrigacdao de ndo operar voo com a aeronave PT-EHF, modelo EMB-820C
sem realizar a inspecdo de 50 h dentro do seu precipuo intervalo ou, em outras palavras, de realizar voo
extrapolando o limite de 50 h sem fazer a inspe¢do dos componentes aeronauticos especificos.

10.2.3.7. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 61
da IN n°. 009, de 08 de Julho de 2008, que dispde, in verbis:
INn°009/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisoes
definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto
de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento.

.

(grifos nossos)

10.2.3.8. Assim, infere-se que o inico momento oportuno para o requerimento do desconto, in casu,
seria dentro do prazo de defesa, que se findou aos vinte dias apds a data de ciéncia do Auto de Infragdo,
isto é, até o dia 11/10/2010 (segunda-feira).

10.2.3.9. Cumpre dizer, igualmente, que o préprio oferecimento de uma peca de Defesa, bem como
a peca de Recurso constante de fls. 52 a 56 é conduta incompativel com a pretensdao de se requerer o
beneficio do desconto, cuja concessdo estd condicionada a aceitacdo da autuagdo por parte da empresa
interessada, o que ndo se observa em nenhum momento, uma vez que a empresa impugnou por duas
vezes a autuacao por si sofrida.

10.3. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

10.3.0.1. Verificada a regularidade da acao fiscal, deve-se verificar a possibilidade de correcdo do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

10.3.0.2. Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
deve ser fixado dentro dos limites previstos na Resolucado ANAC n°. 25/2008 (e suas alteracGes) e
conforme o disposto no artigo 57 da Instrucdo Normativa ANAC n°. 08/2008, indicando que a penalidade
de multa sera calculada a partir do valor intermediario. Assim, nos casos em que ndo ha agravantes, nem
atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a
Resolucao ANAC n°. 25/2008.

10.3.1. Das condigdes atenuantes:

10.3.1.1. No caso em tela, ao se consultar as informacdes sobre o interessado no Sistema Integrado
de Gestado de Créditos (SIGEC), foi confirmada a inexisténcia de processo com penalidade definitiva, cujo
ato infracional ocorrera no periodo de 01 (um) ano anterior a data do ato infracional ora objeto do presente
processo, de modo que deve ser mantida a circunstancia atenuante prevista no inciso III, do § 1° do artigo
22 da Resolugdo ANAC n°. 25 de 25 de abril de 2008 (SEI 0703102).

10.3.2. Das condigdes agravantes:

10.3.2.1. Todavia, entendo pela retirada da circunstancia agravante disposta no inciso IV do § 2°. do
artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08, consistente na exposicao ao risco a integridade fisica das pessoas, pois 0
ato infracional de se permitir operagdo com intervalo de horas para inspecdo vencido, que é inobservar
regulamentos relativos a operacdo das aeronaves, como tudo em matéria de aviacdo civil, possui relacdo,
direta ou indireta, com a seguranca de voo, sendo necessario, assim, motivar, como circunstancia
agravante, tal exposicdo ao risco.

10.3.2.2. Sob este aspecto, ndo ha elementos nos autos que denotem qualquer pormenor que poderia
resultar na configuracdo de tal circunstincia agravante, exceto o entendimento de que a infracdo
capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 serd sempre agravada pelo inciso IV do § 2° do artigo 22
da Resolugdo n°. 25/08 por envolver, invariavelmente, condutas que afetam a operagdo e a manutengao de
aeronave, o que no meu entender ndo condiz com o espirito da norma, pois, ndo considero possivel
agravar a penalidade com base num componente caracterizador da propria infracdo.

10.3.3. Da sangdo a ser aplicada em definitivo:



10.3.3.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de circunstncia atenuante e a auséncia
de agravantes, combinada com a mudanga de enquadramento do Auto de Infracdo entendo que a multa
deve ser reduzida para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), patamar minimo previsto no Resolugéo
n°. 25, de 25/04/2008, Anexo II, Tabela III (INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS ), item "e", Cédigo NON.

10.4. VOTO

10.4.0.1. Desta forma, opino por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
REDUZINDO, assim, a multa aplicada pela autoridade competente de primeira instancia administrativa
para o valor de R$ R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

10.4.0.2. E 0 meu voto.

de Janeiro, 25 de maio de 2017.

JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA
Analista Administrativo - SIAPE 1286366
Membro Julgador da ASJIN - RJ
Nomeado pela Portaria ANAC n® 1.137/2013

'I_ Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
ﬁg!:ﬁ fﬁ Analista Administrativo, em 25/05/2017, as 12:49, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

SEI n° 0702533

Rio


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 25 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

444 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60830.000396/2010-24.

Interessado: VOLARE TAXI AEREO LTDA (EX - TAXI AEREO RIBEIRO LTDA (EX: TAXI
AEREO WEISS LTDA)).

Crédito de Multa (SIGEC): 642.007/14-9.
AI/NI: 05853/2010.
Membros Julgadores ASJIN:
e Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - STAPE 1286366 - Portarias ANAC n°. 1.137, de 06/05/2013
en°. 2.278, de 25/08/2016 - Relator e Presidente da Sessdao Recursal.

e Sra. Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 629, de
27/04/2010 - Membro Julgador.

e Sra. Iara Barbosa da Costa - STAPE 0210067 - Portaria ANAC n° 2.786, de 16/10/2015 - Membro
Julgador.

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisao:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela decisdo de primeira instancia
administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 25/05/2017, as 12:44, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

sel:

eletrénica

1
Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por [ARA BARBOSA DA COSTA, Administrador,

em 25/05/2017, as 13:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

.» ) Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Je|! i I Especialista em Regulaco de Aviaciio Civil, em 26/05/2017, as 15:14, conforme horério
assnalura
eletrénica

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

Referéncia: Processo n° 60830.000396/2010-24 SEI n° 0704256
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