PROCESSO: 00066.037072/2012-90
INTERESSADO: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

444* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 25/05/2017

Al: 04579/2012 Data da Lavratura: -

Crédito de Multa n°: 646.907/15-8

Infracao: Manutencdo de aeronave em empresa nao homologada
Enquadramento: alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA

Data da infracao: 24/07/2012 Hora: 16:00 Local: Hangar da empresa em Espumoso Aeronave: PR-
UAM

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

RELATORIO

INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto por BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA em face da decisio proferida
no curso do Processo Administrativo n°® 00066.037072/2012-90, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviagcdao Civil — ANAC (volume SEI n° 0101845)
da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 646.907/15-8.

O Auto de Infragdo n°® 04579/2012 capitula a conduta do Interessado na alinea 'e' do inciso III do art. 302
do CBA - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 24/07/2012 Hora: 16:00 Local: Hangar da empresa em Espumoso
()

Descri¢do da ocorréncia: aeronave sofrendo a manutengdo em empresa ndo homologada.

HISTORICO: Durante uma operacio especial de fiscalizacdo, foi constatado que a aeronave de
marcas PR-UAM, que pertence a empresa BRISA Aviacdo Agricola Ltda, estava passando por
manutencdo aerondutica no hangar da empresa, que ndo é certificada de acordo com o RBHA
145 pela ANAC para a realizagdo desse servico.



RELATORIO DE FISCALIZACAO

A fl.02, Relatério de Fiscalizagio' n°076/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, de 24/08/2012,
descrevendo a constatagdo do ato infracional. Em anexo ao Relatério, constam os documentos: (i) Copia
da NCIA 001/240712/DARPA/A-1564 datada de 24/07/2012 (fl. 03); e (ii) fotos da aeronave em
manuten¢do no hangar da Empresa (fls. 04 a 09).

DEFESA DO INTERESSADO

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 13/05/2012 (fl. 11), o Autuado postou defesa a esta
Agéncia em 24/09/2012 (fls. 14 e 15), na qual afirma que as aeronaves de marcas de matricula PR-UAM
e PT-GNT estavam fazendo servigcos de manutencdo preventiva na sede operacional da empresa e
menciona a se¢ao 137.203 (d) do RBAC 137.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 10/04/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacido, com
atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano") e com agravante fundamentado nos incisos IIl e IV do §2° do
art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ("obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da
infracdo" e "exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas"), de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) — fls. 16 a 17v.

A fl. 19, notificacdo de decisdo de primeira instancia, de 17/04/2015, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

RECURSO DO INTERESSADO

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 22/06/2015 (fl. 23), o Interessado protocolou recurso nesta
Agéncia em 25/06/2015 (fls. 24 a 29), na qual alega nulidade do Auto de Infragdo em razdo ao vicio de
forma. Afirma ndo concordar com o disposto nos itens 20 a 23 da decisdo de primeira instancia. Aduz
que houve equivoco na tipificacdo da infracdo, diante do enquadramento da infracdo. Menciona pena de
adverténcia e disposto no art. 19, inciso VIII, da Resolucio ANAC n° 25/2008. Ao final, requer que: a) o
recurso seja conhecido e provido, com o arquivamento do Auto de Infracdo ou que seja aplicada uma
penalidade mais branda a empresa aeroagricola; ou b) as argumentacdes de mérito sejam acolhidas e os
efeitos do auto de infracdo sejam anulados. Junta documentos — fls. 30 a 38.

Tempestividade do recurso certificada em 15/09/2015 — fl. 39.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS
Juntado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (fl. 18).
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 18/10/2016 (SEIn° 0101858).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
26/10/2016 (SEI n°0125595), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria para apreciagcdo e
proposicdo de voto na mesma data.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 0684151).

E o relatorio.



VOTO DA RELATORA

1. PRELIMINARMENTE
1.1. Da Alegagdo de Nulidade do Auto de Infragdo
O Interessado alega nulidade do auto de infracdo, afirmando que houve vicio de forma.

No que diz respeito a alegacdo do Interessado, cabe dizer que, além da mencdo necessdria quanto a
finalidade do processo administrativo — seu carater instrumental; de ndo ser um fim em si mesmo, mas um
meio para a consecuc¢do do interesse publico — o auto de infracdo deixa claro qual a descricao da conduta
do autuado que levou o mesmo a ser notificado.

Contudo, haveria ainda o Recorrente que demonstrar eventual prejuizo, eis que ela se defende dos fatos
imputados, e no Auto de Infracdo n® 04579/2012 esta descrita claramente a conduta que se lhe imputa: foi
constatado que, em 24/07/2012, a aeronave de marcas PR-UAM, que pertence a empresa BRISA
Aviagdo Agricola Ltda, estava passando por manuten¢do aerondutica no hangar da empresa, que nao é
certificada de acordo com 0 RBHA 145 pela ANAC para a realizacio desse servigo.

Importante destacar que o representante da empresa BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA poderia ter
diligenciado nesta ANAC e ter tido ciéncia de inteiro teor do processo, retirando, se necessario, as copias
do mesmo, contudo, optou por ndo realizar este procedimento.

Dessa forma, afasta-se a alega¢do do Interessado quanto a auséncia de forma, visto que o Auto de
Infracdo n°® 04579/2012 foi lavrado conforme estabelece a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, sendo o
Interessado notificado dos atos de forma a apresentar suas consideracdes.

Quanto a alegacdo do Recorrente quanto ao prazo de cinco dias previsto no art. 24 da Lei n® 9.784/99,
entende-se que se trata de “prazos impréprios”, cuja inobservancia ndo acarreta qualquer consequéncia
juridica, sendo mero indicativo para a Administracdo. Em adicdo, a alegacdo do Recorrente ndo pode
prosperar por inteligéncia do disposto nos artigos da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, que
estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, e d4 outras providéncias.

Dessa maneira, afasta-se qualquer nulidade auto de infracdo conforme alegado pela parte interessada de
forma a arquivar o presente processo.

1.2. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 13/05/2012 (fl. 11), tendo
apresentado sua Defesa em 24/09/2012 (fls. 14). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de
primeira instancia em 22/06/2015 (fl. 23), apresentando o seu tempestivo Recurso em 25/06/2015 (fls. 24
a 29), conforme Despacho de fl. 39.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracido
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

2. DO MERITO
2.1. Quanto a fundamentacdo da matéria - Manutencdo de aeronave em empresa ndo
homologada

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragdes:



I1I - infracGes imputaveis a concessiondria ou permissionéaria de servigcos aéreos:

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencao e operacao das aeronaves;

Primeiramente, cumpre observar que a empresa para realizar manuten¢do em aeronaves deve ser
certificada de acordo com o Regulamento Brasileiro de Aviac¢ao Civil (RBAC) 145 e, na época dos fatos,
pelo Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica (RBHA) 145.

O Regulamento Brasileiro de Homologagdao Aerondutica — RBHA 91, que dispde sobre regras gerais de
operacdo para aeronaves civis, na sua Subparte E (manuten¢do, manutencdo preventiva, modificacdes e
reparos), apresenta a secao 91.403, letra (b), conforme disposto a seguir:

RBHA 91
91.403 - GERAL
(a) O proprietdario ou o operador de uma aeronave é primariamente o responsavel pela

conservacao dessa aeronave em condi¢des aeronavegaveis, incluindo o atendimento ao RBHA
39, subparagrafo 39.13(b)(1) (informacdo de defeitos ao DAC).

(b) Nenhuma pessoa pode executar manutencao, manutencdo preventiva, reparos ou
modificacées a ndo ser como estabelecido nesta subparte e outras regulamentacdes
aplicaveis, incluindo o RBHA 43.

()

(grifo nosso)

O RBHA 43, que dispde sobre manuten¢do, manutencdo preventiva, recondicionamento, modificacdes e
reparos, em sua se¢do 43.3, a seguinte redagao:

RBHA 43

433 - PESSOAS AUTORIZADAS A EXECUTAR MANUTENCAO, MANUTENCAO
PREVENTIVA,

RECONDICIONAMENTO, MODIFICACOES E REPAROS

(a) Somente como previsto nesta se¢cdo uma pessoa podera manter, recondicionar, modificar,
reparar ou executar manutencdo preventiva em uma aeronave, célula, motor, hélice, rotor,
equipamento ou parte componente dos mesmos as quais se aplica este regulamento. O apéndice
A define, para os propoésitos deste regulamento, quais os itens desses trabalhos sdo considerados
como grandes reparos, grandes modificagdes e manutencdo preventiva.

(b) O possuidor de uma licenca de mecéanico pode executar os servicos de manutencao,
manutencdo preventiva, modificacdo e reparos previstos para sua qualificacdo e para os quais
tenha sido especificamente habilitado pelo DAC.

(c) Cancelado.

(d) Uma pessoa trabalhando sob a supervisdo de um mecanico de manutencdo aeronautica pode
executar os servicos de manutengdo, manutencdo preventiva e modificacdes e reparo para os
quais seu supervisor estd habilitado pela autoridade aerondutica competente, desde que o
supervisor observe pessoalmente a execucdo do trabalho, na extensao requerida para assegurar-se
que esta sendo feito apropriadamente, e permaneca prontamente disponivel, em pessoa, para
responder consultas do executante. Entretanto, este paragrafo ndo autoriza a execugdo de
qualquer inspecdo requerida pelo RBHA 91 ou qualquer inspecdo executada ap6s um grande
reparo ou grande modificacdo.

(e) Uma oficina homologada pela autoridade aeronautica competente pode executar manutencao,
manutencgao preventiva, modificacdes e reparos conforme previsto no RBHA 145.

(.

O RBAC 137, que dispde sobre a Certificagdo e Requisitos Operacionais: Operagdes Aeroagricolas, em
sua secao 137.203, apresenta a seguinte redacao:

RBAC 137

137.203 Requisitos de manutencado

(a) A manutencdo das aeronaves engajadas nas operacoes aeroagricolas deve ser executada de



acordo com os requisitos dos RBHA 43 e 145, ou dos RBAC que venham a substitui-los, bem
como da subparte E do RBHA 91, ou disposicGes correspondentes do RBAC que venha a
substitui-lo.

(b) O operador aeroagricola deve garantir que as tarefas executadas sejam realizadas de acordo
com as instru¢ées de manutencdo do fabricante, com a utilizagcdo de dados técnicos aprovados e
ferramentas adequadas.

(c) Um operador aéreo que seja detentor de um COA pode contratar um mecanico de manutengao
aeronautica, habilitado em célula e grupo motopropulsor, para realizar manutencdo no local da
operagdo aeroagricola, conforme limitagoes estabelecidas nas suas EO.

(d) Um detentor de uma habilitacdo de piloto agricola emitida de acordo com o0 RBHA 61, ou
RBAC que venha a substitui-lo, pode realizar manutencdo preventiva em aeronave agricola de
sua propriedade ou operada por ele, e aprova-la para retorno ao servi¢o ap6s essa manutencgao, de
acordo com o apéndice A do RBHA 43, ou disposi¢oes correspondentes do RBAC que venha a
substitui-lo.

Dessa forma, ao realizar a manuten¢@o da aeronave, a empresa aeroagricola sem a devida certificacdo de
acordo com o RBHA 145 pela ANAC, comete ato infracional, ficando sujeita as providéncias cabiveis
estabelecidas no art. 289 do CBA.

Por fim, cabe ressaltar que o Cddigo Brasileiro de Aeronautica dispde, em seu art. 295 que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a
Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracio de
infracdes e aplicacdo de penalidades no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil
determinam, respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstancias
agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

2.2. Quanto as questoes de fato

Quanto ao presente fato, foi constatado, em 24/07/2012, pela fiscalizacdo desta ANAC que a aeronave de
marcas PR-UAM, que pertence a empresa BRISA Aviacdo Agricola Ltda, estava passando por
manutencdo aerondutica no hangar da empresa, sendo que a mesma nao € certificada de acordo com o
RBHA 145 pela ANAC para a realizagdo desse servico.

Constam nos autos os seguintes documentos comprobatérios: (i) 'Relatério de Fiscalizacdo' n°
076/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, descrevendo a irregularidade constatada (fl. 02); (ii) Cépia da
NCIA 001/240712/DARPA/A-1564 datada de 24/07/2012 (fl. 03); e (iii)) fotos da aeronave em
manutencio no hangar da Empresa (fls. 04 a 09).

Cumpre observar que a empresa foi notificada da irregularidade da execucdo do servico de manutengao
em empresa ndo certificada pela ANAC por meio do NCIA 002/240712/DARPA/A-1564, de 24/07/2012
(fl. 03), com prazo para correcdo das irregularidades antes da realizacdo do préximo voo.

Dessa forma, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, fica o Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

2.3. Quanto as Alegacoes do Interessado

Em defesa (fl. 14), o interessado afirma que as aeronaves de marcas de matricula PR-UAM e PT-GNT
realmente estavam fazendo servicos de manutencio na sede operacional da empresa e menciona a se¢ao
137.203 (d) do RBAC 137, que dispde sobre a Certificacio e Requisitos Operacionais: Operacoes
Aeroagricolas. O autuado se manifesta contra a aplicacdo do auto de infragdo, afirmando que a
manuten¢do que estava sendo executada pela empresa aeroagricola estd prevista no Apéndice A do
RBHA 43.

Em recurso (fls. 24 a 29), o interessado alega nulidade do Auto de Infracdo, questdo afastada
preliminarmente neste voto. O recorrente afirma ndo concordar com o disposto nos itens 20 a 23 da
decisdo de primeira instdncia. Afirma que houve equivoco na tipificacdo da infragdo, diante do
enquadramento realizado na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA. Aduz que o Cédigo Brasileiro de



Transito prevé, em seu art. 267, a pena de adverténcia e menciona o art. 19, inciso VIII, da Resolucdo
ANAC n° 25/2008. Ao final, requer que: a) o recurso seja conhecido e provido, com o arquivamento do
Auto de Infracdo ou que seja aplicada uma penalidade mais branda a empresa aeroagricola; ou b) as
argumentacdes de mérito sejam acolhidas e os efeitos do auto de infracdo sejam anulados, diante a
alegacdo que o critério de tipificacdo nao foram respeitados.

Diante das alegacOes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

O RBAC 01, que dispde sobre defini¢des, regras de redag¢ao e unidades de medida para uso nos RBAC,
apresenta as defini¢des de manutencdo e manutencao preventiva, conforme redacdo a seguir:

RBAC 01

Manutencdo significa qualquer atividade de inspecdo, revisao, reparo, limpeza, conservacao ou
substituicdo de partes de uma aeronave e seus componentes, mas exclui a manutencao
preventiva.

Manutencdo preventiva significa uma operacdo de preservacdo simples ou de pequena monta,
assim como a substituicdo de pequenas partes padronizadas que ndo envolva operacdes
complexas de montagem e desmontagem.

Em adi¢do, no Apéndice A do RBHA 43, letra (c), € apresentado a listagem limitada das manutenc¢des
preventivas previstas.

Cumpre mencionar que o Interessado ndo apresenta aos autos nenhum registro ou detalhamento dos
servicos de manutencdo executados na empresa, nem mesmo apresenta a identificacdo e qualificacdo da
pessoa responsdvel pelo servico de manutencdo preventiva e pela aprovagdo de retorno ao servigo da
aeronave.

Dessa forma, corroborando com o setor de primeira instincia administrativa, diante das evidéncias
apresentadas aos autos no NCIA (fl. 03), defini¢des do RBAC 01, listagem do Apéndice A do RBHA 43
e fotos da aeronave em manutencao as fls. 04 a 09, verifica-se que, de fato, o servico de manuten¢do em
execuc¢do pela empresa aeroagricola ndo pode ser classificado com manutencio preventiva.

N

Cabe mencionar que a alegacdo do Interessado, em recurso, quanto a aplicagdo das circunstancias
agravantes e atenuantes serd abordada em dosimetria da pena, no item 3, deste voto.

Quanto a alegacao de equivoco na tipificacdo da infracdo, diante do enquadramento realizado na alinea 'e'
do inciso III do art. 302 do CBA, cabe dizer que a capitulacdo da infracdo se encontra perfeitamente
aplicada, visto que o enquadramento foi realizado diante a inobservancia de norma relativa 2 manutencao
e operacdo de aeronaves. Ou seja, o autuado ao realizar manutencdo na aeronave sem estar devidamente
certificada deixou de observar o disposto no RBHA 91 (secdo 91.403) e o RBHA 43 (secdo 43.3). Em
adi¢do, se verifica que a empresa ndo era certificada para realizar a manutencdo da aeronave, conforme
estabelece o RBHA 145.

Dessa maneira, entende-se que ndo houve qualquer equivoco na tipificacdo da infracdo que importe a
nulidade do auto de infracdo.

Quanto a alegacdo do Interessado quanto a pena de adverténcia prevista no Cédigo Brasileiro de Transito,
cabe dizer que o mesmo ndo € a legislacdo aplicada as infracdes dispostas no Cddigo Brasileiro de
Aerondutica.

Cumpre observar que o Coddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) indica, no seu artigo 289, as
providéncias administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar de acordo com a redacdo que
segue:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aeronautica podera tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;



IT - suspensdo de certificados, licencgas, concessdes ou autorizagdes;
III - cassagdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;
IV - detencao, interdicdo ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V - intervencdo nas empresas concessionarias ou autorizadas.

Verifica-se que a sancio de adverténcia ndo se encontra entre as providéncias administrativas previstas no
art. 289 da Lei n°® 7.565/86, assim, diante da constatacao do ato infracional, cabe a atuacdo do infrator.

Assim, no presente caso, ndo se verifica a possibilidade de aplicacdo de sancdo de adverténcia ou sancao
mais branda, visto que a irregularidade constatada se trata de um cristalino ato infracional, sendo cabivel,
no presente caso, a aplicacdo de multa, conforme o inciso I do art. 289 do CBA.

Diante do exposto, verifica-se que, de fato, a empresa aeroagricola cometeu o ato infracional, ao realizar a
manutencio da aeronave PR-UAM, sendo que a mesma ndo é certificada de acordo com o RBHA 145
pela ANAC para a realizacio desse servigo

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacgdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu, pois a recorrente apenas tenta afastar o ato infracional,
alegando nulidade do auto de infracdo, por vicio de forma e equivoco na tipificacdo e que a manutengao
da aeronave foi realizada de forma preventiva, questdes estas afastadas neste voto

Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade, cabendo
destacar que o mesmo nao trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacao
vigente.

Ademais, a Lei n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo administrativa
quanto ao ato infracional praticado.

Isso posto, restou configurada a infracdo apontada no AI n° 04579/2012.

3. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracdo cuja autuacdo estd
fundamentada na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, restando analisar a adequagdo do valor da
multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n® 7.565/86,
art. 295).

z

Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
10.000,00 (dez mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢do n°® 25/2008 e conforme o
disposto no artigo 57 da Instrucio Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade de multa
serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que hd mais agravantes que
atenuantes, deve ser aplicado o valor mdximo da tabela em anexo a Resolucio ANAC n° 25/2008.

Observa-se que o art. 22 da Resolucio ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08 dispdem que, para
efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes, sendo
estas situacdes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

Destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolucdo ANAC n° 25/2008, o valor da
multa referente a alinea'e' do inciso III do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$ 4.000 (grau



minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

3.1. Das Circunstancias Atenuantes

Em recurso, o Autuado solicita a consideracdo das circunstancias atenuantes previstas nos incisos do §1°
do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 na dosimetria da sancao.

Contudo, quanto a atenuante pelo reconhecimento da pratica da infracdo, entende-se que o ente regulado
deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil.

Observa-se que ndo consta nos autos qualquer comprovacido que de fato se enquadre conforme descrito
no inciso I do §1° do art. 22 da Resolucdo n°® 25/2008 ou no inciso I, do §1° do art. 58 da Instrucdo
Normativa n° 08/2008.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena, ja se pronunciou a extinta Junta Recursal, atual ASJIN,
por meio do Enunciado n°® 08/JR/ANAC/2009, de 25/06/2009, abaixo transcrito:

ENUNCIADO N° 08/JR/ANAC - 2009
TITULO: Reconhecimento da prética da infracio.

ENUNCIADO: Configura-se o “reconhecimento da pratica da infracdo”, enquanto circunstancia
atenuante ao processo administrativo sancionador, quando o autuado confessa o fato, reconhece
a violacdo a legislacdo, desiste do processo em curso, submetendo-se, desde logo, a aplicacdo das
providéncias administrativas cabiveis.

Assim, no caso concreto, nao € possivel se aplicar a circunstincia atenuante disposta no inciso I do §1° do
artigo 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 ou no inciso I do §1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa
ANAC n° 08/2008.

Quanto a aplica¢do de atenuante com base no fundamento em adog¢@o voluntiria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o entendimento
desta ASJIN que o cumprimento das obrigacOes previstas em legislacdo, por si s, mesmo que em
momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstincia atenuante. Ainda, sua aplicacdo se
faz somente quando ha nos autos comprovacgdo de que a adog¢do tomada pelo Interessado foi voluntéria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, cabendo mencionar que o fato do Interessado
ter respondido a NCIA tempestivamente ndo pode ser considerado como circunstincia atenuante, visto
que a resposta ao NCIA € um dever da empresa.

Dessa maneira, no presente caso, ndo é possivel se aplicar a circunstancia atenuante disposta no inciso 11
do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ou no inciso II do §1° do artigo 58 da Instrugcdo
Normativa ANAC n° 08/2008.

Quanto a circunstancia prevista de inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano, em consulta ao
Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), conforme documento em anexo SEI n° 0684151,
identifica-se a possibilidade de manutencdo da circunstancia atenuante aplicada pelo setor de primeira
instancia com fundamento no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia
de aplicacao de penalidades no ultimo ano™).

Nesse sentido, inclusive a orientacdo desta ASJIN no Enunciado n° 13/JR/ANAC/2015, aprovado na
311* Sessao de Julgamento, em 29/01/2015, conforme redacdo que segue:

ENUNCIADO N° 13/JR/ANAC - 2015

TITULO: Aplicacdo de circunstancia atenuante: inexisténcia de aplicacio de penalidades no
ultimo ano.

ENUNCIADO: Para efeito de aplicacdo de circunstancia atenuante para dosimetria da pena do
interessado em processo administrativo sancionador da ANAC, configura a hipétese prevista no
inciso IIT do § 1° do art. 22 da Resolugdao ANAC n° 25/2008, a evidéncia de inexisténcia de
aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data
do fato gerador da infracgdo.



Assim, no presente caso, considera-se existente somente a circunstincia atenuante prevista no inciso III do
§1° do art. 22 da Resolucaio ANAC n° 25/2008 e no inciso Il do §1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa
ANAC n° 08/2008.

3.2. Das Circunstdancias Agravantes

Cumpre mencionar que, em decisdo de primeira instincia administrativa, foram consideradas as
circunstancias agravantes para a dosimetria da pena com o fundamento no inciso IV do § 2° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas") e no inciso III do §
2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 ("obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infracdo").

Ao que tange a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada com base circunstancia agravante de
exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas, observa-se que, no caso em tela, o ato infracional —
manuten¢do de aeronave em empresa ndo homologada — como tudo em matéria de aviacdo civil, possui
relacdo, direta ou indireta, com a seguranca de voo. Com isso, tem-se a hipdtese de motivar, como
circunstancia agravante, a “exposi¢cdo ao risco da integridade fisica de pessoas”.

Vale ressaltar que tal condicdo gravame ja se encontra englobada na prépria tipificacdo da conduta em
tela, ou seja, na previsdo legal da infracdo. Por este motivo, ndo se considera possivel agravar a
penalidade com base na referida agravante, por ser um componente ja caracterizador da propria infragao.

No caso em andlise, verifica-se que houve emissdo do NCIA, condicionando a empresa a sanar a
irregularidade antes da aeronave realizasse o préximo voo (fl. 03). Em adicdo, ndo se observa nos autos
comprovacdo da operacdo da aeronave apds a referida manutencdo de forma a apresentar exposicao ao
risco da integridade fisica de pessoas.

Destarte, diante do exposto acima, no caso em tela, entende-se que ndo consta evidéncia que comprove a
presenca de circunstincia agravante prevista inciso IV do §2° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008
ou inciso IV do §2° do art. 58 da IN 008/2008.

Quanto a aplicagdo da circunstincia agravante prevista no inciso III do §2° do art. 22 da Resolucdo
ANAC 25/2008 e no inciso III do §2° do art. 58 da IN 008/2008: ‘a obtencao, para si ou para outrem, de
vantagens resultantes da infracdo’, pelo setor competente de primeira instancia (fls. 16 a 17v), concorda-se
com a referida aplica¢do pelo fato do interessado se tratar de uma empresa nao certificada pela ANAC,
ndo se submete aos regulamentos vigentes, competindo, técnica e economicamente, de forma desigual
com as demais empresas prestadoras desses servicos. Observa-se, ainda, que ao realizar a manutenc¢do na
propria aeronave, o autuado obteve vantagem financeira, por deixar de contratar o servico empresa de
manutenc¢do certificada de acordo com a exigéncia da legislacdo.

Assim, no caso em tela, é possivel aplicar apenas a circunstancia agravante disposta no inciso Il do §2°
do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ou no inciso III do §2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa
ANAC n° 08/2008.

3.3. Da Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, a multa
deve ser reduzida em seu grau médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE a multa
aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E 0 voto.



Rio de Janeiro, 25 de maio de 2017.
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Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 29/05/2017, as 14:37, conforme horéario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

SEI n° 0684140


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 25 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

444* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00066.037072/2012-90

Interessado: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA
Crédito de Multa (SIGEC): 646.907/15-8

AI/NI: 04579/2012

Membros Julgadores ASJIN:

e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n°® 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n°® 626, de 27/04/2010 -
Relatora

e Jara Barbosa da Costa - STAPE 0210067 - Portaria ANAC n° 2.786, de 16/10/2015

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisao:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia, por unanimidade, concedeu
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada em primeira instancia
administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,
Especialista em Regulacao de Aviacao Civil, em 29/05/2017, as 14:37, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 29/05/2017, as 15:39, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

: 'l Documento assinado eletronicamente por [ARA BARBOSA DA COSTA, Administrador,
ﬁﬁ!& llll’ em 30/05/2017, as 07:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n° 00066.037072/2012-90 SEI n°® 0684162
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