PROCESSO: 60800.021911/2010-67
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

443" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN (EXTRAORDINARIA - RJ) - DATA: 19/05/2017

Al: 000138/2010  Data da Lavratura: 25/01/2010
Crédito de Multa n°: 635.781.13-4.
Infracao: Atraso de voo

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c o art. 22 das Condi¢Oes Gerais de
Transporte, aprovada pela Portaria 676/GC-5, de 13/11/2000.

Data da infracdo: 03/09/2009 Voo: JJ 3885 Local: SBBR Hora: 21h40min

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Iara Barbosa da Costa - STAPE 0210067 - Portaria ANAC n°
2.786, de 16/10/2015.

RELATORIO

INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto por TAM LINHAS AEREAS S.A. em face da decisdo proferida no curso
do Processo Administrativo n® 60800.021911/2010-67, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil— ANAC (volumes SEI n° 0440735 e 0440740) da
qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 635.781.13-4.

O Auto de Infragao n° 000138/2010, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 25/01/2010,
capitulando a conduta do interessado no art. 302, inciso III, alinea u do CBA - Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica, c/c o art. 22 da Portaria 676/GC-5 de 13/11/2000, descrevendo-se o seguinte (fls. 01):

Data: Hora: Local: Aeroporto Internacional Juscelino Kubitschek de Oliveira - Brasilia-
DF

)
DESCRIGCAO DE EMENTA: Descumprimento de horario aprovado.
DESCRICAO DA INFRAGAO:

No més de setembro de 2009 a empresa TAM Linhas Aéreas S/A descumpriu o horario aprovado
para o voo 3885, previsto para partir de Brasilia as 21h40min, registrando um atraso de 4h 18min
no dia 03, sem que tenha havido a reacomodagdo dos passageiros dentro do prazo de 4 horas,



conforme previsto no artigo 22 das Condigdes Gerais de Transporte, aprovadas pela Portaria
676/GC-5, de 13/11/2000.

A ocorréncia estd em desacordo com o disposto na Lei 7.565 de 19 de novembro de 1986 -
Cédigo Brasileiro de Aeronautica (CBA).

RELATORIO DE FISCALIZACAO

As Als. 02, consta o 'Relatério de Fiscalizacdo' n° 005/MF/GFIS/SRE-DF/2010, de 25/01/2010,
reportando a irregularidade constatada.

DEFESA DO INTERESSADO

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 09/02/2010 (fls. 03), o Autuado protocolizou defesa em
25/02/2010 (fls. 04).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 11/01/2013, a autoridade competente, em decisdo (fls. 06 a 08), confirmou o ato infracional,
aplicando, sem atenuante ou agravante, ao final, multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como
sancdo administrativa, conforme Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n.° 25, de 25 de
abril de 2008 e alteracdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea u da Lei 7.565/1986
(Codigo Brasileiro de Aerondutica), c/c com o art. 22 da Portaria 676/GC-5, de 13/11/2000 - Das
Condicoes Gerais de Transporte - por ndo acomodar os passageiros em outro voo dentro das 04 (quatro)
horas previstas na legislacao, apds o atraso do voo JJ3885, das 21h40min do dia 03/09/2009.

Constam as fls. 09, notificacdo de decisdo de primeira instancia, de 23/01/2013, informando o Interessado
acerca da aplicacdo de penalidade da multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

RECURSO DO INTERESSADO

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 31/01/2013 (fls. 14), o Interessado extraiu cépia do processo
em 28/04/2015 (fls. 27 e 28) e protocolizou recurso nesta Agéncia em 08/02/2013 (fls. 15 a 19).

Tempestividade do recurso certificada em 27/02/2013 — fls. 27.

INDICIOS DE MULTIPLOS USUARIOS/ GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE

Na365.* Sessdo de Julgamento da extinta Junta Recursal, realizada em 21/01/2016, diante do fatos
apresentados, esta Relatora votou pelo GRAVAME DA MULTA, de R$ 7.000,00 para R$ 10.000,00,
pois embora na lavratura do Auto de Infracdo 00138/2010, a autoridade fiscal ndo especifique nomes nem
quantitativo de usudrios, no proprio texto do mencionado Al " sem que tenha havido a reacomodagdo
dos passageiros dentro do prazo de 04 horas " e ao longo de todo o processo hd indicios de prejuizos a
multiplos usudrios, dai o motivo do voto para 0 AGRAVAMENTO DA PENA, em razdo do atraso do
voo JJ 3885 das 21h40min do dia 03/09/2009, em prazo superior a 04 (quatro) horas, no Aeroporto
Internacional Juscelino Kubitscheck de Oliveira, em Brasilia (DF), infringindo o caput do art. 22 da
Portaria 676/GC-5, de 13/11/2000, c/c o ar. 302, inciso III, alinea u do CBA.

Em 04/04/2016, emitida a Intimagdo informando ao Interessado sobre a possibilidade de agravamento da
san¢ao aplicada (fls. 36) sendo oportunizado o prazo de 10 (dez) dias, a contar da data de recebimento do
documento, para que este, querendo, apresentasse suas alegacdes antes da Decis@o, de acordo com o art.
64 da Lei 9.784/99.

Diante da possibilidade d¢ AGRAVAMENTO DA SANCAO, a empresa apresentou Recurso apds a
Decisao da 365.” Sessdo de Julgamento de 21/01/2016, sendo o documento protocolizado nesta ANAC



em 25/04/2016 (fls. 37 a 40).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 21/02/2017 (SEI n°® 0450377).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
14/03/2017 (SEI n°0509393), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria para apreciagcdo e
proposicao de voto na mesma data.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA
1. PRELIMINARMENTE
1.1. Da PRESCRICAO alegada em Recurso:

Em Recurso (fls. 15 a 19) quando a recorrente requer que O presente processo
administrativo seja extinto, sob a alega¢do de incidéncia da Prescri¢dao Intercorrente no periodo de 02 de
marco de 2010 a 13 de dezembro de 2012, cumpre observar que esta alegacdo ji foi afastada de forma
bastante robusta, quando da anélise em Segunda Instancia, Despacho de 21 de Janeiro de 2016, fls. 33 e
VErso.

1.2. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 25/01/2010 (fls.
01), tendo apresentado sua Defesa em 25/02/2010 (fls. 04). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instincia em 31/01/2013 (fls.14), apresentando o seu tempestivo Recurso em
08/02/2013 (fls. 15 a 19). Na 365.* Secao de Julgamento, de 21 de janeiro de 2016, em Despacho de
mesma data, o processo em discussdo, 60800.021911/2010-67, Crédito de Multa 635.781.13-4, (n.° 4 da
Pauta), foi retirado de pauta, ANTE A POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO.

O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificacio da  SITUACAO
GRAVAME ao Recorrente em 04/04/2016 (Protocolo 00065.040125/2016/93), fls. 36, e apresentacdo da
complementacio do Recurso em 25/04/2016 (fls. 37 a 40).

Em 14/03/2017, através do Despacho ASJIN (SEI 0509393) o processo em discussdo foi
distribuido para relatoria e voto.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma Decisdo de Segunda Instincia
Administrativa por parte desta ASJIN.

2. DO MERITO

2.1 Quanto a fundamentagdo da matéria - Atraso de voo - ndo acomodagdo do passageiro
dentro do prazo de 04 (quatro) horas previsto em legislacdo

A empresa foi autuada por ter infringido as normas que dispdem sobre os servigos aéreos,
quando descumpriu o contrato de transporte, deixando de transportar passageiros com bilhete marcado ou
reserva confirmada, ndo embarcando os usuarios do voo JJ 3885, das 21h40min do dia 03/09/2009,
registrando um atraso de 04h18min.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, apds a notificacdo ao



interessado da situacdo de gravame a qual a estava incursa, foi realizada a autuacdo com fundamento na
alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, Lein® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa sera aplicada pela prética das seguintes infragGes:

.

III - infragGes imputaveis a concessionaria ou permissionaria de servigos aéreos:

(.

u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
0S servigos aéreos;

O Cdbdigo Brasileiro de Aeronautica — CBA, sobre o contrato de transporte aéreo, mais
especificamente nos artigos 230 e 231, assim dispde, conforme abaixo descrito in verbis:

CBA

Art. 230. Em caso de atraso da partida por mais de 4 (quatro) horas, o transportador providenciara
o embarque do passageiro, em voo que ofereca servi¢o equivalente para o mesmo destino, se
houver, ou restituira, de imediato, se o passageiro o preferir, o valor do bilhete de passagem.

Art. 231. Quando o transporte sofrer interrupgdo ou atraso em aeroporto de escala por periodo
superior a 4 (quatro) horas, qualquer que seja o motivo, o passageiro podera optar pelo endosso
do bilhete de passagem ou pela imediata devolugdo do preco.

Paragrafo tinico. Todas as despesas decorrentes da interrupgdo ou atraso da viagem, inclusive
transporte de qualquer espécie, alimentacdo e hospedagem, correrdo por conta do transportador
contratual, sem prejuizo da responsabilidade civil.

A Portaria n°. 676/GC-5, de 13/11/2000, que aprova as Condicdes Gerais de Transporte,
na disciplina sobre Contrato de Transporte, em seu artigo 22, propde idéntico tratamento para as situagoes
elencadas como atraso ou cancelamento de voo ou pretericdo por excesso de passageiros. Dessa forma,
nas situacoes assim identificadas, o mencionado ato normativo indica que a empresa aérea deverd no
prazo maximo de 04 (quatro) horas acomodar os passageiros com reserva confirmada em outro voo,
préprio ou de congénere. Segue a redacao do citado ato normativo

Condicoes Gerais de Transporte

Art. 22. Quando o transportador cancelar o voo, ou este sofrer atraso, ou, ainda, houver preteri¢cao
por excesso de passageiros, a empresa aérea deverd acomodar os passageiros com reserva
confirmada em outro voo, préprio ou de congénere, no prazo maximo de 4 (quatro) horas do
horério estabelecido no bilhete de passagem aérea.

§ 1° Caso este prazo ndo possa ser cumprido, o usudrio podera optar entre: viajar em outro voo,
pelo endosso ou reembolso do bilhete de passagem.

§ 2° Caso o usuario concorde em viajar em outro voo do mesmo dia ou do dia seguinte, a
transportadora deverd proporcionar-lhe as facilidades de comunicacdo, hospedagem e
alimentacdo em locais adequados, bem como o transporte de e para o aeroporto, se for o caso.

§ 3° Aplica-se, também, o disposto neste artigo e seus paragrafos quando o voo for interrompido
ou sofrer atraso superior a 4 (quatro) horas em aeroporto de escala.

Por fim, cabe ressaltar que o C6digo Brasileiro de Aeronautica, em seu artigo 295, estabelece que
a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo n°.
25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da ANAC determina em seu artigo 22 que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposicdo da penalidade pecuniéria.
Importante ressaltar que a empresa recorrente adotou as Condicoes Gerais de Transporte em seu
contrato de transporte aéreo, o que justifica o enquadramento pela alinea “p” do inciso III do
artigo 302 do CBA. A empresa ao descumprir as Condig¢oes Gerais de Transporte, deixou,
também, de cumprir o seu Contrato de Transporte com o passageiro reclamante.

Por fim, cabe ressaltar que o Codigo Brasileiro de Aerondutica, em seu artigo 295,
estabelece que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo
n°. 25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuracido de infragdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da ANAC determina em seu artigo 22 que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria.

Importante ressaltar que a empresa recorrente adotou as Condi¢des Gerais de Transporte em

seu contrato de transporte aéreo, o que justifica o enquadramento pela alinea “u” do inciso III do artigo
302 do CBA. A empresa ao descumprir as Condi¢des Gerais de Transporte, deixou, também, de cumprir



o seu Contrato de Transporte com os usuérios do voo JJ 3885 de 03/09/2009, prejudicados com o atraso
de mais de 04 (quatro) horas do mencionado voo, ndo sendo reacomodados dentro do prazo previsto em
legislacdo.

2.2. Quanto as questoes de fato

Quanto ao presente fato, consta no Relatdrio de Fiscalizagao 005/GFIS/SRE-DF/2010 de
25/01/2010, que com base no processo de monitoramento de aeroportos, que utiliza dados extraidos do
sistema HSTVOOS da INFRAERO, no més de setembro de 2009, foi registrado um atraso de mais de 04
horas na partida do voo 3719, do dia 26, e do voo 3885, do dia 03, da interessada, que partem do
aeroporto em referéncia.

Que foi enviado a interessada o Oficio n.® 1140/2009/GFIS/SRE/ANAC no qual sao
solicitados esclarecimentos e documentos comprobatdrios acerca dos atrasos apontados e do atendimento
ao artigo 22 das Condig¢des Gerais de Transporte, aprovadas pela Portaria 676/GC-5, de 13 de novembro
de 2000. Em resposta, a empresa remeteu a Agéncia a impressao dos dados destinados ao atendimento a
IAC 1504, de 30 de abril de 2000 (Procedimentos para o Registro de Alteracdes em Voos de Empresas
de Transporte Aéreo Regular), sem, entretanto, prestar quaisquer esclarecimentos adicionais acerca dos
referidos atrasos.

Em virtude do exposto, foram lavrados os Autos de Infracio n.°s 00135 a 00138,
capitulados no art. 302, inciso III, alinea u, da lei 7.565/86 - Cédigo brasileiro de Aerondutica.

Dessa forma, de fato, houve a comprovagdo do ato infracional, infringindo a legislacao
vigente, ficando, assim, o Interessado sujeito a aplicacao de sancao administrativa.

2.3. Quanto as Alegagoes do Interessado

Em defesa (fls. 04), o interessado alega manuten¢do de urgéncia, informando que no dia 03
de setembro de 2009, o voo JJ3885 -Brasilia/Viracopos- operou com 05h50min de atraso, em razao de a
aeronave procedente da rota JJ3561 (Salvador/Brasilia), haver decolado com 05h09min de atraso, em
razao de manutencdo de urgéncia. Assim, o voo JJ3885 -Brasilia/Viracopos- que tinha o horério de
decolagem programado para as 21h40min, decolou somente as 03h13LT. A respeito do assunto, reza o
Enunciado 03/JR/ANAC -2009:

ENUNCIADO N° 03/JR/ANAC - 2009

TITULO: Manutencéo ndo programada.

DATA DA APROVACAO: 13° Sessio de Julgamento da Junta Recursal da ANAC, de
26/03/2009.

PUBLICAGAO: Internet — rede mundial de computadores - site da ANAC:
https://www.anac.gov.br/transparéncia/JuntaRecursal.asp ou
https://www.anac.gov.br/transparéncia/Enunciados_JuntaRecursal.asp

ENUNCIADO: A manutencao em aeronave, ainda que ndo programada, ndo se afigura

entre os eventos inevitaveis. Trata-se de fortuito interno, relacionado a problemas ou

defeitos da maquina, que ndo afasta a responsabilidade da empresa aérea, que deve zelar

pelo bom funcionamento de seu equipamento e a continuidade na execucao do servico
publico.

REFERENCIA NORMATIVA: art. 256, §1°, b da Lei n. 7.565, de 19.12.1986.

PRECEDENTES: Processos n. 616.399/08-8, 619.078/08-2, 615.710/08-6, 619.090/08-1,
617.938/08-0.

Assim, a alegacdo de Manutencdo de Urgéncia ndo deve prosperar.

Em recurso (fls. 15 a 19), o interessado alegou a incidéncia da Prescri¢do Intercorrente,
fato afastado nas folhas 33 e verso, ratificado no item 1.1 - Da Prescricao.



Em complementacdo de recurso, fls. 37 a 40, o Interessado requer a nulidade do Auto de
Infracdo em discussdo, pela inobservancia de elemento essencial do ato administrativo, alegando:

2.3.1. Do Devido Cumprimento a Legislacdao, pois disponibilizou as Facilidades previstas em
Legislacao (Doc. 02);

A respeito do assunto, esta ASJIN, quando Junta Recursal, expediu o ENUNCIADO N°
05/JR/ANAC - 2009:
ENUNCIADO N° 05/JR/ANAC - 2009
TITULO: Excludente de responsabilidade e concessio de facilidades ou assisténcia material.
DATA DA APROVACAO: DATA DA APROVACAO: 13 Sessio de Julgamento da Junta
Recursal da ANAC, de 26/03/2009, alteracao da redagdo aprovada na 288 Sessdo de Julgamento
da Junta Recursal da ANAC, de 28/08/2014.
PUBLICAGAO: Internet — rede mundial de computadores - site da ANAC.
ENUNCIADO: A oferta de facilidades ou assisténcia material, na forma prevista na legislacdo
vigente, ndo configura mera liberalidade, mas um dever. Assim, deve a empresa aérea fornecer as
facilidades ou assisténcia material, no aeroporto de partida ou de escala/conexdo, ainda que o
descumprimento das condi¢Ges originalmente contratadas para transporte do passageiro tenha
decorrido de caso fortuito ou forga maior.
REFERENCIA NORMATIVA: art. 231 da Lei n. 7.565, de 19.12.1986; art. 22, §2° da Portaria
676/CG-5/2000; art. 14 da Resolucdo n°® 141, de 09/03/2010.
PRECEDENTES: Processos n° 616.525/08-7,616.037/08-9, 618.819/08-2.
REFERENCIA: Processo n°® 632.718/12-4.

Assim, a afirmagdo da interessada de que cumpriu devidamente a legislacdo, pois
disponibilizou aos passageiros as facilidades previstas na Legislacdo, (ver fls. 38, DOC. 2) - volume de
processo n.° SEI 0440740 - que o Auto de Infracdo encontra-se eivado de vicios, pois ndo deveria ter
sido penalizada, uma vez que disponibilizou as facilidades previstas em legislacdo aos usudrios do voo
JJ3885. Ocorre que, como acima visto, a concessao das facilidades ¢ uma obrigacao da empresa aérea,
entdo, se a disponibilizacdo das facilidades é uma obrigacao da Cia. Aérea, esta ndo pode alegar, pelo fato
de haver cumprido com sua obrigacdo, que "ndo descumpriu as normas da mencionada Resolu¢do”.

2.3.2. Quanto a alegacdo de que o ato administrativo somente sera valido se apresentar todos 0s
seus elementos essenciais presentes (sétimo paragrafo, fls. 38), o que, segundo a recorrente, ndo se
apresenta no caso em questdo, cumpre observar que esta Assessoria (ASJIN) prolata suas decisdes
baseada nos principios constitucionais necessarios e indispensaveis ao devido processo legal, como
apregoa a recorrente, isto porque respeita os principios constitucionais da legalidade, da reserva legal, a
que aludem os artigos 5.° Il e XXXIX, e 37, caput, da Constituicdo Federal, e da anterioridade em
matéria penal. Os principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia sao os
norteadores das decises deste Colegiado, assim como o Contraditorio e a Ampla Defesa, previstos no
inciso LV do citado artigo 5.°, em Sessoes de Julgamento abertas ao publico, seja a clientela interessada
nos processos que serao julgados ou nao, em decisoes exaradas por servidores investidos na qualidade de
agentes publicos em pleno exercicio de suas competéncias legais.

Da impossibilidade de Agravamento da Penalidade;

Quanto a alegacdo de impossibilidade de agravamento da penalidade, pois a recorrente
considera "... que a quantidade de 02 passageiros ndo atendidos de forma especial possa influenciar
para agravar a penalidade, aumentando o valor da multa ... " e também "... o entendimento esposado no
presente auto de infragdo é ilegal, porque em total desobediéncia a IN 08/2008..." , cumpre observar que,
a respeito do assunto, a extinta Junta Recursal publicou 0o ENUNCIADO N° 10/JR/ANAC - 2010:

ENUNCIADO N° 10/JR/ANAC - 2010

TITULO: Agravamento da sancdo pelo niimero de reclamacdes de passageiros registradas em
relacdo ao mesmo fato.

DATA DA APROVACAO: 105* Sessio de Julgamento da Junta Recursal da ANAC, de
25.11.2010, alteracdo da redacdo aprovada na 288? Sessdo de Julgamento da Junta Recursal da
ANAC, de 28.08.2014.

PUBLICACAO: Internet — rede mundial de computadores - site da ANAC.

ENUNCIADO: O disposto no §1° do artigo 10 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (antigo paragrafo
unico renumerado pela Resolucdo ANAC n° 306/2014), aplica-se somente aos casos em que um
mesmo fato atinge uma multiplicidade de usuérios do servigo, como ocorre quando héa atrase ou
cancelamento de voo, nessa situagdo, cabe a aplicacdo da hip6tese prevista no art. 22, §2° inciso
VI da Resolug¢do ANAC n° 25/2008. Dessa forma, ndo ha que se falar na aplicacdo da referida



norma quando temos uma multiplicidade de fatos, todos auténomos, cada um atingindo um
unico passageiro, a exemplo do que se verifica na pretericdo por excesso de venda de passagens.
REFERENCIA NORMATIVA: art. 10, §1°, e art. 22, §2° inciso VI da Resolugdo ANAC n°
25/2008 e art. 58, §2°, inciso VI, da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

PRECEDENTES: Processos n° 622.629/10-9; 622.624/10-8; 624.851/10-9; 624.323/10-1.

Entdo, como podemos observar, a infracdo em discussdo ndo decorreu de uma
multiplicidade de fatos, mas sim, do atraso do voo JJ 3885, das 21h40min do dia 03/09/2009, total de
04h18min, atraso que atingiu uma multiplicidade de usuarios, fato que pode ser observado ao longo de
todo o processo, iniciado com o texto da lavratura do Auto de Infracdo 00138/2010 "...sem que tenha
havido a reacomodagdo dos passageiros dentro do prazo das 04 horas...", continua com a defesa da
empresa (fls.04), em documento protocolizado nesta ANAC em 25/02/2010, onde € relatado o atraso do
Voo, que atingiu todos os passageiros, e por fim, o volume do processo SEI n.° 0440740, onde a empresa
apensou a lista de beneficiados com voucher de alimentacdo (fls. 49 a 70), passageiros prejudicados com
o atraso do voo JJ3885 de 03/09/2009.

Entdo, considerando que bastariam apenas 02 (dois) passageiros prejudicados para que o
valor da multa pudesse ser agravado de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para R$ 10.000,00 (dez mil reais),
estd claro que ao contrdrio do que afirma a recorrente, ndo houve uma agressdo ao Principio da
Razoabilidade estabelecido pela Lei 9.784/1999, pois, esta Relatora ratifica, foram todos os passageiros
do voo JJ3885 prejudicados.

Por fim, deve ser observado que a infracio em discussdo, motivo da lavratura do Al
00138/2010, decorreu de um processo de monitoramento de aeroportos, que faz uso de dados extraidos
do sistema HSTVOOS da INFRAERO, com informagdes disponibilizadas por servidor investido da
condicdo de agente publico, em pleno exercicio de competéncia legal.

Assim, por todo o exposto, ndo ha como requerer a nulidade do auto de infracdo pela
inexisténcia da inobservancia de elemento essencial do ato administrativo.

O processo nao deve prosperar.

Cumpre observar que nio se estd diante de revisdo do processo. Necessdrio, portanto,
distinguir o recurso administrativo do pedido de revisdo. O primeiro veicula a inconformagio do autuado
com a decisdo de primeira instincia administrativa, devolvendo ao 6rgdo de segunda instincia
administrativa o exame da matéria. O pedido de revisdo, a seu turno, deve necessariamente ter como
fundamento fato novo ou circunstancia relevante ndo apreciada na decisao.

Cabe mencionar o art. 65 da Lei n°® 9.784, de 29/01/1999
Lein®9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢bes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sanc¢do aplicada.

Pardgrafo tinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.

N3io se estd diante, portanto, de revisdo. Logo, ndo hd que se falar da impossibilidade de
majoracio da san¢do imposta.

Por outro lado, o mesmo diploma legal, no art. 64 da Lei n° 9.784, admite a reformatio in
pejus, o que implica na possibilidade da reforma para agravar a situacdo do recorrente. Ocorre, porém,
que a mesma norma (art. 64, pardgrafo Unico) condiciona o agravamento a ci€ncia da parte interessada
para que formule suas alegacdes antes da decisdo.

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagées antes da decisdo.



Ora, no presente caso, a empresa agora recorrente, teve oportunidade de formular
alegacdes antes da decisdo, cumprindo assim o disposto no Pardgrafo Unico do art. 64 da Lei n® 9.784.
Cabendo observar que a aplicacdo de circunstincia atenuantes e agravantes segue critérios objetivos e
previstos na legislacdo vigente desta ANAC (atualmente art. 22 da Resolucdo n° 25/2008), e também
evidenciados nos autos.

Diante dos fatos apresentados aos autos, verifica-se que o Interessado, de fato, descumpriu
a legislacdo vigente quando foi constatado pela fiscalizacdo desta ANAC que a empresa aérea atrasou o
voo JJ3885 por mais de 04 (quatro) horas, nio acomodando os passageiros dentro desse lapso temporal,
descumprindo as Condi¢Oes Gerais de Transporte previstas no art. 22 da Portaria 676/GC-5, de 13 de
novembro de 2000, com multa prevista no art. 302, inciso III, alineau do Cddigo Brasileiro de
Aeronautica (CBA).

Destaca-se que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de
legitimidade e certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacoes da parte
interessada, o que, no caso em tela, ndo ocorreu, pois o Interessado recorrente apenas tenta afastar o ato
infracional, alegando nulidade do auto de infracdo, questao afastada neste voto.

Diante do exposto, o autuado nio apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo nado trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.
Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:
Lein®9.784/99
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido

ao 6rgdo competente para instrucao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Por fim, as alegacdes do Interessado nao podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

Isso posto, restou configurada a infragdo apontada no AI n° 00138/2010, de 25/01/2010.

3. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagcdo a legislagdo, com a pratica de infracdo cuja autuacao
esta fundamentada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, c/c o art. 22 da Portaria 676/GC-5, de
13 de novembro de 2000, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que
dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n°® 7.565/86, art. 295).

Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
em Decisdo de Primeira Instincia Administrativa — R$ 7.000,00 (sete mil reais), foi fixado dentro dos
limites previstos pelo Anexo II a Resolugdo ANAC n° 25/2008, para infracdes capituladas no inciso III do
art. 302, alinea u do CBA.

Prosseguindo, destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, o valor da multa referente a alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA poderd ser
imputado em R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08,
dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes, sendo estas situagcdes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

3.1. Das Circunstincias Atenuantes

Na Decisdo de Primeira Instincia (fls. 06 a 08), foi considerada a inexisténcia de



circunstancias atenuantes para a dosimetria da pena, em alusdo aos incisos do §1.° do art. 22 da Resolu¢ao
ANAC n.° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da Instrucdo Normativa ANAC n°® 08/2008.

3.2 Das Circunstincias Agravantes

Contudo, em relacdo as circunstincias agravantes, considerando os claros indicios de
multiplicidade de usuarios prejudicados com o atraso do voo JJ 3885, de 03/09/2009, ja detectados
no Despacho de 21 de janeiro de 2016 (fls. 35), esta relatora ratifica a Decisdo da 365.* Sessdo de
Julgamento da extinta Junta Recursal, quando votou pelo agravamento do valor da multa aplicada, de R$
7.000,00 (sete mil) para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

3.3. Da Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo

Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias atenuantes e a
existéncia de circunstancias agravantes -multiplicidade de usuarios- a multa deve ser agravada para o
seu grau maximo previsto para alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO o valor
da multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 19 de maio de 2017.

'I _ Documento assinado eletronicamente por [ARA BARBOSA DA COSTA, Administrador,
;{E!ﬁ, L'ﬁ em 23/05/2017, as 13:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?

SEI n° 0666898


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 19 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

443" SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - SESSAO EXTRAORDINARIA - RJ

Processo: 60800.021911/2010-67
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S.A.
Crédito de Multa (SIGEC): 635.781.13-4
AI/NI: 00138/2010

Membros Julgadores ASJIN:

e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n°® 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Jara Barbosa da Costa - SIAPE 0210067 - Portaria ANAC n° 2.786, de 16/10/2015 - Relatora e
Membro Julgador

¢ Fernando José Cavalcante dos Santos - STAPE 0210077 - Portaria ANAC n.° 1.647, de 30/06/2016
- Membro Julgador

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, ao apreciar 0 processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisio:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao Recurso, AGRAVANDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa
para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

"I Documento assinado eletronicamente por [ARA BARBOSA DA COSTA, Administrador,
JEI- flly em 23/05/2017, as 13:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

aeslowbaars



eletrénica

1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 23/05/2017, as 15:54, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO JOSE CAVALCANTE DOS
SANTOS, Agente Administrativo, em 23/05/2017, as 16:26, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

sel:

eletrénica

Referéncia: Processo n° 60800.021911/2010-67 SEl n° 0677138
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