PROCESSO: 60830.020941/2008-84
INTERESSADO: GOL TRANSPORTE AEREO S/A

Processo: 60830.020941/2008-84
Interessado: VRG LINHAS AEREAS S/A

Crédito de Multa (n° SIGEC): 633.354.120, 633.355.129, 633.356.127, 633.357.125 e 633.358.123
AI/NI: 642/SACCF/2008

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela VRG LINHAS AEREAS S/A, em face da decisio
proferida no curso do processo administrativo n°. 60830.020941/2008-84, originado do Auto de Infracao
n°. 642/SACCF/2008, lavrado em 24/10/2008 (fls. 07). A infracdo foi capitulada na alinea “u” do inciso
III do artigo 302 do CBA, com a seguinte descricdo: “A empresa aérea deixou de prestar a senhora
Marcella Guerra Drumond, as informacdes sobre a alteracdo do horario do voo para qual tinha reserva
confirmada: GOL 1652, trecho SBCF/SBBR com partida 4s 22h00min no dia 06 de outubro de 2008,
descumprindo o disposto pela IAC 2203”.

2. HISTORICO

2.1. Do Registro de Ocorréncia -Em Registo de Ocorréncia Coletivo n°
ROMGO03SCF00688-10/09 (fls. 01 e 02) os passageiros reclamam que o voo foi cancelado sem
comunicacao prévia e, ao chegarem no aeroporto com antecedéncia de 1 (uma) hora foram informados
sobre o cancelamento do voo. Segundo os passageiros, a empresa disponibilizou outro voo para o mesmo
destino de origem do cancelado no dia seguinte, as 07h00min, ao do fato ocorrido.

2.2. Do Relatério de Fiscalizacao - A Fiscalizacdo (fl. 06) apurou que os passageiros nao
foram informados sobre o cancelamento do voo, e em consequéncia deste fato, perderam compromissos.
Afirma que os passageiros foram reagendados para o voo VRG 2090, do dia seguinte, mais isso era
inviavel, pois o compromisso era no mesmo dia. Foi encaminhado C.E. n.° 624 para que a empresa
pudesse se manifestar sobre o ocorrido. No entanto, a empresa nao respondeu ao Comunicado enviado
pela ANAC. A fiscalizacdao apontou ainda que o voo GLO 1652 deixou de ser operado desde o dia 01 de
outubro de 2008, por mudanga na malha aérea. Porém, como a empresa ndo se manifestou sobre uma
possivel comunicacdo ao passageiro sobre a alteracdo do contrato de transporte, acabou por ferir os itens
3.1.1 e 3.1.2.da IAC 2203. Em virtude do descumprimento do disposto nos itens 3.1.1 e 3.1.2 da IAC
2203, foi emitido Auto de Infracao de niimero 642/SAC-CF/08.

2.3. Da Defesa do Interessado - A empresa foi devidamente notificada em 30/10/2008 (f1.07),
ndo apresentou Defesa no Devido prazo Legal, conforme Termo de Revelia (fls. 08).

2.4, Da Decisdao de Primeira Instancia- O setor competente, em decisdo de primeira
instancia (fls. 11 e 12), recebeu os autos para julgamento, pela competéncia delegada pela Portaria n°
1.754, de 14 de outubro de 2010, bem como pela Portaria n° 1.562, de 03 de agosto de 2012, e ainda,
conforme o inciso I do art. 289 da Lei n° 7.565/1986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica), confirmou a
sancao nos seguintes termos :

A empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme a
Tabela de Infracoes do Anexo II da Resolucdo ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes,



pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “u’ da Lei n.° 7.565/1986 (Cddigo
Brasileiro de Aeronautica), combinado com o item 3.1.2 da IAC 2203-0399, por deixar de
informar a passageira MARCELLA GUERRA DRUMOND, da alteracdo do horario do voo GOL
1652, do dia 06/10/2008, no qual possuia reserva confirmada.

A empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme a
Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes,
pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “u’ da Lei n.° 7.565/1986 (Cddigo
Brasileiro de Aeronautica), combinado com o item 3.1.2 da IAC 2203-0399, por deixar de
informar a passageira RAQUEL DE VASCONCELOS SANTOS PALMA, da alteracdo do
horario do voo GOL 1652, do dia 06/10/2008, no qual possuia reserva confirmada.

A empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme a
Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolug¢do ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes,
pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “u’ da Lei n.° 7.565/1986 (Cddigo
Brasileiro de Aeronautica), combinado com o item 3.1.2 da IAC 2203-0399, por deixar de
informar ao passageiro ADRIANO PIVOTO PALMA, da alteracdo do horério do voo GOL 1652,
do dia 06/10/2008, no qual possuia reserva confirmada.

A empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme a
Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes,
pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “u’ da Lei n.° 7.565/1986 (Cddigo
Brasileiro de Aeronautica), combinado com o item 3.1.2 da IAC 2203-0399, por deixar de
informar ao passageiro MARCO TULIO DE VASCONCELOS SANTOS, da alteracdo do
horario do voo GOL 1652, do dia 06/10/2008, no qual possuia reserva confirmada.

A empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme a
Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes,
pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “u’ da Lei n.° 7.565/1986 (Cddigo
Brasileiro de Aeronautica), combinado com o item 3.1.2 da IAC 2203-0399, por deixar de
informar a passageira MARIA ALICE DE VASCONCELOS SANTOS , da alteragcdo do horario
do voo GOL 1652, do dia 06/10/2008, no qual possuia reserva confirmada.

N&o ha a incidéncia circunstancias atenuantes, bem como de circunstancias agravantes,
gue seriam capazes de influir na dosimetria da sancéo.

A empresa foi notificada da Decisdo de primeira instancia em data de 13/07/2012 (fls.13 a
17 e 18 a 22).

Das Razdoes do Recurso - Em sede recursal (fls. 23 a 26), a interessada alega
preliminarmente, o principio “non bis in idem”, sob o argumento as multas aplicadas decorrem do mesmo
fato, pois foram originarias da mesma ocorréncia. Visto que em razao da infracdo, foram gerados cinco
processos administrativos, de n.° 633.354.120, n.° 633.356.127, n.° 633.358.123, n.° 633.355.129, n.°
633.357.125, com o mesmo fundamento, em funcdo do mesmo fato gerador. Alega ainda
concomitantemente com o principio acima citado, o art. 10 da Resolu¢do ANAC 25, de 25 de abril de
2008. Com fulcro que diz o artigo 10 da Resolucao n.° 25 da ANAC, um fato gerador nao podera
resultar em mais de um processo, como ocorre no caso em tela.

Alega ainda, que em casos semelhantes, esta Agéncia Reguladora decidiu nos recursos dos
processos administrativos n.° 623.364/10-3 e 620.563/09-1, aplicar o principio “non bis in idem” e
cancelar uma das multas em funcdo do mesmo fato gerador.

No mérito, a companhia esclarece que no dia 26 de setembro de 2008 foi feito contato com
a passageira Sra. Marcella Guerra Drumond através da central de reserva, informando a alteracdo do
voo, sendo que tomou ciéncia, conforme folhas 25 e 26 anexadas ao processo.

Por fim, requer seja dado provimento ao presente recurso, anulando a decisao prolatada
pelo 6rgdo decisoério de primeira instancia administrativa, cancelando, assim, a sangdo pecuniaria aplicada
e o arquivando do presente processo.

A empresa ainda apresenta recurso (fls. 27 a 30), para o codigo de multa de n.°
633.355.129, (fls.31 a 34) para o c6digo de multa de n.° 633.356.127, (fls.35 a 38) para o codigo de multa
de n.° 633.357.125, (fls. 39 a 42) referente ao codigo de multa de n.° 633.358.123, alegando os mesmos
fundamentos, dos que ja fora apresentado anteriormente pela interessada em seu primeiro recurso (fls.23 a
26), referente ao presente processo.



Do nimero de infracoes - O fato descrito no Auto de Infracdo evidencia o cometimento
de 05 irregularidades, quais sejam, a ndao informagao prévia sobre alteracdo do horario do voo contratado
aos passageiros identificados no Relatorio de Fiscalizacao.

Na data da lavratura do auto de Infracdao, 24/10/08, a legislacio que regulava o
processamento de irregularidades nos termos da Resolugdo ANAC n°. 25, de 25/04/2008, estipulava, no
caput de seu art. 10 (vigente a época da infracdo, atualmente, alterado pela Resolucdao n° 306, de 25 de
fevereiro de 2014), que “para cada infragdo constatada pelo agente da autoridade de aviagdo civil serd
lavrado um Al e instaurado o respectivo processo administrativo”

No entanto, em observancia aos principios da razoavel duracao do processo administrativo,
da eficiéncia administrativa e da economicidade processual, em conformidade com a Instru¢dao Normativa
ANAC n°08 de 06 de junho de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para apuragao de
infragOes e aplicacdo de sanc¢ao no ambito da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC (Art.13, §1°)
e, ainda, considerando que tal fato ndo trouxe nenhum prejuizo ao administrado, que teve ciéncia de que
as irregularidades observadas serdo processadas com base no Auto de Infracao 642/SACCF/2008.

Importante ressaltar, que mesmo se tratando da ocorréncia de mesma natureza, no mesmo
dia, referindo-se ao mesmo voo, ha discricionariedade de acdo unilateral, por parte da empresa aérea,
portanto, caracterizam-se infracdes autdnomas para casos em que a empresa nao preste informacdes
prévias acerca de alteragdes nos horarios de seus voos.

2.5. Da Decisao de Segunda Instancia - Este Colegiado em Decisdao unanime proferido
na 336° Sessao de Julgamento do dia 08/07/2015, aponta que o processo em apreco, originado do Auto de
Infracdo n°. 642/SACCF/2008, lavrado em 24/10/2008, referente aos créditos de multa n° 633.354.120,
633.355.129, 633.356.127, 633.357.125, 633.358.123, foi juntado ao processo n° 60830.020943/2008
originado do Auto de Infracao n°. 649/SACCF/2008, lavrado em 30/10/2008, referente aos créditos de
multa n° 633.359.121. Contudo, observou-se que os referidos autos de infracdo encontravam-se trocados
dos seus respectivos processos, ou seja, o Auto de Infracdo 642/SACCF/2008 do Processo n.°
60830.020941/2008-84 encontra-se no Processo Administrativo de n.° 60830.020943/2008-73 e vice e
versa.

2.6. Ressaltou que o crédito de multa n°633.359.121, referente ao Auto de Infracao n°.
649/SACCF/2008, do processo n.°60830.020943/2008-73 ja estava pago, conforme documento
acostado as fls.15.

2.7. Diante dessas consideracoes, restituo os autos a Secretaria da Junta Recursal, para que
fosse providenciada a troca dos autos de infracdo de acordo com os seus respectivos processos. E,
solicitou a Secretaria da Junta Recursal a época para que notificasse a interessada acerca de tal
procedimento, de forma que, se assim o quisesse, formulasse suas consideracoes no prazo de 10 (dez)
dias, cumprindo, assim, com o que preceitua o paragrafo tinico do artigo 64 da Lei 9.784/99.

2.8. Da manifestacdo do interessado acerca da Decisao de Segunda Instancia -
Devidamente notificada da Decisdo deste Colegiado em 28/08/2015, (fls.56) , ndo se manifestou nos
autos, consoante despacho as fls.57.

2.9. E o Relatério. Passa-se ao voto.
VOTO DO RELATOR
4. 1. PRELIMINARMENTE

1.1.Da Alegacao de Incidéncia do principio do “non bis in idem”

Em relacdo a alegacao da recorrente de que ja fora punida pelo mesmo fato
administrativo, nos processos referentes aos Autos de Infracdo acima especificados, de modo
que, em decorréncia das diversas condenacdes pelo mesmo fato, deveria ser anulada a
penalidade referente ao Auto de Infracdo que deu origem ao presente processo. Razao nao
assiste a recorrente, conforme se demonstra a seguir.

O fato se deu em 06/10/2008, quando em vigor a Portaria ANAC n° 676/GC-5/2000, de



13/11/2010, época na qual ja havia sido editada a Resolu¢cdo ANAC n°. 25, de 25/04/2008, que
disciplina o processo administrativo para a apuracao de infracdes e aplicacdo de penalidades,
no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacéao Civil — ANAC, cujo art. 10, com a
redacdo entdo em vigor, assim dispunha, in verbis:

Art. 10. Para cada infragdo constatada pelo agente da autoridade de aviagdo civil serd lavrado
um Al e instaurado o respectivo processo administrativo.

Pardgrafo tnico. No caso de infragdo decorrente do transporte aéreo piiblico reqular, da qual
resulte reclamagdo de mais de um passageiro com reserva confirmada para o mesmo voo,
poderd ser aberto um tinico processo administrativo para todas as reclamagées, considerando-
se para efeitos de agravante o niimero de reclamagées recebidas.

Ademais, é fato que a apuracdo conjunta de infracdes conexas ndo pode servir para
minorar a penalidade aplicada, colocando-a em patamar inferior ao que seria atingido no caso do
processamento individualizado.

Ressalta-se que, em caso de ndo informacdo ao passageiro, cada ocorréncia prejudica
individualmente um passageiro, de modo que cada vez que nao se cumpre o que estabelece a lei, ao
que diz respeito ao cumprimento da obrigacdo de prestar assisténcia ao passageiro, quanto a
alteracdo prevista do contrato de transporte em relacio a um determinado passageiro,
diferentemente do atraso e do cancelamento de voo ndo previstos, da ensejo a uma infracao autonoma.

Em adicdo, cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n° 9.784, admite a possibilidade da
reforma para agravar a situagdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, paragrafo
unico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacdes antes da
decisdo:

Lein°9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tinico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacdo do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisdo.

Tal medida deve ser tomada (notificacio da interessada para se manifestar sobre a
possibilidade de agravamento). Assim, no caso, devera ser a empresa penalizada com uma sangao, no
valor médio de RS 7.000,00 (sete mil reais), para cada infracao — nao fornecimento de informacoes
ao passageiro, de modo que nao procede a alegacdao da empresa aérea, ora recorrente, de que oS
processos estao sendo cobrados em duplicidade. Assim sendo, ndo caracteriza “bis in idem” a aplicacao
de penalidades, de forma individualizada, conforme demonstrado.

1.2. Da Auséncia de Defesa

Importante observar que a auséncia de Defesa do interessado ndo prejudica o processo
administrativo sancionador em curso, na medida em que, como podemos observar, o mesmo foi
regularmente notificado quanto ao seu ato infracional (fl. 07).

Ressalto que o interessado, até a presente data, teve a sua inteira disposicdo o acesso aos
autos do processo, de forma que, em qualquer tempo, pudesse vir a ter ciéncia de seu tramite.

Nesta decisdo, entretanto, cabe colocar que este Relator, visando a busca da Verdade Real,
esta inerente aos processos administrativos sancionadores, considerou os atos, documentos e declaragdes
constantes dos autos na presente data.

1.3. Da Regularidade Processual

A interessada foi regularmente notificada quanto a infracdo que lhe fora imputada em
24/10/2008 (fl. 07), conforme Termo de Revelia (fl.08) a empresa ndo apresentou sua Defesa no devido
prazo legal. Foi, ainda, regularmente notificada quanto a decisdo de primeira instancia em 13/07/2012 (fls.
13 a 17 e 18 a 22), tendo apresentado 05 (cinco) tempestivos Recursos em 20/07/2012 (fl. 23 a 42). O
membro julgador desta junta ao analisar os autos deste processo, observou que os Autos de Infracées de



(fls. 07), encontravam-se trocados nos seus respectivos processos, ou seja, 0 Auto de Infragdo do Processo
Administrativo de n.° 60830.020941/2008-84 encontra-se no Processo Administrativo de n.°
60830.020943/2008-73 e vice e versa.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta AIJIN .

5. 2. NO MERITO
2.1.Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Informacdo ao Passageiro

A empresa foi autuada por deixar de prestar informacdes a Sra.Marcella Guerra
Drumond e outros passageiros, as informacdes sobre a alteracao do horario de voo para o qual tinham
reserva confirmada. A infracdo capitulada na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispoe in
verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pradtica das seguintes infracées:

()

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
)

u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como aa demais normas que dispoem sobre
0S servigos aéreos;

Observa-se que o ato infracional encontra-se tipificado na parte inicial da alinea “u”
reproduzida acima, pelo fato de a empresa ter descumprido uma norma de servicos aéreos, assim como
aponta a fiscalizacao desta agéncia, ao ndo prestar as informagdes necessarias ao passageiro, contrariando,
assim, os itens 3.1.2 e 3.1.3 da IAC 2203-0399, de 16/031999, esta inerente as informagdes aos Usudrios
do Transporte Aéreo.

Em adicdo, IAC 1224-0400, aprovada pela Portaria n° 034/DGAC, DE 19 de janeiro de
2000, dispoe, in verbis:
IAC 1224-0400

3.7 — Os cancelamentos eventuais de voos ou de escalas, para atender interesse da empresa,
poderdo ser efetuados desde que:

a) nenhum passageiro com reserva confirmada seja prejudicado; e
b) o cancelamento da(s) escala) s) ndo desviar significativamente o itinerdrio previsto.
(Grifo nosso)

Ressalta-se que, na possibilidade de vir acontecer uma alteracdo do voo contratado, a
empresa aérea devera atender a norma regularmente propria. Neste sentido, cabe a observacdo da
instrugdo de Aviagao Civil, citado anteriormente, abaixo descrito in verbis:

“IAC 2203-0399
3 — RESPONSABILIDADES
3.1 - Da Empresa Aérea:
3.1.1 - A Empresa Aérea e seus prepostos sdo os
Responsdveis em prestar todas as informagdes aos usudrios
Relativas as Condigbes Gerais de Transporte, no ato da
Compra do bilhete.
3.1.2 - No caso de mudangas posteriores dessas condigdes,
A empresa aérea deverd fornecer ao usudrio todas as
Informacgdes necessdrias relativas ao transporte".

3.1.3- Quando essas mudangas resultarem em atrasos nos hordrios de partida, é necessdrio que
a administragdo aeroportudrio seja informada e é recomenddvel que a empresa aérea envide



todos os esforgos no sentido de avisar aos usudrios, em tempo hdbil, de modo a evitar que eles,
desloquem-se para o aeroporto desnecessariamente.

.

(Grifos nossos)

A TAC 2203-0399 impoe uma acdo a empresa transportadora de oferecer todas as
informacOes necessdrias relativas ao transporte que sofreu alteracdes nas condicGes contratadas (itens
3.1.2 e 3.1.3) como forma de minimizar possiveis danos resultantes do fato, porém esse procedimento nao
foi efetivamente observado no caso em tela.

2.2. Quanto as Questdes de Fato (quaestio facti)

Conforme consta nos autos, a empresa foi autuada, porque deixou de prestar a senhora
Marcella Guerra Drumond, as informacdes sobre o cancelamento do voo para o qual tinha reserva
confirmada, voo GLO 1269, trecho SBCF/SBSP, com partida de SBCF as 17:15P do dia 24 de outubro
de 2008, descumprindo o disposto pela IAC 2203-0399.

2.3. Quanto as Alegagdes do Interessado

A empresa foi devidamente notificada em 30/10/2008 (f1.07), mas ndo apresentou Defesa
no Devido prazo Legal, conforme Termo de Revelia (fls. 08).

Em sede recursal (fls. 23 a 26), a empresa alega violacao ao principio “non bis in idem”,
contudo, tal alegacdo ja foi afastada preliminarmente neste voto. Alega ainda, com base no art. 10 da
Resolucdo ANAC 25, de 25 de abril de 2008 que um fato gerador ndo podera resultar em mais de um
processo, Nao obstante, a Resolucao ANAC n°. 25, de 25, de abril de 2008, que trata sobre o processo
administrativo para a apuracdao de infracGes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, estipulava, no caputde seu art. 10 (vigente a época da
infracdo, atualmente, alterado pela Resolucao n° 306, de 25 de fevereiro de 2014), que “para cada
infragcdo constatada pelo agente da autoridade de aviagdo civil serd lavrado um Al e instaurado o
respectivo processo administrativo”. No entanto, a Procuradoria Federal Junto a ANAC ja se manifestou
anteriormente, no seu Parecer n°. 206/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, a respeito de Autos de Infracdo que
registrem, em suas descri¢des objetivas, a ocorréncia de mais de um ato infracao, reputando descabida a
anulacdo do Auto de Infracdao por questdo meramente formal que ndo gera prejuizo aos interessados, para
fins de lavratura de outros Autos de Infracdo, visando a apuracdo dos mesmos fatos ja objeto do ato
praticado.

Cumpre acrescentar que a redacao atual da Resolucdo ANAC n°. 25/2008, dada pela
Resolucido ANAC n°. 306, de 25/02/2014 (com vigéncia a partir de 30/03/2014), encampou este
entendimento, registrando, no § 2° do art. 10, o seguinte:
§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infracdes relacionadas a um mesmo
contexto probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), sera lavrado

um unico Auto de Infracde, para a apuracdo conjunta dos fates conexos, mediante a
individualizacao objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

E fato que a apuracdo conjunta de infracdes conexas ndo pode servir para minorar a
penalidade aplicada, colocando-a em patamar inferior ao que seria atingido no caso do processamento
individualizado. Tal entendimento ficou explicitado na nova redacdo da Resolucdo ANAC n°. 25, art. 10,
§ 3%

§ 3° Na hipétese do paragrafo anterior, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicara a
utilizacao de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposicdo de

penalidades, devendo os atos decisorios que cominar em sangoes, aplica-las, de forma
individualizada, pela pratica de cada uma das infracoes cometidas.

E de se apontar que no caracteriza “bis in idem” a aplicacio de penalidades, de forma
individualizada, conforme o presente caso, pois 0 nao oferecimento de informagdes pressupde
discricionariedade da empresa, ha medida em que ela pode decidir sobre qual passageiro tal
pratica recaird, constituindo cada uma infracdo autbnoma.



No mérito, a interessada aduz que no dia 26 de setembro de 2008 contatou a passageira
Sra. Marcella Guerra Drumond através da central de reserva, informando a alteracdo do voo, conforme
folhas 25 e 26 anexadas ao processo. Contudo, verifica-se nos autos que a empresa ndo COmprovou
consentimento das partes, ja que o protesto inicial é claro no descontentamento do contratante com a
execucdo do contrato de transporte aéreo. O ordenamento juridico ao dispor das obrigacOes da empresa
para casos descritos no presente processo, 0s quais ndo cumprimento caracteriza um ato infracional ao
CBA.

Em adicdo, a Lei n ° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacao que segue:

“Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.”

Diante das alegacOes apresentadas pelo interessado, e pelos fatos descritos nos autos, nao
ha subsidios para afastar a aplicabilidade da sangdo, que ora aqui se discute.

Pelo exposto, ndo ha como considerar Sendo assim, ndo poderemos considerar as
alegacoes da Empresa com o condao de afastar o ato infracional.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

6.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, ha de se averiguar o valor da multa aplicada pelo
setor de primeira instancia.

= DAS CONDICOES ATENUANTES e ou AGRAVANTES:

6.2. No caso em tela, ndo se aplica qualquer condicdo atenuante e ou agravante , das dispostas
nos diversos incisos do §1° e do § 2° do artigo 22 da Resolucao n°. 25/08.

= DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

6.3. Quanto ao valor da sancdo aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, nos
termos da alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, multa no valor médio de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), para cada passageiro prejudicado aponto a sua regularidade quanto a norma vigente por ocasido do
ato infracional (Resolucdo n°. 25, de 25/04/2008), estando, assim, dentro da margem prevista.

7. VOTO

Ante ao exposto, voto pelo conhecimento e NAO PROVIMENTO ao Recurso,
mantendo os termos da Decisdo de Primeira Instancia, nos seguintes termos:

Com relagdo ao Crédito de Multa n° 633.354.120 — voto pelo conhecimento e por
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a san¢ao pecuniaria aplicada a empresa por meio da
Decisdo prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativa no valor de 7.000,00 (sete
mil reais);

Com relagdo ao Crédito de Multa n° 633.355.129 — voto pelo conhecimento e por
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a san¢ao pecuniaria aplicada a empresa por meio da
Decisao prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativa no valor de 7.000,00 (sete
mil reais) ;

Com relagdo ao Crédito de Multa n° 633.356.127 — voto pelo conhecimento e por
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a san¢ao pecunidria aplicada a empresa por meio da
Decisao prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativo no valor de 7.000,00 (sete
mil reais) ;



Com relagdo ao Crédito de Multa n°633.357.125 — voto pelo conhecimento e por
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a san¢ao pecunidria aplicada a empresa por meio da
Decisdo prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativa no valor de 7.000,00 (sete
mil reais) ; e

Com relacdo ao Crédito de Multa n° 633.358.123 — voto pelo conhecimento e por
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a san¢ao pecuniaria aplicada a empresa por meio da
Decisdo prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativa no valor de 7.000,00 (sete
mil reais).

HILDENISE REINERT
Membro Julgador da Junta Recursal da ANAC

Nomeada pela Portaria ANAC n°. 2218, de 17/09/2014

Brasilia, 18 de maio de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em

18/05/2017, as 16:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 18 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

442> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60830.020941/2008-84
Interessado: VRG LINHAS AEREAS S/A

Crédito de Multa (n° SIGEC): 633.354.120, 633.355.129, 633.356.127, 633.357.125 e 633.358.123
AI/NI: 642/SACCF/2008

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessdo Recursal

e Hildenise Reinert - STAPE 1479877- Portaria ANAC n° 2218/DIRP/2014 - Relatora
® Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n° 3404/ASJIN/2016 - Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdao em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, mantendo os termos da decisdo
de primeira instancia, nos seguintes termos:

Com relacado ao Crédito de Multa n°633.354.120 — voto pelo conhecimento e
por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a sangao pecunidria aplicada a empresa por meio
da Decisdo prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativa no valor de 7.000,00 (sete
mil reais);

Com relacao ao Crédito de Multa n°633.355.129 — voto pelo conhecimento e
por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a sangao pecunidria aplicada a empresa por meio

da Decisdo prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativa no valor de 7.000,00 (sete
mil reais) ;

Com relagdao ao Crédito de Multa n°633.356.127 — voto pelo conhecimento e



por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a san¢ao pecunidria aplicada a empresa por meio
da Decisao prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativo no valor de 7.000,00 (sete
mil reais) ;

Com relacao ao Crédito de Multa n°633.357.125 — voto pelo conhecimento e
por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a san¢ao pecuniaria aplicada a empresa por meio
da Decisdo prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativa no valor de 7.000,00 (sete
mil reais) ; e

Com relacdo ao Crédito de Multa n°633.358.123 — voto pelo conhecimento e
por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a san¢ao pecuniaria aplicada a empresa por meio
da Decisdo prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativa no valor de 7.000,00 (sete
mil reais).

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.
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Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
18/05/2017, as 17:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por THAIS TOLEDO ALVES, Analista
Administrativo, em 18/05/2017, as 17:27, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 18/05/2017, as 19:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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