PROCESSO: 60800.214302/2011-31
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A. (AVIANCA)

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Crédito de Multa (n° SIGEC): 641.942/14-9

Infracdo: Deixar de disponibilizar os informativos aos passageiros na zona de despacho e na sala de
embarque, informativos claros e acessiveis, conforme o Paragrafo 3°, do Art. 18, da Resolucao 141, de
09/03/2010.

Enquadramento: Artigo 302, Inciso III, Alinea “u”, do CBA, combinado com o conforme o Paragrafo
3°, do Artigo 18, da Resolucao n° 141, de 09/03/2010.

Local: Aeroporto Santos-Dumont (SBRJ). Veo: ndo informado pelo Inspac. Data: 17 /10/2011.
Hora: nao informado pelo Inspac.

Relator(a): Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeacdao Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016)

1. DOS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS

Data do Fato: 17/10/2011.

Auto de Infracao [Al] n° 005673/2011, de 25/10/2011 (fl.01);

Aviso de Recebimento [AR]: recebido em 26/12/2011 (fl.03);

Defesa Prévia [DP], protocolada em 17/01//2012 (fls. 06 a 12);

Decisao de Primeira Instancia: prolatada em 10/03/2014 (fls. 32 a 34);

Notificacao Regular, via AR, referente a Decisdo condenatéria de Primeira Instancia:
em 02/06/2014 (fl. 40);

¢ Recurso Administrativo [RC], protocolado em 11/06/2014 (fls. 41 a 67);

2. INTRODUCAO

2.1. Trata-se de recurso interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A.
(AVIANCA) em desfavor da decisao proferida no curso do processo administrativo em epigrafe,
originado com o Auto de Infragdo supra referenciado.

2.2. O auto de infracdo descreveu: "Foi constatado pela equipe de fiscalizacdo designada para
realizacdo da acao de fiscalizacdo presencial quanto ao cumprimento das Condicoes Gerais de Transporte
no Aeroporto Santos-Dumont (SBRJ), nos dias 17 e 18 outubro de 2011, no concernente ao pleno direito
do passageiro de transporte aéreo a informacgdo clara e ostensiva acerca do servigo contratado e suas
eventuais alteracdes, que a empresa aérea AVIANCA (OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A.) ndo
disponibilizava, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) em que operava, posicdes 9 a 12.
Informativos claros e acessiveis com os dizeres determinados pelo Art. 18, § 3°, da Resolucdo n" 141, de
19 de margo de 2010."

3. HISTORICO

3.1. Trata o presente RF de irregularidade verificada pelos servidores Daniel Fernandes de



Simdes Branco, Especialista em Regulacao de Aviacao Civil, INSPAC A-2022, e Pedro Gregorio de
Miranda Alves, Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil, INSPAC A-1278, os quais foram
designados para realizacdo da acdo de ftscalizacdo presencial quanto ao cumprimento das Condicoes
Gerais de Transporte em SBRJ, nos dias 17 e 18 outubro de 2011 (Ordem de Servico n°
003/2011/DRE/SRE/UR/SP). No dia 17 de outubro de 2011, foi constatado, no concernente ao pleno
direito do passageiro de transporte aéreo a informacao clara e ostensiva acerca do servico contratado e
suas eventuais alteracdes, que a empresa aérea AVIANCA (OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A.) ndo
disponibilizava, nas zonas de despacho de passageiros (check-in em que operava, posicoes 9 a 12,
informativos claros e acessiveis com os dizeres determinados pelo art. 18, § 3°, da Resolucdo n® 141, de
19 de margo de 2010

3.2. Para tanto, sera lavrado Auto de Infracdo capitulado no art. 302, inciso III, alinea "u"
combinado com art. 18, § terceiro da resolugao 141 de 09/03/10.

3.3. Defesa prévia - tempestiva e apreciada. A empresa aérea alegou:

I- (a manutencdo prévia dos informativos a autuacdo) — alega ja mantinha tais
informativos em inglés e portugués e que estes fazem parte da documentacao integrante
daquelas afetas aos procedimentos de embarque pertinentes aos funcionarios no ato da
conciliacdo de documentos nas areas de chekc-in e embarque.

II - (nulidade do Al, por vicio de legalidade) - segundo entendimento préprio,
haja vista ter demonstrado o cumprimento da norma inscrita no art. 14 da Resolucao
ANAC n° 141/2010, pede a requerente a anulacdo e o arquivamento do Auto de
Infracdo n° 000288/2012, por vicio de legalidade, nos termos e para os fins previstos no
art. 53 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

3.4. Decisdo de Primeira Instancia - A Decisdo analisou os argumentos de defesa prévia (fls.
06 a 12), julgando ndo merecer prosperar, confirmando o ato infracional, enquadrado na alinea “u” do
inciso III do artigo 302 do CBA, por deixar de disponibilizar aos passageiros, de forma clara e acessivel,
as informagoes exigidas nos moldes do art.18, § 30, da Resolucdio n° 141, de 09/03/2010. Para
afastamento dos argumentos da defesa prévia, elucidou-se que a fiscalizagcdo evidenciou que no momento
da autuagdo os avisos nao estavam dispostos de maneira visivel, muito embora a empresa aérea tenha
alegado o contrério. E da mesma forma, ndo ha como afirmar que os avisos estavam a todo o momento
dispostos de maneira clara. A fiscalizacao desta ANAC, no exercicio de seu poder de policia, possui
relativa presuncao de legitimidade e certeza, podendo essa ser desconstituida por solida fundamentagao
do interessado, desde que devidamente comprovada, o que, no presente caso, ndo ocorreu.

3.4.1. Por tudo o exposto, aplicou, ao final, como san¢do administrativa, multa no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), nos termos da Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolucao n°® 25/2008,
considerando as circunstancias atenuantes e agravantes.

3.5. Recurso - O interessado apresentou recurso tempestivo, (fls. 41 a 67), da Decisao de
Primeira Instancia, no qual reitera as mesmas argumentacoes de sua Defesa Prévia, quando alega que
mantém disponivel e acessivel aos seus passageiros nas areas de despacho e de embarque do Aeroporto
Santos-Dumont (SBRJ), em portugués e inglés contendo informagoes claras sobre os direitos assegurados
aos seus passageiros nos casos de atrasos e cancelamentos de voos, pretericdio de embarque, assisténcia
material e reembolso de passagens. Na area de embarque, a requerente mantém o folder acessivel aos
passageiros, incluindo-o como parte Integrante da documentacdo do funcionario responsavel pelos
procedimentos de embarque, quais sejam os destinados a verificar a identidade dos passageiros e concilia-
las com a relacdao nominal decorrente do check-in, organizar as prioridades de embarque e recolher os
respectivos bilhetes no portao designado pela Administracdo do Aeroporto.

3.5.1. Ainda nesse sentido, e sem apresentar quaisquer fatos ou provas que refutem os fatos
apresentados no Auto de infragdo, bem como na Decisdo de Primeira Instancia, afirma que enquanto mera
usudria das referidas areas ou instalagGes ainda que essenciais para o exercicio de suas atividades devem
ajustar-se, por definicdo, aos padrdes e requisitos de utilizacdo que vierem a ser definidos pela
administracdo do aeroporto, sendo inadmissivel que a s empresas aéreas seja facultado a utilizacdo ou o
uso de espagos circunscritos a areas restritas sem prévia autorizacdo ou com violacdo de padrdes ou
requisitos pré-estabelecidos.



3.5.2. Enseja nesse mesmo, sentido, que a Decisdo, limita-se a afirmar que a Recorrente nao
conseguiu provar os fatos por ela alegados, invocando o disposto no art. 36, da Lei 9.784/99. No entanto,
como exposto na preliminar de mérito deste apelo, a infracao descrita no Auto de Infracdo que inaugurou
o processo administrativo em analise requer producdo imediata de prova de ocorréncia.

3.5.3. Conforme disposto no art. 36, da Lei 9.784/99, a responsabilidade do interessado de provar
os fatos que tenha alegado nao afasta o dever do 6rgao competente pela instrugao do processo:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

3.5.4. Ou seja, o Auto de Infracdo nao foi instruido com qualquer comprovacao da ocorréncia da
infracdo, conforme determina a legislacdo aplicavel (art. 12, paragrafo tinico. Instrucao Normativa n° 08).
3.5.5. Ante o exposto, requer:

3.5.6. I) seja acolhida a preliminar arguida, declarando-se a nulidade do Auto de Infracao lavrado

por inobservancia de requisito objetivo de validade, nos termos do art. 12, paragrafo tnico, da instrucao
Normativa n°® 8;

3.5.7. IT) caso superada a preliminar arguida, o que se admite apenas "ad argumentandum", seja
conhecido e provido o presente recurso, reformando a decisdo proferida para cancelar a penalidade
aplicada, com consequente arquivamento do processo administrativo, vez que a Recorrente disponibiliza
aos passageiros as informacoes determinadas pelo art. 18, § 3° da Resolucdo n° 141, em displays
expostos em todos os seus balcdes de atendimento no Aeroporto Santos Dumont, ndo havendo nos autos
qualquer comprovacao contraria.

3.5.8. E o relato. Passa-se ao voto.

VOTO

Conheco do Recurso, vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade,

recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

4. PRELIMINARES

4.1. Da Regularidade Processual - Considerando atos processuais e documentos contantes
dos autos, acuso regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditorio. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

5. FUNDAMENTACAQ: DO MERITO

5.1. Fundamentacdo da Matéria — No que concerne ao dever de a empresa aérea informar ao
passageiro, conforme o disposto no caput do Artigo 18 da Resolucao n° 141/2010 estabelece o pleno
direito a informacdo, clara e ostensiva, acerca do servico contratado e suas eventuais alteracdoes. O
paragrafo 3°, por sua vez, do referido artigo, dispoe, in verbis:

CAPITULO V DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 18. O passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a informagdo clara e ostensiva
acerca do servigo contratado e suas eventuais alteragées.

¢..)

§ 3° O transportador deverd disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e
nas dreas de embarque, informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres: “Passageiro,
em caso de atraso ou cancelamento de voo e de preteri¢do de embarque, solicite junto a
companhia aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de
reacomodagdo, reembolso e assisténcia material.”

(Grifou-se)

5.2. Nesse sentido, deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros e nas areas
de embarque, os informativos, claros e acessiveis, nos termos dispostos no art. 18, §3°, da Resolucao n°



141/2010, supra, constitui infracdo, tipificado na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, que
disp0e in verbis:

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(.

III - infra¢cdes imputadveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
05 servigos aéreos;

5.2.1. Verifica-se que a norma é clara no sentido de que cabe a companhia aérea suprir o
passageiro com todas as informacOes necessarias relativas ao transporte, cujas condig¢des contratadas
eventualmente tenham sofrido alteracao e, assim, devera zelar pela efetiva ciéncia aos passageiros das
novas condi¢Oes, visando as suas anuéncias, bem como minimizar possiveis danos resultantes da novacao
contratual.

5.2.2. Diante do exposto, resta claro a obrigatoriedade de a Companhia Aérea em observar os
preceitos da norma quanto ao passageiro em seus respectivos balcdes de atendimento nas salas de
embarque.

6. DAS ALEGACOES DA INTERESSADA:

6.1. Da alegacdo de que ja executava os procedimentos determinados na norma
previamente a autuagdo:

6.2. A recorrente, em sede recursal, apenas reitera as alegacoes ora apresentadas em sua Defesa
Prévia, sem quaisquer provas ou fatos novos que abonem seus argumentos ou a exima da culpabilidade
apontada no Auto de Infracdo.

6.3. Da alegagdo de auséncia de provas da prdtica infracional:

6.4. No que concerne a alegacdo de que o Auto de Infracdo ndo se faz acompanhar da
imprescindivel documentagdo comprobatoria da pratica de infracdo, a teor do que preceitua o art. 12 da
Instrucao Normativa n° 08, de 6 de junho de 2008. E de se apontar, que a Instrucao Normativa ANAC n°
08, de 06/06/2088, que trata sobre o processo administrativo para apuracao de infracOes e aplicacdao de
sancOes no ambito desta Agéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3° 4°, 11 e 12, in verbis:
Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apura¢do de infragdes aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sang¢do é originado por Auto de Infragdo decorrente de:
I - constatagdo imediata de irregularidade;
II - Relatorio de Fiscalizagdo.
Art. 4° Constatada a infragdo aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagdo
Civil e de Infraestrutura aerondutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infragdo, em
formuldrio préprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou

rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instrug¢do do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infra¢do poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.

Art. 12. O Relatério de Fiscalizag¢do, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo tnico. O relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspec¢do Anual de Manutenc¢do), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

6.5. Ja a Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apuracdao de infracGes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo tera inicio com a lavratura do Auto de Infracdao —
Al, dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8°, 9° e 10:

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo



complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatdrio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucgdo.

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I -identificagdo do autuado;

II - descrigdo objetiva da infragdo;

III - disposig¢do legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI - local, data e hora.

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da

prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo administrativo.
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

6.6. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infracdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que
eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidacao.

6.7. Desta forma, conforme se vé dos normativos supra, s.m.j., o Relatério de Fiscalizacdo e
suas respectivas provas sao apenas elementos complementares ao Auto de Infracdo, de modo a facultar a
fiscalizacdo, caso assim entenda, melhor detalhar os fatos que ensejaram a lavratura do Al, mas nao
indispensavel ou essencial a este, e tanto é assim, que eventual auséncia do Relatorio de Fiscalizagdo nao
invalida quaisquer processos administrativos sancionatorios.

6.8. E ainda nesse sentido, é de suma importancia apontar, que a presuncdao da veracidade é um
atributo do ato administrativo, decorrente do principio da legalidade, que implica em conferir a esta
presuncao “juris tantun” de que estes atos foram editados com observancia de normas e precedidos de
procedimentos e formalidades legais. Desta forma, tal pressuposto faz com que o 6nus da prova, em
discussao, de suposta invalidade do ato administrativo, se transfira para quem a invoca.

6.9. Desse modo, por esta presuncdao ser relativa, cabe ao administrado apresentar os
documentos que comprovem a desconstituicdo de sua responsabilidade. Todavia, o interessado ndo
apresentou qualquer prova eficaz nos autos com o intuito de desconstituir o relatado pela fiscalizacao e,
tampouco, afastar o ato infracional pelo o qual fora imputado, em conformidade com o art. 36 da Lei
9784/99, descrito abaixo, in verbis:

“Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.”

6.10. Assim, conclui-se que as alegacOes da interessada ndao foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sancao administrativa, tendo em vista que a empresa ndo trouxe aos autos qualquer prova de
que disponibilizara a contento as informacoes de que trata o §3° do Art. 18, da Resolucdo n° 141, de
2010.

7. QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

7.1. Conforme consta dos autos, a interessada fora autuada por ndo disponibilizar, a contento,
de forma clara e acessivel, informativos nas areas de embarque em que operava, no Aeroporto Santos-
Dumont (SBRJ), nos dias 17 e 18 outubro de 2011, conforme estabelecido em norma, o que contraria o
disposto no § 3°do art. 18 da Resolucao n° 141, de 09/03/2010, pois ndo teria comprovado a exibicdo
desses conforme determina a norma.

8. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, ha que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como san¢ao administrativa ao ato infracional imputado.

8.1. Das Condigoes Atenuantes:



No caso em tela, ndo se pode aplicar qualquer condi¢cao atenuante, das
dispostas nos diversos incisos do 81° do artigo 22 da Resolug&o n°. 25/08, por tudo
exaustivamente exposto.

8.2. Das Condigoes Agravantes:

Do mesmo modo, verifica-se que no caso em tela nao é possivel aplicar quaisquer das
condicOes agravantes dispostas nos diversos incisos do § 2° do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08.

8.3. Da Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo:

Quanto ao valor da multa aplicada pela Decisdo de Primeira Instancia Administrativa - R$
7.000,00 (sete mil reais), deve-se apontar a sua regularidade quanto a norma vigente por ocasido do ato
infracional (Resolucdo n°. 25, de 25/04/2008), estando, assim, dentro da margem prevista.

Importante observar que ndao ha qualquer beneficio trazido pela Resolucdao n°. 25, de
25/04/2008 e suas alteracOes, tendo em vista ndo existir qualquer condicdao atenuante das previstas nos
Incisos do §1° do artigo 22 da referida norma, o que me leva a votar pela manutencdo da sancdo aplicada
pela Decisao de Primeira Instancia Administrativa.

9. CONCLUSAO

Desta forma, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE todos os
efeitos da decisdo de primeira instancia administrativa que aplicou multa, no patamar médio, no valor de
R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E o voto deste relator.

SEI n°® 0670280



G ariac

CERTIDAO

Brasilia, 18 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

442> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.214302/2011-31.
Interessado: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A. (AVIANCA).

Crédito de Multa (n° SIGEC): 644.418/14-0.
AI/NI: 641.942/14-9.
Membros Julgadores ASJIN:
¢ Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessdao Recursal
e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria ANAC n° 1381/ASJIN/2016 - Relator
e Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria n° 845/ASJIN/2016 - Membro julgador.
Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional

de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisao em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, negou PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada
em primeira instancia administrativa que constitui o crédito de multa em epigrafe e, nos termos do
voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.
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eletrénica

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulaciao de Aviacao Civil, em 18/05/2017, as 18:47, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO VIANA BARBOSA, Analista
Administrativo, em 18/05/2017, as 18:47, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 18/05/2017, as 19:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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; http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?
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