PROCESSO: 00065.166673/2012-19
INTERESSADO: RAUL CLAUDINO DA ROCHA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
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Infracao: Preencher documentos com dados inexatos

Crédito(s) de Multa: vide tabela acima

mn

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "a
Data da Infracao: vide tabela acima
Relator(a): Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infracdo supra
referenciado, lavrado em 14 de dezembro de 2012, em Sao Paulo - SP, com fundamento no artigo 302,
inciso 11, alinea "a", do Codigo Brasileiro de Aeronautica.

1.2. Descreve o auto de infracdo que o Sr. Raul Claudino da Rocha, CANAC 107511, assinou
a Caderneta Individual de Voo (CIV) e a Ficha de Instrucdo do aluno Luis Felipe F. Dupont referente aos
voos do dia 04/09/2009, sem ter sido, de fato, quem ministrou a instrugao.

1.3. A materialidade das infracOes esta caracterizada documentalmente nos autos, conforme se
observa das fls. 05/09 (cépias da Caderneta individual de voo e da Ficha de Instru¢do, ambas do
aluno Luis Felipe F. Dupont, contendo assinaturas do autuado).

2. HISTORICO
DO PROCESSO ORIGINARIO
2.1. O processo ora em analise surgiu em substituicdo ao Processo n2. 60800.215038/2011-52,

instaurado pelo Auto de Infracao 03787/2011, de 28/07/2011, lavrado contra o interessado, contendo a
descricdo da seguinte infragao:



No dia 01/09/2009 , o Sr. Raul Claudino da Rocha, CANAC 107511, ministrou voo de instru¢ao
MNTE na aeronave PP-GED com a habilitagio MNTE vencida. Foi descumprido o item 91.5 (d)
do RBHA 91.

2.2. Em 20/03/2011 (fls. 10/12), o 6rgdao de primeira instancia decidiu pelo arquivamento
do processo e pelo posterior envio dos autos a GVAG para andlise da existéncia de outras infracdes. Isso
se deu em decorréncia de a primeira instancia acatar a alegacdo do autuado de que nao havia realizado os
voos de instrucdo, realizado por outro instrutor, apenas assinando a CIV do aluno para atestar a
veracidade do ali disposto. Todavia, este fato - assinatura do autuado na CIV no campo reservado ao
instrutor de voo, sem que este fosse o instrutor do aluno - levou a lavratura do auto de infracdo do
presente caso.

2.3. Assim, lavrou-se um novo auto de infracdo, instaurando-se, por seu turno, o processo em
analise, por preenchimento de documentos - Caderneta Individual de Voo (CIV) e a Ficha de Instru¢do do
aluno Luis Felipe Fagundes Dupont - com dados inexatos, capitulados no art. 302, II, alinea "a" do CBA.

RELATORIO DE FISCALIZACAO (RF)

2.4. A fiscalizagdo descreveu as circunstancias da constatacio da ocorréncia e
anexou documentos que caracterizam a incursdo infracional. Segundo o relato presente neste Relatério de
Fiscalizacao, foi lavrado o ATl objeto do presente processo administrativo, capitulado no artigo 302, inciso
II, alinea "a", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

2.5. O Interessado foi notificado acerca do Al em 11/01/2013 (fl. 13).
DEFESA PREVIA

2.6. O interessado apresentou Defesa Prévia (fls. 14/16), protocolada em 25/01/2013, em que
alega:

Preliminarmente

I- que os autos de infracdao sdao nulos de pleno direito, uma vez que nado indicam
corretamente a infracdo cometida, pois alegam estes que a suposta infracao ocorreu por
ter o defendente assinado as Fichas de Instrucao do aluno e a CIV do aluno de forma
inexata, sendo que as Fichas de Instru¢do do aluno foram corretamente assinadas pelo
entdo Instrutor de voo, Sr. Danilo Spigolon, assinando o defendente somente como
responsavel pela veracidade das informagoes, a Caderneta individual de Voo (CIV) do
aluno apos o término da instrucao deste;

IT - que, portanto, o defendente ndo preencheu com dados inexatos os documentos,
mas os preencheu na qualidade "tnica" de responsavel pelas informacoes apresentadas;

III - que a as pessoas que preencherem ou endossarem um lancamento no Sistema
Eletronico de Registro de Voo ou na CIV com informagoes ou dados inexatos ou
adulterados ficam sujeitas as providéncias administrativas previstas na Lei n° 7.565/86 -
Cddigo Brasileiro de Aeronautica (CBA) ou na legislacio complementar, além das
sancoes penais e civis cabiveis, uma vez que tal fato podera comprometer a segurancga
de voo, citando a secao 61.29 (5), iii, do RBAC 61 e o item 2.10 da IAC 3203;

IV - que, como resta comprovado, o defendente ndo assinou a Caderneta Individual
de voo do aluno com informacdes ou dados inexatos ou adulterados, mas de acordo
com a documentacdo em anexo, todos os dados constantes tanto na CIV, quanto na
Ficha de Instru¢dao do Aluno, bem como na declaracdao de instrugdo, sdao verdadeiros e
inquestionaveis, reafirmando com isso que o defendente ndo cometeu nenhuma

infracao;
No mérito
V- que o defendente ndo cometeu nenhuma infracao;
VI - que, em nenhum momento, ele ministrou instru¢ao ao aluno acima descrito ou

assinou qualquer documento dando a entender tal conduta;

VII- que as Fichas de Instrucdo do Aluno Luis Felipe Fagundes Dupont foram



assinadas pelo entdo instrutor de voo Danilo Spignolon, conforme copia em anexo das
proprias fichas do aluno (referente aos dias 01/09/2009 e 04/09/2009);

VIII - que, portanto, ndo procede a afirmagdo constante no auto de infragdo que diz
ter o defendente assinado as Fichas de Instrucdo do aluno, Sr. Luis Felipe
Fagundes Dupont, pois conforme documentos comprobatorios anexos, ambas as Fichas
de instrucdo foram assinadas de forma correta pelo Instrutor Danilo Spigolon;

IX - que na ocasidao, o Sr. Raul Claudino da Rocha, por forca do Diretor de
Instrucdo, Sr. Ivens Alberto Meyer estar de férias no periodo de 25/08/2009
a 25/09/2009, assumiu interinamente o cargo de Diretor de Instru¢do (conforme
procuracao anexa);

X - que o defendente assinou a Declaracdo de Instrucdo do aluno Luis Felipe
Fagundes Dupont, bem como a sua caderneta individual de voo (CIV) na qualidade de
responsavel pela veracidade das informacdes prestadas pela entidade, uma vez que na
ocasido do término do treinamento do referido aluno, o instrutor de voo Sr.
Danilo Spigolon ndo mais fazia parte do quadro de instrutores do Aeroclube de
Araraquara e ndo pdde ser localizado para assinar tanto a declaracao de instru¢dao quanto
a CIV, documentos estes, que por procedimentos internos da entidade, sdao preenchidos
somente quando do término da instru¢do pratica do aluno;

XI- que, portanto, novamente se faz necessario enfatizar que o defendente nao
cometeu a infracao alegada pela ANAC;

XII- que o defendente ndo assinou as Fichas de Instrucdo do aluno, assinatura
constante nestas (conforme documentos anexos) é do p’roprio instrutor que ministrou
treinamento pratico, ou seja, Sr. Danilo Spigolon;

XIIT- que o defendente ndo preencheu com dados inexatos, documentos exigidos
pela fiscalizacdo, pois tanto a declaracdao de instru¢do quanto a CIV foram preenchidas
de forma correta, condizentes com a verdade e assinadas pelo defendente, ndo na
qualidade de instrutor, mas sim na funcdo interina de Diretor de Instrucdo do Aeroclube
de Araraquara (conforme demonstra procuragdo anexa), atestando a veracidade das
informacGes, uma vez que o instrutor de voo que ministrou o treinamento pratico do
aluno ndo mais fazia parte do quadro de instrucao da entidade e nao pde ser localizado
para fazé-lo.

2.7. Assim requer:

a) preliminarmente, a declaracao de nulidade do Auto de Infracdo, sem julgamento do
mérito; e/ou

b) no mérito, improcedéncia total do auto de infragdo com o julgamento do mérito.
DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - DC1

2.8. Em 07/04/2014, decidiu-se em primeira instancia pela aplicacdo da multa ao autuado (fls.
45/47).
2.9. Rebateram-se as alegacGes apontadas na segunda defesa prévia, afirmando-se:

I- que as operagOes encontram-se registradas na Caderneta Individual de Voo de

Luis Felipe Fagundes Dupont com as seguintes observacoes, no campo correspondente:
Raul Claudino Rocha - Instrutor de VOO (fl. 06);
II - que se deve observar o disposto na Nota 2 do item 3.1.2 da IAC 3203:

No campo OBSERVACOES da folha de registro de horas deverdo constar:

)

- No caso de piloto aluno, até a data do voo de cheque, o nome legivel, a assinatura e o c6digo
DAC do instrutor

III - que se considera, entdo, que o registro em CIV deve ser realizado, citando-se o
nome e o codigo DAC/ANAC do instrutor responsavel pela aeronave;



IV - que, contudo, a assinatura e carimbo INVA (Instrutor de Voo) do autuado
constam no campo observacoes da Caderneta de Luis Felipe Fagundes Dupont, sem
que tenha o interessado atuado como instrutor responsavel pela operacao;

V- que, ademais, é também o autuado que assina a Declaracio de
Instru¢do/Readaptacao Pratica de Voo do aluno (fl. 09), fornecendo seu cédigo
DAC/ANAC (107511) no quadro de instrucdao e fornecendo sua rubrica sob o campo
Ass. INVA (abreviatura de Assinatura do instrutor de Voo de Aviao);

VI - que, analisando-se estes documentos, ndo ha nenhuma maneira de certificar-se
ou mesmo inferir que o efetivo instrutor do Sr. Luis Dupont havia sido outro que nado o
Sr. Raul Rocha, ainda que o s diarios de bordo e demais informagdes od processo
ratifiquem o fato de que o Sr. Danilo Spigolon, de fato, realizou estes voos, tanto a CIV
como a Declaracdo de instrucdo de Voo, tomados individualmente, apresentam evidente
inexatidao de dados apresentados;

VII-  que a argumentacdo da defesa ndo foi capaz de descaracterizar a infracdao; que
se verificou que o autuado registrou documentos que o apresentam como tendo dado
instrucdo de voo em voos em que ndo exerceu, de fato, esta fungao.

2.10. Assim, o setor competente, em decisdao motivada, confirmou o ato infracional e aplicou
multa no valor de R$1.200,00 (mil e duzentos reais), como sancdo administrativa, conforme letra “a” da
Tabela II (Infracoes Imputaveis a Aeronautas e Aeroviarios ou Operadores de Aeronaves — Pessoa Fisica)
do Anexo I da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracoes, pela pratica do disposto
na alinea “a” do inciso II do art. 302 do CBA.

2.11. Com relacdo as circunstancias atenuantes e agravantes, a época, identificou-se a existéncia
de circunstancia atenuante prevista no inciso III, do §1° do artigo 22 da ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008, qual seja, a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano.

2.12. O Interessado foi notificado acerca da Decisdo de Primeira Instancia em 23/06/2014 (fl.
53).
DO RECURSO
2.13. Em grau recursal, o autuado alega:
I- (enquadramento incorreto) que os autos de infracao originadores do processo

em epigrafe (00065.166670/2012-85) estdo eivados de vicio, pois seu enquadramento
na legislacdo estdo incorretos, sendo, portanto, nulos de pleno direito.

II - que os Autos de Infracdao 03792/2011 e 03787/2011, que deram origem ao
Processo n. 00065.166670/2012-85, tratam de suposta infracdo cometida pelo Sr. Raul
Claudino da Rocha na data de 01/09/2009, em que este foi autuado por realizar voo de
instrucdo MNTE ao aluno Luiz Felipe com a habilitacito MNTE e INVA vencidas na
aeronave PP-GED, descumprindo o item 91.5 do RHBA 91 c/c o artigo 302, inciso II,
alinea "d" do CBA;

III - que o Processo n. 00065.166670/2012-85, por sua vez, trata de suposta
infracdo cometida pelo Sr. Raul Claudino da Rocha por ter assinado como instrutor a
Caderneta Individual de Voo (CIV) e a Declaracdo de Instrucao/Readaptacdo Pratica de
Voo do aluno Luiz Felipe Fagundes Dupont sem ter sido, efetivamente, quem ministrou
sua instrucdo, descumprindo o artigo 302, inciso II, alinea "a" do CBA;

IV - que se trata de duas infracGes completamente diferentes, em que os autos
originais devem ser considerados nulos e, posteriormente, se devido for, emitidos novos
autos de infracao com a fundamentacao correta;

V- que ndo pode simplesmente o 6rgdo emissor alterar sua fundamentacao que foi
desconfigurada baseada na defesa ao interessado;

VI - que o interessado provou que de acordo com o Livro de Bordo da Aeronave, a
PIPE do aluno em questdo e as fichas de matriculas do aluno e dos instrutores, na data
apontada nos autos de infracdo, ou seja em 01/09/2011, quem ministrou instrucao



pratica ao aluno Luiz Felipe Fagundes Dupont foi o instrutor Danilo Spigolon, c6digo
ANAC 116278 e ndo o instrutor Raul Claudino da Rocha;

VII- que a declaracdo de instrucdo entregue no processo do Sr. Luiz Felipe
Fagundes Dupont foi assinada pelo Sr. Raul Claudino da Rocha devido ao fato de que
a época da emissao da documentacao do referido aluno, o Sr. Danilo Spigolon nao fazia
mais parte do quadro de instrutores do Aeroclube de Araraquara;

VIII- que quando ocorre esta situacdo, normalmente o instrutor responsavel assina
para que o aluno possa dar entrada na documentacao junto a ANAC;

IX - ue o fato do Sr. Raul Claudino da Rocha ter assinado a declaracdo nao faz
q ¢
prova de que a instrucao de voo foi ministrada por ele;

X - que o livro de bordo e a PIPE assinada pelo instrutor e pelo aluno que provam
quem estava a frente da instru¢ao pratica no voo;

XI- que, por isso, os autos de infracao devem ser considerados nulos, pois o0s
artigos que os fundamentam nao condizem com a verdade dos fatos;

XII-  que, caso haja o entendimento de que houve outro tipo de infracdo cometida
pelo interessado, este deve ser objeto de novo auto de infracao;

XIIT- que totalmente nulos sdo os auto de infracdo que originaram o processo em
epigrafe, como ja devidamente comprovado na defesa do SR. Raul, tanto que na
decisao proferida foi modificada a fundamentacdo juridica da infracdo, ato este
totalmente abusivo e eivado de vicio.

2.14. Assim, requer que seja dado provimento ao recurso, sendo declarada a nulidade dos autos
de infragdo originadores do processo.

2.15. Processo atribuido para analise e relatoria em 02/05/2017.

2.16. E o relato.

VOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

B PRELIMINARES

3.1. Passa-se, assim, a analise das questdes preliminares.
3.1.1. Da inexisténcia de cerceamento da ampla defesa e do contraditério:
3.1.1.1. O Auto de Infracdo é o ato que da inicio ao processo administrativo sancionador, conforme

prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o Codigo Brasileiro de
Aeronautica (CBAer):

“Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o da
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apurag¢do, julgamento ou providéncias
administrativas cabivel.”

3.1.1.2. Por sua vez, a Resolucdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa:

“Art. 4° O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

3.1.1.3. O auto de infracdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descricao do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessarios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

3.1.1.4. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessarios para a perfeita tipificacdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaracos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivacao do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29 ed.



Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.):

“denomina-se motiva¢do a exposi¢do ou a indicagdo por escrito dos fatos e dos fundamentos
juridicos do ato”.

3.1.1.5. Note-se que o interessado teve ciéncia do auto de infracdo, conforme se verifica pelo AR,
datado de 11/01/2013, acostado a folha 13, contendo toda a informacdo necessaria para que se
defendesse.

3.1.1.6. Destaque-se, ainda, que o recorrente também foi devidamente notificado da decisdao de
primeira instancia — que, correta e devidamente motivada, determinou a aplicacao de sangdo - e, desde a
notificacdo do auto de infracdo, teve a sua disposicado os autos do processo, inclusive, para tirar copias.

3.1.1.7. Logo, ndo se deu obstrucdo alguma ao pleno exercicio da defesa do autuado, ndao cabendo
se falar em cerceamento de defesa.

3.2. Da alegacao de que os autos deveriam ser anulados por se tratar de infracdes
diferentes

3.2.0.1. O interessado confunde-se ao reportar-se aos processos origindrios arquivados e aos fatos

la descritos. Considerou-se, em primeira instancia, ndo ter havido as infracdes 14 analisadas, de realizacao
de voo de instru¢cdo MNTE com a requerida habilitacao vencida (fl. 10/12). Os processos ora em analise
tratam de outras infracdes. Aquelas, ja arquivadas, ndo estdo em analise, tdo somente constando dos autos
do processo para fornecer melhor subsidio para tomada de decisdo, uma vez que os autos de infracao em
exame foram lavrados tomando-se por base fatos presentes nos autos processuais daqueles extintos
processos. Desse modo, a remissdo feita pelo interessado a esses processos, como se os fatos 1a descritos
estivessem em exame, é totalmente descabida.

3.2.0.2. Note-se que os processos originarios foram arquivados e, dessa forma, os autos de infracao
também. Apos andlise, lavraram-se os autos de infracdo em discussao, descrevendo-se fatos e capitulacoes
distintas daqueles dos processos arquivados. Portanto, ndo houve convalidacdo daqueles autos de
infragdo, como alegado pelo autuado.

3.2.0.3. Logo, por estarem os autos de infracdo em analise dentro dos critérios de legalidade, nao
prospera a alegacdao de que deveriam ser anulados. Os processos prosseguem, desse modo.

3.3. Da Regularidade Processual - Acuso a regularidade processual no presente feito, o qual
preservou todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou os principios da
Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, o processo apto para receber
a decisdao de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da possibilidade de agravamento do valor da multa

4.2. Antes de decidir o feito, ha questdo prévia que precisa ser decidida por essa Assessoria de

Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4.3. Os autos de infracdo ora elencados, capitulam a conduta no art. 302, inciso II, alinea “j’, do
Cdbdigo Brasileiro de Aeronautica. Destaca-se que, com base na Tabela de Infracdes da Resolucao
ANAC n° 25/2008 (Anexo I, item a, II, do art. 302 CBA, COD. PDI), para pessoa fisica, o valor da
multa referente ao Art. 302, inciso II, alinea “d’ podera ser imputado nos seguintes
patamares: R$ 1.200 (mil e duzentos reais) no patamar minimo, R$ 2.100 (dois mil e cem reais) no
patamar intermediario e R$ 3.000 (trés mil reais) no patamar maximo.

4.4. Em Decisdo condenatdria de Primeira Instancia, de 07/04/2014, apds apontar a presenca de
defesa, foi confirmado o ato infracional, aplicando, com a incidéncia da atenuante "inexisténcia de
aplicagdo de penalidade no ultimo ano", multa no patamar minimo no valor de R$ 1.200 (mil
e duzentos reais).

4.5, Contudo, em consulta ao sistema SIGEC, anexo n° 0654187, verifica-se a impossibilidade
de se manter a circunstancia atenuante considerada pelo competente setor de primeira instancia, ja que se
pode observar que houve aplicacdo de penalidade no tltimo ano do cometimento da presente infracdo, em



observancia ao §1°, inciso III, do art. 22 da Resolucdao ANAC n° 25/2008, materializada pelo crédito de
multa registrado no SIGEC sob o n° 648.170/15-1, cujo status consta como pago. Assim, encontra-se
configurada condenagdo prévia no ano anterior, de forma que ndo se vislumbra a possibilidade de
manutencdo da atenuante aplicada em sede de primeira instancia. Com isso, a sancdo aplicada ao
interessado poderd ser agravada para o valor de R$ 2.100 (dois mil e cem reais), que é o correspondente

ao patamar médio para o enquadramento utilizado.
4.6. Diante do exposto, e ante a possibilidade de se agravar a situacdo do interessado, em
cumprimento com o disposto no paragrafo unico do artigo 64 da Lei 9.784/99, entende-se necessario que
ele seja cientificado para que venha a formular suas alegacoes antes da decisao desse Orgao.

Lei n®. 9.784/99

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagées antes da decisdo.

4.7. Importante observar o prazo total de 10 (dez) dias para que o interessado, querendo, venha
a se pronunciar quanto a possibilidade de gravame a situacao do recorrente.

4.8. Sendo estas consideracdes, por ora, deixo de analisar o mérito da questdo e passo
a conclusao.

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pela NOTIFICACAO DO INTERESSADO ANTE A
POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO da multa para o valor R$ 2.100 (dois mil e
cem reais), correspondente ao patamar médio para o enquadramento utilizado, a fim de que, querendo,
venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacGes, cumprindo, assim, o disposto no paragrafo
unico do artigo 64 da Lei 9.784/99.

Apos a efetivacdo da medida, deve o expediente retornar a este Relator, para a conclusdo
da analise e voto.

E o voto.

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulaciao de Aviacao Civil, em 17/05/2017, as 15:39, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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SEI n°® 0654183


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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CERTIDAO
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CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

442* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.166673/2012-19

Interessado: RAUL CLAUDINO DA ROCHA
Crédito de Multa (SIGEC): 642.287/14-0
AI/NI: 00066054314/2012-18

Membros Julgadores ASJIN:

o Bruno Kruchak Barros - STAPE 1629380- Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016 - Presidente da
Sessao Recursal

e FEduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 - Portaria ANAC n°® 1381/DIRP/2016 - Membro
Julgador

® Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017 -Relator

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, entendeu que poderd ocorrer modificacdo da multa aplicada diante da possibilidade de
afastamento da circunstancia atenuante aplicada ao caso e admissdo da existéncia de circunstincia
agravante, decorrendo-se, assim, majoracdo do valor da sangdo de multa aplicada para R$
2.100 (dois mil e cem reais), patamar médio do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, nos termos do
voto do Relator.

Certifico, ainda, que foi proferida a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

O Presidente da Turma Recursal RETIROU de pauta o presente Processo Administrativo
ante a possibilidade de agravamento da sanc¢do, com base no inciso XIV do artigo 15 do Anexo a
Resolucao ANAC n°. 136/2010.

o

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo tunico do artigo 64 da Lei n°.
9.784/1999, NOTIFIQUE-SE a recorrente para, guerendo esta, venha apresentar suas alegacdes no
prazo de 10 (dez) dias.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

Fi Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
se! H-] Técnico(a) em Regulaciio de Aviacio Civil, em 18/05/2017, as 18:09, conforme horario



b i el - Ioficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO VIANA BARBOSA, Analista
Administrativo, em 18/05/2017, as 18:48, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinat IJ! a L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 18/05/2017, as 19:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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