PROCESSO: 00058.076526/2013-28
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S.A.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Créditos de Valor da Multa

Infragio Multa NUP |2?:: ‘::) ap'r'i‘;:‘:?r:a
(Al) (n° SIGEC) ¢ primeTr
instancia

1138/2013 | 642430149 || 00058.076515/2013-48 || 13/09/2013 R$ 7.000,00
1139/2013 | 642431147 || 00058.076519/2013-26 || 13/09/2013 R$ 7.000,00
1140/2013 | 642432145 | 00058.076526/2013-28 || 13/09/2013 R$ 7.000,00

Infragdo: Pretericdo de embarque.
Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

Relator: Pedro Gregério de Miranda Alves — Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil — SIAPE
1451780 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n° 2479/ASJIN/2016).

1. INTRODUGCAO

1.1. Trata-se de recursos interpostos em desfavor das decisdes proferidas no curso dos
processos administrativos sancionadores originados pelos AI de numeragéo e capitulacdo em epigrafe.

1.2 Descrevem os Al que se constatou que o interessado deixou de transportar os passageiros
abaixo referenciados, que possuiam a bilhete marcado e reserva confirmada, por motivo de ndo aceitagdo
do atestado de saude que autorizava um deles a embarcar no voo abaixo listado. Os passageiros
apresentaram-se no horério estipulado pela empresa aérea em seu balcdo de despacho para efetuar o
check-in, onde foram informados que ndo poderiam embarcar em virtude de a empresa ndo aceitar o
atestado médico apresentado. Como os passageiros nao foram voluntérios para deixar de seguir no voo
originalmente contratado, mediante oferta de compensagOes, restou caracterizada a pretericio de
embarque.

1.3. A tabela abaixo traz as principais informacdes constantes de cada processo administrativo
sancionador:

Al Data~ Local Pax Voo Data Voo || Horario | Itinerério Autuacio Notificacdo DC1 Notificacdo

Infracao Al DC1
Bruno Luan Pires

1138/2013 || 13/09/2013 || SBCG do Nascimento 1122 | 13/09/2013 | 10:37 || SBCG/SBCY || 17/09/2013 ||02/10/2013 || 28/03/2014 || 30/06/2014
1139/2013 || 13/09/2013 || SBCG || Janaina Camargo || 1122 | 13/09/2013 | 10:37 | SBCG/SBCY || 17/09/2013 | 02/10/2013 || 28/03/2014 || 30/06/2014
1140/2013 || 13/09/2013 || SBCG || Bruno Nascimento || 1122 || 13/09/2013 | 10:37 || SBCG/SBCY || 17/09/2013 || 02/10/2013 || 28/03/2014 || 30/06/2014

2. HISTORICO

2.1. Relatorio de Fiscalizagio - RF - A fiscalizagdo descreveu as circunstancias da
constatagdo das ocorréncias e anexou documentos que caracterizam as incursdes infracionais, observando
que as irregularidades ensejaram ainda outras autuacdes ao interessado de capitulacdo diversa destas ora
em andlise.

2.2. Defesa do Interessado - Regularmente notificado das autuagoes, o interessado apresentou
defesa prévia em que negou a ocorréncia de pretericdo de embarque, alegando que os passageiros
deixaram de embarcar no voo originalmente contratado por um deles ndo ter apresentado documento
essencial. O casal, que tentava embarcar com seu filho menor de idade, ndo apresentou formulario de
informacdes médicas (MEDIF) acerca do estado clinico do filho que passara por cirurgia, sendo que o
atestado médico apresentado pelos pais omitia informac¢des extremamente importantes para a andlise do
estado de satide do passageiro.

2.3. Decisdao de Primeira Instancia - DC1 - O setor competente, em decisdes motivadas,
afastou as razdes da defesa prévia e confirmou os atos infracionais por deixar de transportar os passageiros
acima referenciados, que possuiam a bilhete marcado e reserva confirmada no voo constante da tabela
supra, As praticas infracionais foram enquadradas no art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986, sendo aplicadas sang¢des administrativas de multa no valor de R$ 7.0000,00 (sete mil reais)
para cada uma delas, nos termos da Tabela de Infracoes do Anexo II, da Resolugdo n° 25/2008, no
patamar intermedidrio, vez que se entendeu ausentes circunstancias agravantes e atenuantes. Foram assim
gerados nos presentes processos os créditos de multa em epigrafe.

2.4. Para afastamento das razdes da defesa, esclareceu-se que a alegacdo do interessado de que
0 passageiro nao pdde embarcar devido a ter sido submetido a cirurgia apresentando atestado que omitiu
informagGes importantes, informando em seguida que exige o envio com antecedéncia de setenta e duas
horas do formulario MEDIF que é analisado pela equipe médica da companhia, deve ser examinada a luz
do contrato de transporte de passageiros acostado aos autos pela fiscalizagdo. Desta analise, concluiu-se
que tal exigéncia ndo fora previamente informada aos passageiros preteridos. Informa também ter efetuado




analise do contetido do sitio eletronico da companhia aérea, em 24/02/2014, sem que se tenha encontrado
qualquer referéncia clara a exigéncia de apresentagdo do dito formulario, para concluir, no caso, que nao
sdo oponiveis aos passageiros questdes que a autuada sequer comprovou lhe terem sido previamente
informadas.

2.5. Consignou, assim, que os autos refletem a cautela por parte do passageiros, vez que
apresentaram o apropriado atestado médico, documento que confirmava a aptiddo do menor para seu
embarque no voo de referéncia, em que pese os procedimentos da empresa aos quais possam ser
atribuidos louvéavel dever geral de prudéncia. E como os passageiros possuiam contrato de transporte
firmado com o interessado, este ndo poderia té-los preterido o embarque no voo originalmente contratado,
mesmo porque ndo eram voluntdrios para tanto, e se apresentaram para embarque munidos de todos os
documentos indispensaveis.

2.6. Destacou-se, ainda, que ndo vale para nenhum efeito a resolucdo da IATA citada pelo
interessado, a qual ostenta tdo-somente carater indicativo de procedimento para a companhia aérea e cuja
obrigatoriedade de aplicacéo restringe-se ao ambito de suas associadas. Da mesma sorte, também aborda o
caracter informativo e genérico da cartilha elaborada pela ANAC também citada pelo interessado em sua
defesa, a qual tampouco ostenta carater obrigacional e cujo conteido condiz com a competéncia da
Ageéncia. E, a prop6sito, faz mencdo ao normativo da ANAC em que se faz referéncia ao citado
formulédrio (Resolucdo ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013), ao tempo em que observa que as
hipéteses 14 previstas ndo se aplicariam ao caso em questdo.

2.7. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reitera as razdes apresentadas na defesa,
além de trazer a baila as seguintes alegacdes:

I- Ocorréncia de vicio na DC1, sob a alegacdao de que o decisor valeu-se
de normativo ndo vigente quando da prética infracional (Resolugdo ANAC n° 280, de
11 de julho de 2013) para embasar a sua decisdo. Ndo poderia assim a referida
legislacdo ter sido utilizada pelo julgador tendo em vista que os fatos descritos nos autos
de infragdo ocorreram ainda sob os efeitos da Resolucdo de n° 009/2007 da ANAC.

II- Nao hé que se falar em pretericdo causado pela VRG vez que ndo deu causa ao
nao embarque dos passageiros ao agir de forma a garantir a satide e bem estar de seus
passageiros, com o intuito de assegurar a realizacdo do voo da forma mais segura
possivel e amparado na legislacdo nacional e internacional sobre o tema. O embarque
nao ocorreu pela auséncia de documento essencial ao embarque do menor, fazendo com
que os demais passageiros optassem também por ndo embarcar. Apds solicitar o
preenchimento do formulario MEDIF pelo pediatra responséavel pela cirurgia cardiaca
do menor, a companhia providenciou a devida reacomodacdo dos passageiros, sem
custo algum no dia 18/10/2013, para que houvesse tempo hédbil do preenchimento e
posterior aprovacdo do médico da companhia, atendendo assim a todas as previsdes
pertinentes contidas na Resolucdo n°® 141 de 2010.

II - Ao contrario do que foi alegado pelo decisor de primeira instancia, o website
da VRG faz clara mengdo a necessidade de apresentacdo do MEDIF, sendo que o
acesso a tal informacdo ocorre de modo simples e intuitivo, mediante a abertura de
somente dois links n o website da companhia - abas "Viaje sem Dtividas" e depois
"Passageiros Especiais"-. Além disso, afirma oferecer também outros canais de acesso
as informagdes, como os balcoes de atendimento localizados nos aeroportos e também
por meio do SAC, que pode ser acionado gratuitamente mediante ligacdo telefonica.

v - Tocante as previsdes elencadas na Resolugdo n° 280 da ANAC, mesmo que
oponiveis fossem elas a época, alega desacerto de interpretacdo por parte do decisor,
pois se essa propria ANAC previu (art. 10, inciso IIT) ser uma faculdade da empresa
aérea exigir a apresentacdo do MEDIF caso o paciente "... apresente condi¢des de satde
que possa resultar em risco para si", inconcebivel adotar o entendimento de que a
apresentacdo de atestado médico emitido por profissional da medicina ndo vinculado ao
ramo aeroespacial possa afastar a necessidade de apresentagdo do MEDIF. Por forca da
dita resolucdo, as empresas aéreas mantém uma junta médica especializada em medicina
aeroespacial justamente para garantir que, mesmo autorizados por médicos de outra
especialidade, sejam todos os casos de risco devidamente analisados sob a 6tica da
medicina aeroespacial, com vistas a possibilitar a tomada de todos os cuidados e
providéncias necessarias para o transporte de passageiros acometidos de enfermidades
em condi¢Oes anormais de pressdo e altitude. Se diferente o fosse, ou seja, se a emissdo
de atestado por médicos ndo especialistas em medicina aeroespacial fosse motivo
suficiente para permitir o embarque de passageiros acometidos de enfermidades ou de
quadros de risco, ndo teria a ANAC elaborado resolugdo permitido a exigéncia dos
formulérios médicos.

V- O atestado médico apresentado pelo menor informou que ele se encontrava em
processo de reabilitacdo de cirurgia ventriculosseptoplastica e que o transporte aéreo
seria imprescindivel, fato esse que demonstra que o quadro clinico do menor era instavel
e que poderia requerer cuidados adicionais, corroborando ainda mais o entendimento de
que a analise do caso pelo médico especialista em medicina aeroespacial era essencial.
Nao pode o laudo médico ordindrio suplantar a necessidade de andlise médica
especializada, sob pena de se por em risco a integridade fisica dos passageiros enfermos
ou em recuperacdo. Citando o cédigo de ética, argumenta que este prevé ndo ser
possivel que um médico seja perito de seu préprio paciente e nem agir além de sua
competéncia. A andlise do caso em concreto pelo corpo de médicos especializados em
medicina aeroespacial era imperioso para garantir a satide e o bem estar do menor,
direitos esses fundamentais, que devem ser assegurados pela companhia e também
ANAC. Por esta razdo, ao contrdrio do que prolatado pelo n. Julgador, ndo se trata
somente de "... um louvével dever de prudéncia...", mas sim uma obrigacdo conferida as
proprias companhias aéreas pela Constituicdo Federal e pela propria ANAC, por meio



de suas resolucdes.

VI - Ademais, conforme informado na defesa apresentada, a MEDIF é elaborada de
acordo com a Resolug¢do 700 da IATA que trata do transporte de passageiros com
necessidades especiais e visa analisar a condicdo médica do paciente no momento do
voo, de forma que ele possa embarcar sem qualquer risco a sua saude. De acordo com o
formulério da IATA, tal cirurgia é condicdo considerada como inaceitdvel para viagem
aérea, conforme consta no referido formulario. Ressalta que o atestado médico fornecido
omitiu informagdes extremamente importantes para a andlise do estado de saide do
passageiro, tais como; data da cirurgia, sinais vitais do paciente, doenga cardiovascular,
nivel de oxigenacdo, entre outras. Essas informacoes estdo todas descritas na MEDIF e
deveriam ter sido preenchidas para posterior andlise do médico especializado em
medicina aeroespacial, que é o profissional capacitado para avaliar se a viagem
acarretaria em qualquer tipo de risco ao passageiro.

2.8. Assim, requereu deferimento para que os Al sejam arquivados.
2.9. E o relato.
VOTO

Conhe¢co do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

3. PRELIMINARES

3.1. Do suposto vicio na DC1 - Verifica-se, de fato, que a citada Resolu¢do ANAC n° 280, de
11 de julho de 2013, entrou em vigor somente cento e oitenta dias apds sua publicacdo, ou seja apds a
ocorréncia das infragdes. Entretanto, ndo merece prosperar a alegagdo (razées I) de que o decisor tenha
fundamentado a DC1 neste normativo, vez que se tem claramente no art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei
n° 7.565, de 19/12/1986, a fundamentacdo juridica da citada decisdo.

3.2 Ademais, a leitura do trecho em que o decisor faz menc¢do a Resolugio ANAC n°
280/2013 nos permite verificar que houve tdo somente uma alusdo aos normativos da ANAC que tratam
do formulario MEDIF, sendo o referido normativo o tnico a prever tal documento para os casos em que
especifica e que ndo encontram relacdo alguma com o caso em questdo:
No que se refere ao teor dos normativos expedidos no ambito desta ANAC, observa-se que a
tinica meng¢do existente a exigéncia de apresenta¢do do Formuldrio de Informagdes Médicas
(MEDIF) consta no art. 10 da Resolu¢do ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, que dispbe
sobre os procedimentos relativos a acessibilidade de passageiros com necessidade de
assisténcia especial e dd outras providéncias.

Ocorre que, pela letra do referido artigo, verifica-se que o caso ndo se ajustava a qualquer de
seus incisos (...).
(Grifou-se)

3.3. Da Regularidade Processual - Acuso, assim, regularidade processual nos presentes
feitos, os quais preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitaram os principios da Administracao Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo, pois,
0s processos aptos para receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria
de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4, FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - As pecas da DC1, devidamente motivadas e

fundamentadas pelo decisor competente, confirmaram de forma clara e objetiva a materialidade infracional
imputada ao interessado. Restou devidamente comprovado que o interessado deixou de transportar os trés
passageiros que possuiam a bilhete marcado e reserva confirmada no voo de referéncia, e ndo foram
voluntarios para deixar de nele embarcar, infracdo esta disposta no art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei
n° 7.565, de 19/12/1986 (CBA).

4.2. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmagdo das praticas infracionais, bem como a fundamentagdo e a
motivacdo das penalidades aplicadas, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente voto.

4.3. Nao obstante tema esgotado e devidamente afastado em sede de primeira instancia, deve-se
repisar que a alegagdo de ndo ter ocorrido a pretericdo por ndo ter o interessado dado causa ao ndo
embarque dos passageiros (razdes II) ndo encontra lastro nas informacdes e documentagdo constantes
dos autos. Saliente-se que o suposto documento essencial para embarque (MEDIF) ndo estava previsto no
contrato de transporte do interessado acostado aos processos pela fiscalizagdo, que é o tratado a ser
respeitado pelos passageiros e pelo transportador. Aqueles cumpriam com todas as obrigacoes 14 previstas,
apresentaram-se no horario para embarque e portando toda a documentagdo pertinente, além de atestado
médico rechacando qualquer dbice para o embarque do menor, seja a sua propria satide ou dos demais
passageiros do voo. A decisdo pela ndo aceitacdo deste documento deu-se exclusivamente pela
voluntariedade da empresa aérea, quem, portanto, sim deu causa a pretericdo dos passageiros, com as
implicagdes previstas nas normas desta ANAC, sendo uma delas a incursdo nas infracdes objeto do
presente feito.

4.4. A rigor, ao exigir o preenchimento do formulario MEDIF pelo pediatra responséavel pela
cirurgia cardiaca do menor, o interessado decretou a impossibilidade de embarque de toda a familia,
restando caracterizada a pretericio de embarque de todos os trés passageiros. Ndo procede o argumento
de que a reacomodacdo sem cusco para voo proprio do dia 18/10/2013, com a suposta finalidade de haver
tempo habil do preenchimento do MEDIF e posterior aprovacao do médico da companhia, atenderia a
todas as previsdes pertinentes contidas na Resolucdo n° 141 de 2010. Muito ao contrario, como bem



descreve a fiscalizagdo no RF, houve descumprimento de varios artigos da citada resolucdo, dentre as
quais a nao oferta das alternativas ante ocorréncia de pretericdo de embarque, vez que a dita
reacomodacdo nos termos ocorridos se lhes foi imposta aos passageiros preteridos.

4.5. E nessa mesma esteira, tampouco merecem prosperar as razdes III do recurso. Em que
pese supostamente constar do website da empresa aérea "clara mencgdo a necessidade de apresentacdo
do MEDIF" ou mesmo tal informacdo estar disponibilizada em outros canais de comunicac¢do da empresa
aérea, deve-se reiterar que ndo constava do contrato firmado com os passageiros preteridos, o qual se
encontra acostado aos autos. Ademais, verifica-se que as alegacdes do interessado ndo se fizeram
acompanhar de documentos capazes de comprovar sua veracidade, em contraponto ao consignado pelo
decisor de primeira instancia, ainda que ndo bastantes para suplantar a auséncia de tal informagdo no
préprio contrato, com ja exposto. Em outras palavras, os procedimentos concernentes ao embarque
constantes do referido contrato foram devidamente seguidos pelos passageiros, que, ainda assim, tiveram
seu embarque preterido.

4.6. A srazées IV do recurso, por sua vez, demonstram incoeréncia na argumentagdo do
interessado, que, em um primeiro momento busca impugnar nas razdes I a mengdo a dispositivos
da Resolugdo ANAC n° 280/2013 pelo decisor de primeira instancia, para em seguida valer-se de seus
dispositivos para embasar suas alegacdes. Conforme ja acima exposto, ndo se aplica a dita resolucdo ao
caso por esta ainda ndo estar em vigor quando das praticas infracionais. Em tempo, deve-se pois observar
0 que dispunha o normativo entdo vigente, a Resolugdo ANAC n° 09/2007, acerca do embarque de
portadores de necessidades especiais e do citado formulario MEDIF:

RESOLUGAO N° 009, DE 05 DE JUNHO DE 2007.

Art. 10. As pessoas que necessitam de assisténcia especial deverdo informar a empresa aérea ou
operador de aeronaves sobre suas necessidades no momento em que fizerem sua reserva ou com
antecedéncia minima de quarenta e oito horas (48 hs.) antes do embarque.

§ 1° O descumprimento do disposto no “caput” deste artigo ndo inviabilizard o embarque desde
que haja assento disponivel na aeronave da empresa transportadora.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica as pessoas com necessidades de uso de oxigénio,
maca, bem assim aos grupos de deficientes a serem transportados.

Art. 23. Independentemente do meio utilizado para realizagdo de reserva de voo por pessoa
portadora de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, o atendimento deverd contemplar
questionamento quanto a necessidade de assisténcia especial ao passageiro, a qual deverd ser

registrada de acordo com os cédigos explicitados no Anexo II, observado o estabelecido no art.
10.

§ 1° O questionamento a que se refere o caput visa especificar as provisGes especiais de que
carecem estes passageiros, inclusive quanto a necessidade de acompanhante, de ajudas
técnicas, como cadeiras de rodas e/ou o uso de equipamento que proporcione oxigénio
suplementar.

§ 2°Quando se tratar de necessidade de uso de equipamento referido no § 1°, o passageiro
interessado deverd solicitd-lo a empresa aérea ou ao operador de aeronaves com no minimo de
setenta e duas horas (72 hs.) antes do véo, de acordo com a prescrigio médica que deve ser
registrada em formuldrio préprio de uso internacional (Medical Information Sheet - MEDIF),
firmada pelo médico do enfermo.

§3° O documento a que se refere o § 2° deverd ser avaliado pelo servigo médico da empresa,
especializado em medicina de aviagdo, quanto a eventuais riscos para o solicitante e aos
demais passageiros, ressalvadas, ainda, as limitagées expressas no 121.574 do RBHA 121-
Oxigénio medicinal para uso dos passageiros.

(Grifou-se)

4.7. O art. 10 acima é cristalino ao dispor que somente o passageiro que necessite de
assisténcia especial deve informa-lo com antecedéncia a companhia aérea. Ndo parece ser o caso do
menor preterido, quem nos termos do atestado médico apresentado ndo tinha necessidade especial alguma
sendo o proprio objeto do contrato firmado com a companhia aérea: ser transportado por modal aéreo.
Observe-se, ademais, que, ainda que se enquadrasse nessa hipétese, pela leitura do § 1° acima, a ndo
prestacdo prévia de tal informac&o sobre necessidades especiais por parte do passageiro ndo inviabilizaria
o embarque, ndo havendo razdo portanto para a negativa de seu embarque por parte do interessado.

4.8. Ainda que o menor preterido se enquadrasse como pessoa "com mobilidade reduzida" nos
moldes do art. 23 acima, somente lhe poderia ser exigido pela empresa aérea solicitacdo prévia registrada
em formuldrio préprio (MEDIF) por seu médico no caso de o passageiro necessitar do uso de
equipamento que proporcione oxigénio suplementar. E assim claro estd no atestado médico apresentado
pela familia do menor preterido que ele ndo necessitava de tal equipamento, razdo pela qual a exigéncia
imposta pela empresa aérea quando da apresentacdo no despacho exorbita e extrapola os ditames do
normativo.

4.9. Ndo se trata, pois, de um atestado médico "ordinario" suplantar andlise médica
especializada, como alegado pelo interessado (razdes V), vez que tal analise s6 se deveria dar nos casos
especificados no normativo citados acima. Observe-se que ndo ha no atestado médico apresentado pelo
passageiro a informagdo clara e objetiva de que o paciente apresentava quadro clinico instavel e que
poderia requerer cuidados adicionais, como alegado pelo interessado. Muito ao revés, tal documento
dava conta de que ele ndo era "portador de moléstia infecto contagiosa, nem imprevisto que cause
franstorno a outras passageiros".

4.10. Por fim, cumpre registrar que as razées VI do recurso ja foram devidamente tratadas e
devidamente afastadas pelo decisor de primeira instdncia, cuja andlise e relatério ja fazem parte do
presente voto, razao pela qual este relator as considera superadas.

4.11. Ante o exposto, verifica-se que as razdes dos recursos nao lograram afastar as praticas
infracionais que lhe sdo atribuidas ao interessado nos presentes processos administrativos sancionadores,
as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela fiscalizagdo e dispostos nos Al supracitados.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal e configuradas as praticas infracionais, ha que se



averiguar a propriedade do valor das multas aplicadas como san¢do administrativa. O CBA dispde, em
seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, o art. 20 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 dispoe que o valor da multa serd aplicado de acordo com o previsto nas
tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao 302, inciso III, alinea "p" do CBA (Anexo
IT) tém previsdo de penalidade pecunidria de multa na seguinte dosimetria:

a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio; e
¢) R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

5.2. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio, consideradas a ocorréncia das circunstancias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolucdo n° 25/2008:

Resolug¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sdo circ dncias es:

I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infra¢do, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparag¢do dos efeitos da infra¢do;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;

IV - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruigdo de bens ptiblicos;

VI - o niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apdés penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

(Grifou-se)

5.3. A decisdo de primeira instancia aplicou a san¢do de multa no patamar intermediario por
entender inexistentes circunstancias agravantes e atenuantes. Este relator, por sua vez, endossa tal
entendimento, por ndo vislumbrar incursdo de quaisquer das situagdes acima nos casos ora em analise.
Verifica-se, assim, a adequacdo da dosimetria aplicada aos casos em sede de primeira instancia face ao
disposto no art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, acima.

6. DA SANGAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

6.1. Ante o exposto, quanto ao valor das multas aplicadas pela DC1, deve-se aplicar a sangdo
no patamar intermediario, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) cada, nos termos da Tabela de
Infracdes do Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008, ausentes circunstancias atenuantes e agravantes
previstas em seu art. 22.

7. CONCLUSAO

7.1. Desta forma, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE o valor
das multas aplicadas em sede de primeira instincia no patamar médio, de R$ 7.000,00 (sete mil reais)
cada, conforme a tabela abaixo.

Auto de Créditos de Valor da Multa
- Datada .
Infracdo Multa NUP Infracio aplicadaem
(A1) (n® SIGEC) ¢ definitivo

1138/2013 | 642430149 || 00058.076515/2013-48 || 13/09/2013 R$ 7.000,00
1139/2013 | 642431147 || 00058.076519/2013-26 | 13/09/2013 R$ 7.000,00
1140/2013 | 642432145 | 00058.076526/2013-28 || 13/09/2013 R$ 7.000,00

7.2. E o voto.

Documento assinado eletronicamente por PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES,
Especialista em Regulacido de Aviacao Civil, em 18/05/2017, as 14:10, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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assinatura L
eletrénica

e .. . .
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
b=z http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?

» acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cédigo verificador
0681065 ¢ o codigo CRC 31FCC826.

SEI n°® 0681065


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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CERTIDAO

Brasilia, 18 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

442> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.076526/2013-28.
Interessado: VRG LINHAS AEREAS S.A..

Crédito de Multa (n° SIGEC): 642432145.
AI/NI: 1140/2013.
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - STAPE 1629380- Portaria n° 2026/2016 - Presidente da Sessao Recursal
® Pedro Gregorio de Miranda Alves - SIAPE 1451780 - Portaria n° 2479/2016 - Relator
® Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/2017.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdao em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada
em primeira instancia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos do voto do
Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

1
Sel’ o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES,
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 18/05/2017, as 14:13, conforme horéario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

sel: &

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacao de Aviacao Civil, em 18/05/2017, as 17:09, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
Sel &
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eletrénica

Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 18/05/2017, as 19:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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