PROCESSO: 00058.035900/2012-54
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A. (AVIANCA)

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Crédito de Multa (n° SIGEC): 641.932.14-1

Infracao: Deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas dreas de
embarque, informativos claros e acessiveis.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c art. 18, §3° da
Resolucdo 141 de 09/03/2010.

Local: Guarulhos - SP Data: 02/04/2012 Hora: 15:00

Relator(a): Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 (Portaria Nomeacdo Membro
Julgador ANAC n° 361/DIRP/2017)

Ementa: BANNER DE INFORMACAO AO PASSAGEIRO. ART. 302, INCISO III, ALINEA "U"
DA LEI 7.565 DE 19/12/1986, COMBINADO COM O ARTIGO 18, §3° DA RESOLUCAO 141, DE
09/03/2010. RECURSO TEMPESTIVO E CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS

Auto de Infracao (Al) n° 000673/2012, lavrado em 20/04/2012 (fl. 01);

Relatorio de Fiscalizacdo (RF) n® 000316/2012 - SRE/GFIS (fl. 02);

Notificacao Regular - via AR - acerca do Auto de Infracdo, em 28/05/2012 (fl. 03);

Termo de Juntada de Documentos acerca do AR (fl. 04)

Folha de Encaminhamento da Defesa Prévia (fl. 05)

Defesa Prévia (DP), protocolada em 18/06/2012 e anexos (fls. 06/35);

Atestado de Aprovacao da Ata Sumaria de Assembléia Geral OCEANAIR LINHAS

AEREAS S.A. (fl. 36);

Decisao Condenatdria de Primeira Insténcia, datada em 19/12/2013 (fls. 37/40);

Notificacdo Administrativa de Deciséo de Primeira Instancia em 26/05/2014 (fl. 41v);

Ressarcimento de Despesas com Copias (fl. 42);

Procuracdo OCEANAIR LINHAS AEREAS S..A. (fl. 43);

Formuléario de Solicitacao de Copias (fl. 44);

Certiddo JR, sobre a ciéncia do interessado, acerca do processo administrativo, em

06/06/2014 (fl. 45);

¢ Notificacdo Regular - via AR - acerca da Decisdo de Primeira Instancia, em 02/06/2014
(fl. 46);

¢ Recurso Administrativo, protocolado em 11/06/2014 e anexos (fls. 47/78);

e Atestado de Aprovacao da Ata Sumaria de Assembléia Geral OCEANAIR LINHAS
AEREAS S.A. (fl. 79);

e Despacho JR sobre a tempestividade do recurso interposto (fl. 80);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico, em 21/02/2017 (0440112)

e Despacho ASJIN de Distribuicdo para Relatoria e Voto, em 14/03/2017 (0508082)



2. INTRODUCAO

2.1. Trata-se de recurso interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A (AVIANCA),
em face da Decisao proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de
Infracdo n°. 000673/2012, lavrado em 20/04/2012. (f1.01)

3. HISTORICO
3.1. DO AUTO DE INFRACAO E RELATORIO DE FISCALIZACAO
3.2. A infragdo, com a seguinte descricao disposta no Al, foi capitulada no art. 302, inciso III,

alinea "u", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 (CBA) c/c Art.18. § 3°, da Resolucdo n° 141, de 09/03/2010:

Durante missdo de fiscalizagdo no aeroporto de Guarulhos, no dia 02 de abril de 2012, foi
verificado que a companhia aérea Avianca ndo possui em suas zonas de despacho de bagagem,
informativos claros com os dizeres previstos no §3° do art. 18 da Resolugdo 141, dificultando ao
passageiro o conhecimento de existéncia do informativo com seus direitos em caso de atraso,
cancelamento ou pretericdo de embarque.

3.3. A fiscalizacao reitera no RF os termos do Al e informa as circunstancias da constatagdo da
infragdo e a fundamentacao legal para a autuacao.

3.4. DA DEFESA PREVIA DO INTERESSADO
3.4.1. Defesa prévia, considerada tempestiva e apreciada. A empresa aérea alegou:
I- Nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de descricdo objetiva do fato

constitutivo da infracdo. Afirmou que ndo foi apontado o nimero da posicdo de
atendimento em que foi constatada a ocorréncia da irregularidade. Com fulcro no art. 8°,
inciso II da Resolugao ANAC n° 25 e do art. 6° inciso IV da IN ANAC n° 08,
considera que esta informacdo ndo poderia deixar de integrar o registro da autuacao,
pois o Aeroporto de Guarulhos possui muitas posicoes de despacho de bagagens
para diversas companhias e tal indicacao é que possibilitaria a correta identificacao da
companhia responsavel pela operacao.

IT - Auto de Infracdo insubsistente - Argumenta atender rigorosamente o0s
procedimentos dispostos pela legislacdo vigente (Resolucdo n° 141), mantendo
informativos com os dizeres determinados em todas as suas posicoes de atendimento no
Aeroporto de Guarulhos, sempre visiveis e acessiveis aos passageiros conforme imagens
anexadas. Além disso, alega que as posicoes de atendimento de check-in da Avianca no
Aeroporto de Guarulhos sdo fixas, ou seja, utilizadas somente pela companhia. Logo,
nao haveria possibilidade do material informativo ser retirado dos balcdes de
atendimento.

3.4.2. Por tudo exposto, a Autuada requereu: a) que seja acolhida a preliminar arguida,
declarando-se a nulidade do Auto de Infracdo lavrado, por inobservancia de requisito objetivo de
validade; b) caso superada a preliminar arguida, que seja julgado insubsistente o Auto de Infracdo,
determinando o arquivamento do processo administrativo.

3.5. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3.5.1. O setor competente, em decisdao motivada de primeira instancia (fls. 37/40), datada de
19/12/2013 confirmou ato infracional e aplicou multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais), como sancdo
administrativa, conforme a Tabela de Infracdoes do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008 e alteragoes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565/1986 - CBA
combinado com o art. 18, paragrafo 3° da Resolucdo n° 141 de 09/03/2010, por deixar de disponibilizar,
nas zonas de despacho de passageiros e nas areas de embarque, informativos claros e acessiveis. Com



relacdo as circunstancias agravantes, considerou o fato da empresa ser reincidente antes de proferida a
decisdo, conforme a multa n° 635771137, antes de proferida a decisdao, em conformidade com o §2° do
artigo 22 da ANAC, de 25 de abril de 2008.

3.5.2. A decisdo de primeira instancia constatou que os argumentos da autuada nao merecem
prosperar. No que tange a alegacdo de que ndo foi apontado o nimero de posicdo de atendimento em que
foi constatada a ocorréncia da irregularidade, afirma que a norma é clara ao dizer que "o transportador
devera disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas dreas de embarque,
informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres: 'Passageiro, em caso de atraso ou
cancelamento de voo e de pretericdo de embarque, solicite junto a companhia aérea informativo sobre
os seus direitos, em especial no tocante das alternativas de reacomodagdo, reembolso e assisténcia
material'. Sendo assim, entende-se que ndao ha necessidade do fiscal informar qual posicao de
atendimento foi constatada a ocorréncia de irregularidade, pois sendo verificado em uma posicao ou em
todas, a infracdo estara configurada.

3.5.3. Conclui que houve a prética da infracao pela autuada, pela violagdo do artigo 302, inciso
II1, alinea "u" do CBA, combinado com o artigo 18, §3° da Resolugdao ANAC 141 de 09/03/2010.

3.6. DO RECURSO
3.6.1. Em sede recursal (fls. 47/78) a empresa:
I- Reiterou os argumentos apresentados em defesa prévia (fls. 06/35)
II - Alegou que ndo integra o Relatorio de Fiscalizacdo prova da ocorréncia

descrita, conforme determina o art. 12, paragrafo tinico da Instru¢do Normativa n° 08 de
06/06/2008, Afirma que a instrucdo do relatério com prova da ocorréncia € requisito de
validade que ndo pode ser desconsiderado, vez que nao haveria outra oportunidade de
se comprovar a ocorréncia ou nao da infracdo e pela auséncia de comprovacdao da
pratica infracional, deve ser declarada a nulidade do Auto de Infracdo lavrado, por
inobservancia de requisito objetivo de validade.

III - Com fulcro no art. 50 da lei 9.784/99, alegou auséncia de fundamentacdo da
decisao proferida, por entender que nao houve qualquer argumento de decisdo e
qualquer exposicdo das razoes de decidir, limitando-se a referida decisdo a transcrever o
que a norma preve.

IV - Ratifica o argumento de insubsisténcia da autuacdo, acrescentando que o
informativo determinado pela Resolucdo n° 141 esta exposto em placa de acrilico,
juntamente com o informativo relacionado aos artigos proibidos para transporte, em
todos os balcoes de atendimento da Recorrente. Afirma assim que tal medida foi
adotada para impossibilitar a ocorréncia de falha na disponibilizacdo do informativo ao
passageiro, pois as informacOes referentes aos artigos proibidos para transportes é
mantida em todos os balcdes de atendimento da Recorrente.

3.6.2. Diante do exposto, a Recorrente requereu: a) que seja acolhida as preliminares arguidas
para declarar a nulidade do Auto de Infracdao lavrado por inobservancia dos requisitos de validade e
declarada a nulidade da Decisdo proferida por inobservancia do Principio da Motivagdo, ante a auséncia
de fundamentacdo; b) caso superadas as preliminares arguidas, requereu que seja conhecido e provido o
recurso, reformando-se a Decisdo proferida para cancelar a penalidade aplicada, determinando-se o
arquivamento do processo administrativo.

E o relato. Passa-se ao voto.

4. vVOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).




4.1. PRELIMINARES

4.1.1. Da Regularidade Processual
4.1.1.1. Considerando os documentos grafados em negrito no item 1 do relatdrio, acuso

regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e
o contraditorio. Julgo o processo apto a decisao de segunda instancia administrativa por parte desta
ASJIN.

4.1.2. Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao
4.1.2.1. O interessado alegou que nao foi apontado o nimero da posicao de atendimento em que

foi constatada a ocorréncia da irregularidade, consistindo violagdao ao art. 8° inciso II da Resolucdao
ANAC n° 25 e ao art. 6° inciso IV da IN ANAC n° 08, que fundamentam sobre a necessidade da
descricdo objetiva da infragdo, quando da lavratura do Auto de Infracao.

4.1.2.2. Cumpre informar, contudo, que a auséncia do nimero de posicdo de atendimento nao é
causa de nulidade do Auto de Infracdo, ndo descaracteriza a descricao objetiva narrada pelo agente
administrativo e ndo invalida o ato infracional atestado pela Administracio. O Auto de Infragdo n°
00673/2012 descreve que "(...) foi verificado que a companhia aérea Avianca ndo possui, em suds zonas
de despacho de bagagem, informativos com os dizeres previstos no §3° do art. 18 da Resolugdo 141 (...)"
(grifou-se). Assim, constata-se que o Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC quando de sua autuacao,
verificou que a companhia aérea descumpriu o disposto no art. 18 da Resolugdo 141 ao ndo disponibilizar
os informativos em todas as suas zonas de despacho de bagagem na qual a Defendente operava, uma vez
ndo restar definido nenhuma excecdo. O agente ptiblico é investido de presuncdo de veracidade e cabe ao
interessado provar em contrario, caso couber.

4.1.2.3. A Recorrente alega, ainda, nulidade do Auto de Infracdo, pelo fato do relatorio de
fiscalizacdao nao constar documentacdo comprobatoria da pratica infracional, a teor do que preceitua o art.
12 da Instrucdo Normativa n° 08, de 6 de junho de 2008. Cabe mencionar que a Instru¢ao Normativa
ANAC n° 08, de 06/06/2008, que trata sobre o processo administrativo para apuracao de infracGes e
aplicacdo de sangoes no ambito desta Agéencia Reguladora, dispoe, em seus arts. 3°, 11 e 12, in verbis:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuracdo de infragdes aos dispositivos legais
disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infra-estrutura aerondutica e aeroportuéria e
aplicacdo de sancgdo é originado por Auto de Infracao decorrente de:

I - constatacao imediata de irregularidade;

IT - Relatério de Fiscalizacdo. (...)

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infracdo podera lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infracao.

Art. 12. O Relatorio de Fiscalizacdo, juntamente com o Auto de Infracao, quando ja emitido,
e demais documentos pertinentes, devera ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Paragrafo tinico. O relatério de Fiscalizagdo devera ser instruido com documentos necessarios a
comprovacdo da pratica de infracdo, juntando-se,sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutencdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes. (grifo nosso).

4.1.2.4. A Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo administrativo
para a apuracao de infracOes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da ANAC, dispoe no
art. 4° que o processo administrativo tera inicio com a lavratura do Auto de Infracdo — Al, sendo o
Relatério de Fiscalizacdo um elemento complementar de modo a detalhar os fatos que ensejaram da
lavratura do AI, mas ndo indispensavel ou essencial a este. Registre-se, além disso, que o conteudo do
paragrafo unico do dispositivo citado pela Recorrente - art. 12, paragrafo tinico da IN ANAC 08 - ndo se



refere ao Al, sendo ao Relatério de Fiscalizacdo, além de ser cristalino ao evidenciar de que a juntada dos
referidos documentos deve acontecer "sempre que possivel".

4.1.2.5. Assim, ndo é cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e
subsisténcia do Auto de Infracao - AI. Em verdade, estes sdo enumerados pelo art. 8° da Resolucao
ANAC 25/2008, todos regularmente observados e constantes daquele documento. Por este motivo,
conclui-se que nao ha vicio no Al por auséncia de requisitos e da mesma forma, ndo ha que se falar em
sua nulidade.

4.1.3. Da Preliminar de Nulidade da Decisao de Primeira Instancia

4.1.3.1. O interessado alegou também em preliminar, violacdao ao art. 50 da lei 9.784/99, por
auséncia de fundamentacdo da decisdo proferida, por entender que ndo houve qualquer argumento de
decisdo e qualquer exposicao das razdes de decidir, limitando-se a referida decisao a transcrever o que a
norma preve.

4.1.3.2. Nota-se, entretanto, que a alegacdao ndo deve prosperar, pois a Decisdo apresenta
corretamente todas as alegacoes do interessado em seu relatorio, traz toda a fundamentagdo da autuagdo e
rebate os argumentos levantados em defesa prévia, antes de concluir por confirmar a pratica infracional.
Nao ha vicios na referida Decisdo que incida na declaragdo de sua nulidade, devendo a hipétese ser
afastada.

5. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
5.1. Fundamentacdao da Matéria - No que concerne ao dever da empresa aérea de informacao

ao passageiro, o caput do artigo 18 da Resolugdio ANAC n° 141, de 2010 estabelece o pleno direito a
informacgao, clara e ostensiva, acerca do servico contratado e suas eventuais alteracoes. O paragrafo 3°,
por sua vez, do referido artigo, dispde, in verbis
§ 3° O transportador deverd disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e
nas dreas de embarque, informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres: “Passageiro,
em caso de atraso ou cancelamento de voo e de pretericdo de embarque, solicite junto a

companhia aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de
reacomodacgdo, reembolso e assisténcia material.” (Grifo Nosso)

5.2. Nesse sentido, deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros e nas areas
de embarque, os informativos, claros e acessiveis, nos termos dispostos no art. 18, §3°, da Resolucao n°
141/2010, supra, constitui infracdo das condicGes gerais de transporte, tipificado na alinea “u” do inciso
I1I do artigo 302 do CBA.

5.3. Nao é demais salientar que a obrigacdo imposta pelo paragrafo de referéncia independe de
qualquer alteracao das condigcdes contratadas, devendo a companhia aérea disponibilizar de forma
ostensiva os informativos com os dizeres dispostos no normativo, sempre que esteja operando seus voos,
tanto na sala de embarque como nas zonas de despacho de passageiros (check-in), com o objetivo de que
tenham os passageiros a ciéncia de como buscar informacdes sobre seus direitos junto a transportadora
para os casos de alteracdes das condigcdes do contrato de transporte aéreo.

5.4. Conforme instrucao dos autos, o interessado foi autuado por nao disponibilizar, nas zonas
de despacho, no Aeroporto de Guarulhos, no dia 02/04/2012, informativos claros e acessiveis conforme
estabelecido em norma. Assim, esta presente a materialidade da conduta descrita pelo Al, devendo este ser
mantido.

5.5. Das Alegacoes do Interessado e Cotejo dos Argumentos de Defesa

5.6. Em sede de defesa prévia, a Recorrente argumenta ter atendido rigorosamente o0s
procedimentos dispostos pela legislacdo vigente (Resolucdao n° 141), mantendo informativos com os
dizeres determinados em todas as suas posicoes de atendimento no Aeroporto de Guarulhos, conforme
fotos anexadas. E verdade, sim, que foi juntada foto de um guiché com os folders informativos, mas além



de ter sido matéria alegada e afastada em sede de primeira instancia, é de se reforcar impossivel deduzir
que a prova documental produzida existia ou era suficiente para atender as exigéncias da legislacdo em
vigor a data da acdo fiscalizatoria, visto que a foto carece de data para cotejo para com aquela designada
no Auto de Infracao. Fato é que falhou a empresa em certificar a que data se refere a imagem apresentada,
de forma a tornar-se impraticavel a verificacdo de seu teor como elemento probatério para desconstruir a
constatacao de pratica irregular aferida na data da fiscalizacdo.

5.7. O afastamento da constatacdo da fiscalizacdo por parte do interessado somente pode
acontecer mediante a apresentacao de elementos robustos e contundentes e entende-se ndo ser o caso da
foto exemplificativo/ilustrativo acostada aos autos. Efetivamente, tal como constante dos autos, a imagem
ndo se configura como suficiente para a subjuncado de afastamento do fato apurado como irregular.

5.8. A Recorrente alega em recurso administrativo, insubsisténcia da autuagdo e acrescenta que
o informativo determinado pela Resolucdo n°® 141 esta exposto em placa de acrilico, juntamente com o
informativo relacionado aos artigos proibidos para transporte, em todos os balcdoes de atendimento da
Recorrente. Afirma ainda que tal medida foi adotada para impossibilitar a ocorréncia de falha na
disponibilizacdo do informativo ao passageiro, pois as informagoes referentes aos artigos proibidos para
transportes é mantida em todos os balcoes de atendimento da Recorrente. Deve-se atentar, contudo, que a
mera alegacao da empresa aérea, destituida da necessaria prova nao tem o condao de afastar a presungao
de veracidade que favorece os atos da Administracdo. A autuacdo do Inspetor de Aviacdo Civil -
INSPAC é ato administrativo que possui em seu favor presuncao de legitimidade e cabe ao interessado a
demonstracao dos fatos que alega, em consonancia com o dispositivo legal, presente no art. 36 da lei
9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracao Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrug¢do e o do disposto do art. 37 desta lei.

5.8.1. H4 um dever atribuido ao érgao competente de fundamentar suas autuacdes, que foi
corretamente inserido quando da lavratura do Auto de Infracao, mas cabe ao interessado a prova dos fatos
que alegar em contrario, uma vez que a Administracdo tem a seu favor a presuncdo de legalidade. A
presuncao de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que todos os atos devem
estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados da chamada fé
puiblica. "Trata-se de presuncao relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em contrario. O efeito
pratico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

5.8.2. Pode-se dizer que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua natureza —
presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A propria Constituicdo do Brasil estabelece que
declaracoes e informacdes gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(.)

II - recusar fé aos documentos ptiblicos;

5.8.3. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos é logica a interpretagdo de que isso implica
que os documentos (e atos) da Administracao reputam-se validos.

5.8.4. Assim, conclui-se que ndo ha elementos suficientes para afastar a responsabilidade da
Recorrente pela pratica da infracdo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

6.1. Verificada a regularidade da acao fiscal, ha que se averiguar a necessidade de correcdao do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretacao da infracao
do artigo 302, III, "u"da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

e 6.2. R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infracdo;



e 6.3 R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;

e 6.4 R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infracao.

6.5. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucao 25/2008:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:
I - o reconhecimento da prdtica da infragdo;

IT - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruigdo de bens ptiblicos;

VI - o nimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolucgdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apos penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infrag¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

6.6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Nio se verifica a pertinéncia
da aplicacdo da circunstancia agravante considerada na decisao de primeira instancia, nos termos do inciso
I, § 4° do Artigo 22 da Resolucao n°. 25/08:

Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu cometimento e
a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um ano.

6.7. O referido crédito de multa 635771137, considerado para aplicacao de circunstancia
agravante na decisdao de primeira instancia, refere-se a uma infracdo cometida em 06/01/2008, nao
podendo nesse sentido prosperar o entendimento aplicado pelo decisor.

6.8. No caso em tela, além disso, ndo se pode aplicar qualquer condicao atenuante, das
dispostas nos diversos incisos do §1° do artigo 22 da Resolugao n°. 25/08.

6.9. Assim, entendo que cabe a REFORMA do valor da multa para o patamar médio, R$
7.000,00 (sete mil reais).

7. CONCLUSAO

7.1. Ante o exposto, voto pelo conhecimento eNAO PROVIMENTO do
Recurso, REFORMANDO de oficio o valor da sancdo para o patamar médio, qual seja R$ 7.000,00
(sete mil reais), mantidos todos os demais efeitos daquela decisao.

7.2. E o voto.

'I_. I Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;ﬂg!& lﬁy Regulacao de Aviacao Civil, em 18/05/2017, as 11:49, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica
-'f s . . . .
EI% E.I, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Pl http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 18 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

442> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.035900/2012-54

Interessado: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A.
Créditos de Multa (n® SIGEC): 641.932.14-1
AI/NI: 000673/2012

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017 -
Relator

e Pedro Gregério de Miranda Alves - SIAPE 1451780 - Portaria n°® 2479/2016

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviagao Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO de oficio a
multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos
termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

:I_ Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
JEI- L‘z‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 18/05/2017, as 16:25, conforme horério oficial de Brasilia,

assinatura
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e Documento assinado eletronicamente por PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES,
Lal H-I Especialista em Regulagdo de Aviagdo Civil, em 18/05/2017, as 17:04, conforme horrio


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

b i el = Ioficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

;I_ Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Je" L‘ﬁy Turma, em 18/05/2017, as 19:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrénica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00058.035900/2012-54 SEI n° 0684550
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