PROCESSO: 00058.019889/2012-85
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao Crédito de NUP Datada Valor da Multa aplicada
(Al) Multa (n° SIGEC) Infracdo na primeira instancia

000360/2012 641935146 00058.018872/2012-19 |27/02/2012 |R$ 7.000,00

000294/2012 641940142 00058.019848/2012-99 |14/02/2012 |R$ 7.000,00

000290/2012 641941140 00058.019727/2012-47 |28/11/2011 |R$ 7.000,00

000300/2012 641937142 00058.019889/2012-85 |16/02/2012 |R$ 7.000,00

Infracao: Deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas areas de
embarque, informativos claros e acessiveis.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “u” da Lei 7.565/86 c/c art. 18, §3° da Resolu¢ao ANAC
141, de 09/03/2010.

Local: vide tabela acima Data: vide tabela acima Hora: vide tabela acima

Relator(a): Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC n°
3.404/DIRP/2016)

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recursos interpostos em desfavor das decisdes proferidas no curso
dos processos administrativos sancionadores originados pelos Al de numeragao e capitulagdo em epigrafe.

1.2. Descrevem os autos de infracdo que, durante operacdo de fiscalizagdo foi constatado
que a empresa TAM LINHAS AEREAS S/A, no concernente ao pleno direito do passageiro de
transporte aéreo a informagdo clara e ostensiva acerca do servico contratado e suas eventuais alteragoes,
deixou de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) em que operava, informativos
claros e acessiveis com os dizeres determinados pelo art. 18, §3°, da Resolucdao n° 141, de 09 de marco de
2010, nos locais e datas abaixo citados:

Data - - Notificacao Notificacao
Al Infracio Local | Hordrio | Autuacao Al DC1 DC1

000360/2012 || 27/02/2012 || SBFZ | 17:00 |06/03/2012 | 20/03/2012 || 10/03/2014 |02/06/2014
000294/2012 || 14/02/2012 || SBPS | 12:00 | 29/02/2012 || 20/03/2012 || 10/03/2014 (02/06/2014
000290/2012 || 28/11/2011 || SBVT | 17:00 |27/02/2012 || 20/03/2012 || 10/03/2014 |02/06/2014
000300/2012 || 16/02/2012 || SBSV | 14:00 |29/02/2012 | 20/03/2012 || 10/03/2014 |02/06/2014




1.3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de analise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. Relatorio de Fiscalizacao - RF - A fiscalizacdo da ANAC descreveu as circunstancias da
constatacdao das ocorréncias que caracterizam as incursoes infracionais, observando que a empresa TAM
LINHAS AEREAS S/A, deixou de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) em
que operava, informativos claros e acessiveis com os dizeres determinados pelo art. 18, §3°, da Resolucao
n° 141, de 09 de marco de 2010.

2.2. Defesa Prévia do Interessado - Regularmente notificado acerca das autuagOes, o
interessado apresentou defesas prévias, tempestivas, nas quais alega:

I- Desde 09 de junho de 2010 (data de inicio da vigéncia da Resolucao n°
141/10), ja mantinha disponivel e acessivel aos seus passageiros nas areas de embarque
do aeroporto, folder nos idiomas portugués e inglés, contendo informagoes claras sobre
os direitos, assegurados aos seus passageiros, conforme estabelecido na Resolucao
141/10.

II - Os portdes de embarque sao utilizados por todas as companhias aéreas que
operam naquele aeroporto, os quais estao localizados em area de seguranca administrada
exclusivamente pelo aeroporto, visto tratar-se de area de acesso restrito, sob regime de
administracao submetido as normas de seguranca da aviagdo civil, nos termos e para 0s
fins previstos no PNAVSEG, e que a utilizacdo das éareas restritas deve atender os
requisitos do PSA, além de ajustar-se ao proprio PSEA.

III - Para dar cumprimento integral a regra da Resolucao n° 141/2010, junto as
restricoes mencionadas, absteve-se, unicamente, de fixar cartazes ou de movimentar
equipamentos ou materiais para locomocdo, exposicdo ou fixacdo de cartazes
ou banners informativos na area de seguranca ou de acesso restrito, uma vez que tal
providéncia ndo esta prevista ou facultada nos padrdoes ou critérios do referido
aeroporto. Disponibilizou folder no portdo de embarque para todos os passageiros
acreditando que cumpriu o requisito normativo, fazendo referéncia equivocada ao art.
12 da Resolucdo n° 141/2010. Acredita que a descricao lancada no Al foi subjetiva
violando o principio da tipicidade.

IV - O AI desatende o principio da exigéncia de voluntariedade para incursdao na
infracdo, uma vez que ndo pode ser imputada a empresa aérea conduta omissiva
voluntaria, quando inexistia a possibilidade de prévia ciéncia de que a forma escolhida
para tornar acessivel a informacdo nao corresponde ou ndo se enquadra na regra
regulamentar.

2.3. Assim, requereu a anulagdo e o arquivamento dos autos de infracdo nos termos e fins
previstos no art. 53 da Lei 9.784/1999.

2.4, Decisdo de Primeira Instancia (DC1) - O setor competente, em decisdes motivadas,
afastou as razdes das defesas prévias e confirmou os atos infracionais, enquadrando as referidas
infracOes na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, por deixar de disponibilizar aos passageiros,
de forma clara e acessivel, as informagoes exigidas nos moldes do art. 18, §3° da Resolucio ANAC n°
141, de 2010, sendo aplicadas san¢des administrativas de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
para cada uma delas, considerando que ndao constam nos autos qualquer evidéncia da existéncia de
circunstancia atenuantes ou agravantes, que fossem capazes de influir na dosimetria da sancao.

2.5. Recurso Administrativo -Em sede de recurso a  autuada alega 0s
mesmos argumentos apresentados nas defesas prévias e ainda acrescenta:

I- (violacao ao principio da tipicidade) - que a descricdo lancada no Auto de
Infracdo utilizou critério subjetivo de interpretacdao e que ndo corresponde a figura
definida no art. 12 da Resolucgdo ANAC n° 141/2010. Também
acrescenta que a infracdo é genérica pois ndo consta o nimero do voo e o portao de
embarque, itens imprescindiveis para a ocorréncia da infracdo, uma vez tratar-se de



portdo de embarque utilizado por todas as companhias aéreas. Alega, ainda que, exigir
além do que foi feito (disponibilizacdo do folder) implica em comprometimento da
finalidade prépria da infracdo e sua correspondente sancao administrativa, com violagao
do principio legal da tipicidade.

II- (violacdao ao principio da exigéncia de voluntariedade para incursao da
infracao) - uma vez que, tendo disponibilizado e tornado acessivel aos passageiros, nao
pode ser imputada a conduta de ter-se omitido, voluntariamente, de cumprir a norma
regulamentar, quando inexistia a possibilidade de prévia ciéncia de que forma por ela
escolhida para tornar acessivel a informacdo nao corresponde ou nao se enquadra na
regra regulamentar, visto que a expressao acessivel tem significado certo. Assim, ndo ha
que se aceitar o argumento de que o informativo circulado no folder e disponibilizado
pela requerente nas areas de despacho e embarque do aeroporto ndo era acessivel aos
passageiros ou lhes estava inacessivel, pois o argumento contraporia ao principio da
voluntariedade para incursao da infracao;

III - (auséncia de comprovacao da pratica infracional e producao de prova
negativa) - que a atuacao ndo se faz acompanhar da imprescindivel documentagdo
probatdria da pratica infracional, a teor do que exige o art. 12, da IN n° 08/2008, que é
clara sobre a necessidade da comprovacdao da pratica da infracdo quando do
procedimento de fiscalizacdo, viciada também, portanto, a autuacao. Por ndo estar
baseada em nenhuma espécie de prova em direito admitida, a autuacdo engendra
situacdo que impossibilita a produgcdo de prova negativa e de afronta ao principio
do onus probandi. O principio da veracidade material tem plena aplicacdo ao processo
administrativo sancionatdrio, razao pela qual a fiscalizagdo deveria ter esgotado todos os
meios em direito admitidos a fim de comprovar a conduta ilicica, de modo que a a
auséncia de tais elementos probatorios torna a imputacao da conduta presumida
arbitraria e destituida de qualquer valor juridico;

IV - (decisao desarrazoada, desfundamentada e desmotivada) - que a decisao
recorrida afronta diretamente a Carta Magna (art. 93, inciso X), ao art. 50 da Lei n°
9.784, de 1999 e ao proprio art. 15 da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008. Requer a manifestacdao sobre as questdes faticas arguidas na defesa, sob pena de
violagdo ao due processo of law e aos principios do contraditéorio e da
ampla defesa. Sugere nulidade insanavel no processo administrativo pois sustenta que a
decisdo de primeira instancia foi nula por nao ter analisado as razdes de defesa.

2.6. Ante o alegado, requer o interessado anulacao das decisdes de primeira instancia, com
consequente arquivamento dos Als, nos termos e para os fins previstos no art. 53, da Lei 9.784/1999.

2.7. E o relato. Passa-se ao voto.

VOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

3. PRELIMINARES

3.1. Da Regularidade Processual
3.1.1. Acuso regularidade processual nos presentes feitos, os quais preservaram todos os direitos

constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram os principios da Administracao Publica,
em especial contraditorio e ampla defesa. Julgo, pois, os processos aptos para receber a decisao de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
- ASJIN.

4, FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Fundamentacdo da Matéria

4.1.1. No que concerne ao dever da empresa aérea de informacdo ao passageiro, o caput do

artigo 18 da Resolucio ANAC n° 141, de 2010 estabelece o pleno direito a informacao, clara e



ostensiva, acerca do servico contratado e suas eventuais alteracdes. O paragrafo 3°, por sua vez, do
referido artigo, disp0e, in verbis

Art. 18. O passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a informagdo clara e
ostensiva acerca do servigo contratado e suas eventuais alteragoes.

[..]

§ 3° O transportador deverd disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e
nas dreas de embarque, informativos claros e acessiveis com os sequintes dizeres: “Passageiro,
em caso de atraso ou cancelamento de voo e de pretericdo de embarque, solicite junto a
companhia aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de
reacomodacgdo, reembolso e assisténcia material.”

(Grifou-se)

4.1.2. Nesse sentido, deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros e nas areas
de embarque, os informativos, claros e acessiveis, nos termos dispostos no art. 18, §3°, da Resolucao n°
141/2010, supra, constitui infracdo as condicdes gerais de transporte, tipificado na alinea “u” do inciso III
do artigo 302 do CBA.

4.1.3. Nao é demais salientar que a obrigacdo imposta pelo paragrafo de referéncia independe de
qualquer alteracdao das condicOes contratadas, devendo a companhia aérea disponibilizar de forma
ostensiva os informativos com os dizeres dispostos no normativo, sempre que esteja operando seus voos,
tanto na sala de embarque como nas zonas de despacho de passageiros (check-in), com o objetivo de que
tenham os passageiros a ciéncia de como buscar informagoes sobre seus direitos junto a transportadora
para os casos de alteracoes das condi¢des do contrato de transporte aéreo.

4.1.4. Conforme instrucao dos autos, o interessado foi autuado por nao disponibilizar, nas zonas
de despacho de passageiros (check-in) e nas areas de embarque, no Aeroporto Internacional de Fortaleza -
Pinto Martins, no dia 27/02/2012, informativos claros e acessiveis conforme estabelecido em norma.

4.2, Das Alegacoées do Interessado e do Cotejo de Mérito do Argumentos de Defesa

4.2.1. Primeiramente, nota-se que a recorrente apresenta, dentre as razoes do recurso
administrativo, os mesmos argumentos apresentados nas defesas prévias. Esta relatora entende que
as alegacOes da recorrente foram parcialmente apreciadas e rebatidas pelo setor competente nas decisdes
de primeira instancia. Eis que, respaldado pelo §1° do art. 50, da Lei 9.784/1999, reitero e adoto como
minhas aquelas razdes, tornando-as parte integrante deste arrazoado, adicionando-se a elas as elucidacoes
expostas a seguir quando da analise dos demais argumentos apresentados nas pecas recursais.

4.2.2. Quanto ao argumento I do recurso administrativo de que houve violacao ao
principio da tipicidade, convém esclarecer que a recorrente divaga, em momentos distintos, ao descrever
duas infracoes diversas da infragdo apurada no presente processo. Primeiramente, reclama que a descrigao
lancada no Auto de Infracdo ndo corresponde a figura definida no art. 12 da Resolucdio ANAC n°
141/2010. Cabe observar que o citado dispositivo trata especificamente da obrigatoriedade da empresa
aérea em ofertar as alternativas previstas nos incisos I, II e III deste artigo ao passageiro nos caso de
pretericao de embarque.

4.2.3. Depois, alega que disponibilizou aos passageiros informativos impressos sobre seus
direitos (folder), nos casos de alteracao no servigo contratado. Sobre o assunto, vejamos a redacao do art.
18 da Resolugao ANAC n° 141/2010:

Art. 18. O passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a informagao clara e ostensiva acerca
do servigo contratado e suas eventuais alteragoes.

.

§ 3° O transportador devera disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas
areas de embarque, informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres: “Passageiro, em
caso de atraso ou cancelamento de voo e de pretericdo de embarque, solicite junto a companhia
aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de reacomodacao,
reembolso e assisténcia material”.

§ 4° O transportador aéreo devera disponibilizar aos passageiros informativos impressos sobre
seus direitos, nos casos de alteracdo no servigo contratado contemplados na presente Resolugao.

4.2.4. Observe-se que o artigo supra dispoe duas obrigacOes diversas as empresas aéreas. No



citado § 3° objeto da autuacdo ora em analise, deve-se disponibilizar os informativos impressos, com
dizeres especificos, nas zonas de despacho de passageiros e nas areas de embarque. Sao os banners. Ja o §
4° impOe a transportadora a disponibilizacdo de informativos impressos, o panfleto ou folder, quando
ocorrerem alteracOes no servico contratado. Importa frisar que, enquanto a obrigacdo de disponibilizar os
panfletos é condicionada a ocorréncia de alteracao do servico contratado, a obrigacdo de disponibilizacao
do banner, imposta pelo art. 3° é incondicional e deve ser provida a todos os passageiros da empresa aérea
que se encontrem na sala de embarque e no zona de check-in do aeroporto. E foi esta infracao verificada
pela fiscalizacdo e assim capitulada no devido art. 18, § 3°.

4.2.5. Assim, a alegada disponibilizacdo do folder, documento anexado pela defesa, embora
carente de comprovacao de ter realmente ocorrido, ndo seria suficiente para suprir o descumprimento da
obrigacdo verificada pela fiscalizacdo. Ou seja, o interessado tenta justificar a ndo disponibilizacao do
banner pela alegada disponibilizacdao de panfleto, o que obviamente ndo dever prosperar, restando
evidente pois a pratica infracional conforme constatada pela fiscalizacao.

4.2.6. Ainda, no mesmo contexto, alega que a infracdo foi genérica, o agente administrativo que
laviou o Auto de Infracdo utilizou-se de critérios subjetivos e exigiu-se além do que
foi feito (disponibilizacdo do folder). Nota-se que o auto de infracdo que cumpre os requisitos legais é
suficiente para revestir de veracidade a constatacao da pratica. Considerado isso, e atestado que o art. 8°,
da Res. ANAC 25/2008 foi cumprido na integralidade, vejo que nao houve violacdo ao principio da
tipicidade. In casu, o autuado foi identificado, infracdao descrita de forma objetiva, demonstrou-se o
normativo infringido, indicou-se o prazo para defesa, autuante identificado e assinado, inclusive com
aposicao de carimbo demonstrando o cargo, local, data e hora tanto da autuacao quanto da data da pratica
da infracdo - que sdo exatamente os requisitos impostos pelo artigo em tela.

4.2.7. Ademais, a atuagdo do INSPAC na afericdo das obrigacdes disposta no normativo é
objetiva, seguindo critério claro: existéncia ou nao do informativo previsto no local determinado quando
da fiscalizacao de modo a se garantir que os passageiros atendidos tenham acesso a informacdo neles
disposta. Tem-se, assim, que ao tomar a decisdo de dar inicio ao presente processo administrativo com a
verificacdo da pratica infracional, de forma alguma valeu-se a fiscalizacdo de critérios subjetivos,
ndo devendo prosperar tal alegacao do interessado. Restou configurado, de forma clara e objetiva, que o
dever de informagdo ao passageiro nao foi efetuado pela empresa aérea nos termos previstos, e o agente o
fez assim assentar no respectivo AI. Nao se trata de se exigir mais que o previsto em norma do regulado,
sendo o cumprimento daquilo claramente disposto: disponibilizar os informativos de modo a garantir a
informacao aos passageiros.

4.2.8. Na mesma esteira, deve-se afastar a alegacdo de que o interessado deixou saber, com
certeza, quando e do que deveria se abster ou o que teria de fazer, pois o proprio normativo lhe é claro
nesse sentido, estabelecendo a conduta a ser adotada e deixando a sua discricionariedade a adocdao dos
procedimentos necessarios para o fiel camprimento da obrigacdo que lhe é imposta.

4.2.9. No que concerne ao argumento II do recurso administrativo de que houve violacao
ao principio da exigéncia de voluntariedade para incursao da infracao, este argumento nio tem o
conddo de afastar a responsabilidade da autuada pela conduta infracional. O cumprimento de norma erga
omnes vigente é objetivo, sem distincdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado
pela norma regulamentar. Como o normativo em comento nao faz expressamente esta distingdo, nao é
possivel vislumbrar que o argumento de exigéncia de voluntariedade para incursdao na infracdao mereca
prosperar.

4.2.10. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sancOes penais, é de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizagdo
da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

4.2.11. Sobre o argumento III do recurso administrativo de que o Al nao se fez acompanhar
da imprescindivel documentacao comprobatéria da pratica da infracao, a teor do que exige o artigo
12 da IN ANAC n° 08/2008, registre-se que o contetido do paragrafo unico do citado dispositivo é
cristalino ao evidenciar arbitrariedade de que a juntada dos referidos documentos deve acontecer “sempre
que possivel”:



IN ANAC n°08/2008

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando ja emitido, e
demais documentos pertinentes, devera ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Paragrafo tinico. O relatério de Fiscalizagdo devera ser instruido com documentos necessarios a
comprovacdo da pratica de infracdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutencao), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

(Grifou-se)

4.2.12. Logo, ndo é possivel o entendimento de o RF ndo esta instruido com documentagao habil a
comprovar a pratica da infracao, posto que tais elementos nao sao requisitos de validade e subsisténcia do
Al. Em verdade, estes estdo enumerados no artigo 8° da Resolucdo ANAC n° 25/2008, todos
regularmente observados e constantes daquele documento. Por este motivo, entende-se que ndo ha vicio
do AI por auséncia de requisitos e, da mesma forma, ndo ha que se falar em sua nulidade. Resta, de forma
clara e objetiva, a descricdo da ocorréncia no Al, ao consignar que "em fiscalizagdo presente
em SBFZ em 27/02/2012, a empresa aérea TAM deixou de disponibilizar, nas zonas de despacho de
passageiros (check in) em que operava, informativos claros e acessiveis com os dizeres determinados
pelo art. 18, §3°, da Resolugdo n® 141, de 09 de marc¢o de 2010 .

4.2.13. Outro ponto a se destacar refere-se a alegacao de producao de prova
negativa também chamada prova diabélica, diz respeito a extrema dificuldade ou impossibilidade de se
provar fato negativo, ou seja, nenhum meio de prova possivel é capaz de permitir tal demonstragao.
Ocorre nos casos em que se tem que provar algo que ndo aconteceu.

4.2.14. Por fundamento, cabe citar o Novo Codigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra,
na qual a distribuicdo do onus deixa de ser estatica, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a
possibilidade de aplicagio da Teoria da Distribuicio Dindmica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o onus da prova é distribuido para quem puder suporta-lo. Desde que de forma justificada,
cabe ao Juiz redistribuir o 6nus da prova entre os integrantes da relacao processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

4.2.15. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsidiaria a Lei n® 9.784,
de 1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da producdo de provas,
estando a Administracdao adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de presuncdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constituicao
Federal, reputa-se ainda como valida a inversao do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

4.2.16. Ainda assim, o interessado-regulado nao resta desguarnecido e ndo ha que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presuncdo de veracidade dos
atos administrativos € relativa e pode ser desconstituida mediante demonstragdao cabal nos autos do
processo especifico de que a afericao do poder publico ndo condiz com a realidade; A presuncdo de
legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que todos os atos devem estrito
cumprimento em conformidade com a lei e por serem dotados de presuncao de veracidade. “Trata-se de
presuncdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em contrario. O efeito pratico de tal
presuncao € o de inverter o onus da prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo.
Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.2.17. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculacdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversdo do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes do manus
fiscalizatério da ANAC. Incontestavel, pela sistematica do ordenamento administrativo, que se requer
demonstracao para desconstituicdio da presuncdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producao de prova negativa.

4.2.18. Por fim, quanto ao argumento IV do recurso administrativo, em que a recorrente
aduz ser a decisdo em sede de primeira instancia desarrazoada, desfundamentada e desmotivada, tal



alegacdo ndo merece prosperar por restar clara na citada decisdo sua motivacao e fundamentagdo, bem
como a vinculagdo do ato de aplicagdo da dosimetria aos limites do normativo, descaracterizando assim
qualquer alegacao de ser esta desarrazoada.

4.2.19. Em verdade, a fundamentacao material do tipo infracional da conduta do interessado foi
objeto do decisor em sede de primeira instancia, que trouxe claramente ao feito o regulamento que prevé o
dever de informacdo, citando seu texto, bem como sua a previsao legal, além de fazer sua relacdao com a
verificacdo da fiscalizacdo na afericdo e constituicdo da conduta: art. 18, § 3°, da Resolucdo ANAC n°
141/2010, cujo descumprimento configura infracdo passivel de multa, conforme disposto no art. 302,
inciso III, alinea "u", do CBA. A verificacdo, p6s andlise fartamente fundamentada, do efetivo
descumprimento ao normativo, em sede de primeira instancia, por sua vez, consubstanciou a devida
motivagao para o tomada de decisdao pela aplicacdao da penalidade administrativa pertinente, a qual seguiu

os termos do art. 15 da Resolucao ANAC n° 25/2008, a saber:

Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicacdo de penalidades devera, em
decisdo fundamentada:

I - determinar o arquivamento do processo; ou

IT - aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolucéo.

()

Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:
I - multa;

()

Art. 20. O valor da multa sera expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, II e III.

4.2.20. Incoerente, pois, falar-se em auséncia de motivagao, razoabilidade e fundamentacdo do ato
administrativo que apenou o interessado em decisdao de primeira instancia. Ao contrario do alegado pelo
interessado, a aplicacdo da penalidade seguiu rigorosamente o disposto no art. 15 citado acima, sendo a
multa a pena prevista no proprio normativo para infracdo constatada no caso em tela. Ademais, ao definir
o valor da multa, o decisor tampouco usou de discricionariedade, e nem o poderia, pois teve que se ater
aos limites legais impostos nas tabelas do normativo, cujos valores de referéncia foram devidamente
respeitados em ato vinculado. Nesse sentido, a pena imposta refere-se ao patamar médio pela verificagdo
da ndo existéncia de circunstancias agravantes e nem atenuantes, em respeito ao principio da razoabilidade
na vinculacdo do ato aos limites legais aplicaveis ao caso. Observe-se, ainda, que o fundamento da sangao
aplicada na decisao recorrida também consta de forma expressa no Al, em sua capitulacdo e na descricdo
da ocorréncia e da conduta infracional, matéria exaustivamente tratada e fundamentada pelo decisor.

4.2.21. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatorio impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sancdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, como ja
exposto, posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes. A
dosimetria, reitere-se, deve ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no
normativo e dali a Administracdo nao pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da
estrita legalidade.

4.2.22. Ou seja, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdao constantes do anexo
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e ptblica)
vinculam a unidade julgadora. Se houve a constatacao da infracdo, este é o motivo para a aplicacdo da
sancdo. Se houve aplicacdo de sangdo, os anexos do normativo estabelecem os patamares de aplicacao
que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora. Pelo fato de isto restar bem configurado dos
autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo
normativo, entende-se que a alegacdo da defesa tocante a auséncia de fundamentacdao, motivagdo e
razoabilidade da decisdao ndo merece prosperar.

4.2.23. Tampouco ha que se falar em nulidade insandvel no processo administrativo sob a
alegacdo de ter a recorrente sido cerceada em seu direito fundamental a boa administracdo, aos principios
do contraditorio e da ampla defesa, pois verifica-se do presente feito respeito aos principios basilares que
regem o ato administrativo. Especificamente, em relacdo a decisdo de primeira instancia, observe-se que



se verifica da analise do decisor as devidas contrarrazoes aos aspectos faticos e juridicos trazidos na
defesa, sendo tais contrarrazdoes fundamentadas para afastamento dos argumentos trazidos a baila,
resultando assim na decisdo prolatada e legalmente embasada.

4.2.24. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndao foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sancdo administrativa. Resta configurada a infracdao apontada pelo Al.

5 DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal e configuradas as praticas infracionais, ha que se

averiguar a propriedade dos valores das multas aplicadas como sancdo administrativa. O Codigo
Brasileiro de Aeronautica dispoe, em seu art. 295 que a multa sera imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo n° 25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a
apuracao de infracGes e aplicacdo de penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviacao Civil determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes
na imposicdo da penalidade pecuniaria.

5.2. Com relacao a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsao da Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008, relativa a conduta descrita neste processo, € a de aplicacio de multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario e
R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

5.3. ATENUANTES - Néao se vislumbra a possibilidade de aplicacdo de qualquer condicdao
atenuante dentre aquelas dispostas nos incisos do 8§1° do artigo 22 da Resolucdao n° 25/08, pois,
conforme consulta diligenciada ao SIGEC — Sistema Integrado de Gestao de Créditos da ANAC, que se
faz juntar aos autos (Anexo), identifica-se que houve condenacdo em definitivo para infragdo
cometida pela empresa no ano anterior a ocorréncia, como por exemplo os créditos de multa

n® 637.698.133 e 637.699.131, cujas infracdes ocorreram, respectivamente, em 01/09/2011 e
17/12/2011.

5.4. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08, ao caso ora em
analise.

5.5. Nos casos em quenao ha agravantes, nem atenuantes, ou quando estas se
compensem, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolucao n°® 25/2008.

6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

6.1. Ante o exposto, quanto ao valor das multas aplicadas pela DC1, diante do esposado neste

arrazoado, entendo que cabe a MANUTENCAO dos valores das multas no patamar médio de R$
7.000,00 (sete mil reais).

7. CONCLUSAO

7.1. Ante o exposto, voto pelo conhecimento e NAO PROVIMENTO dos Recursos,
MANTENDO as multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instancia administrativa no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) cada, conforme tabela abaixo.

Auto de Infracao Crédito de NUP Datada Valor da Multa aplicada
(Al) Multa (n° SIGEC) Infracdo em definitivo

000360/2012 641935146 00058.018872/2012-19 |27/02/2012 |R$ 7.000,00

000294/2012 641940142 00058.019848/2012-99 |14/02/2012 |R$ 7.000,00

000290/2012 641941140 00058.019727/2012-47 |28/11/2011 |R$ 7.000,00

000300/2012 641937142 00058.019889/2012-85 |16/02/2012 |R$ 7.000,00

7.2. E o voto desta Relatora.

nil_- | -] Documento assinado eletronicamente por THAIS TOLEDO ALVES, Analista
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 18 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

442> SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.019889/2012-85
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Crédito de Multa (n® SIGEC): 641.937.142
AI/NI: 000300/2012
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria n°® 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 - Portaria ANAC n° 3404/ASJIN/2016 - Relatora

e Hildenise Reinert - SIAPE 1479877- Portaria ANAC n° 2218/DIRP/2014 - Membro
Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisao em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada
em primeira instdncia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos do voto
da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com o Relatora.

1
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assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por THAIS TOLEDO ALVES, Analista
Administrativo, em 18/05/2017, as 17:09, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
18/05/2017, as 18:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 18/05/2017, as 19:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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