PROCESSO: 60830.009044/2011-15

INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

Al n°. . Infracao: Reparo no radar meteorolégico sem a

04831/2011 Data Lavratura: 02/09/2011 utilizacdo de dados técnicos aprovados.
Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art.

Crédito de Multa n°. 641.746/14-9 302 do CBAer c/c item (a) da Secao 43.13 do
RBHA 43.

Aeroporto: Internacional de  Guarulhos -

Aeronave: PR-PSD SP (SBGR)

Relator: Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — Analista Administrativo — Mat. STAPE 1286366

1. INTRODUCAO

1.1. A infracdo foi enquadrada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBAer c/c item (a) da
Secdo 43.13 do RBHA 43, com a seguinte descricao: “Falta de registro” (fl. 08).

2. DO RELATORIO DE FISCALIZAGCAO

2.1. Em relatorio (fls. 01 e 02), a fiscalizagdo desta ANAC verificou que durante auditoria

realizada por inspetores desta Agéncia, entre os dias 31/08/2010 e 03/09/2010, na base principal de
manutencdo da empresa, foi verificado, no Relatério de V6o da aeronave PR-PSD, Parte II
n°. 009/PSD/2010, folha n°. 10242 (22/06/2010), o reporte de tripulacdo referente ao sistema de radar
metereoldgico sem retorno; que foi substituido o R/T (Transceiver) no dia 22/06/2010 (Relatério de voo,
parte II, n°. 10242) e que, adicionalmente, teria sido executado um reparo no wave guide do radar e que
ndo foram apresentadas evidéncias que comprovem que o reparo executado fora baseado em dados
técnicos aprovados e/ou aceitos do fabricante.

3. DEFESA DO INTERESSADO

3.1. A empresa foi cientificada da autuagdo em 20/09/2011 (fl. 09), ndo tendo oferecido, em
13/10/2011, peca de defesa (fls. 29 a 32) que, embora intempestiva, foi apreciada pelo decisor de primeira
instancia administrativa, na qual requereu a anulacdo do Auto de Infracao n°. 04831/2011 e a producao de
prova oral, sob as alegacOes de que o reparo teria sido feito na selagem do orificio por onde passa o wave
guide e ndo no referido componente em si; que, além do reparo efetuado na selagem do aludido orificio,
houve a substituicdo do Radar Receiver e do Wave Guide, sendo que, apds tais acOes, teriam sido
realizados novos testes, dos quais se concluiu que a pane fora no Radar Receiver, tendo o Radar
Meteorologico voltado a operar normalmente. Assim, argumenta que a empresa interessada ndo executou
reparo no wave guide, nao tendo assim, incorrido na infracdo em apreco, tendo, para tal fim, juntado
laudo técnico assinado pelo seu Gerente de Manutencdo aos autos (fl. 34).

4. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

4.1. O setor competente, em decisdao motivada (fls. 48 a 49), confirmou o ato infracional em
06/05/2014, enquadrando a referida infracdo na alinea “e” do inc. III do art. 302 do CBAer c/c o
subitem (a) da Secao 43.13 do RBHA 43, aplicando, com a presenca da condicao atenuante disposta no




inciso I do § 1° do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08 e das condi¢Oes agravantes constantes dos incisos III
e IV do § 2° do artigo 22 do mesmo diploma legal, tendo sido aplicada, ao final, multa no patamar
maximo, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

5. DAS RAZOES DO RECURSO

5.1. Tendo sido devidamente notificada a respeito da decisdao em 22/05/2014 (fl. 73), a empresa
interessada postou (fl. 111) peca de recurso em 02/06/2014 (fls. 74 a 91), na qual requereu o provimento
do recurso, mediante a extincio do processo, sob as alegacOes preliminares de ocorréncia de
prescricao, de violacdo da garantia constitucional da razoavel duracao dos processos e de cerceamento de
defesa por ndo ter sido o seu pedido de oitiva do engenheiro responsavel pela manutencdao das aeronaves
da empresa; no meérito, reiterou o alegado em defesa, acrescentando que a principal causa de
problemas no radar meteorolégico da aeronave que era utilizada pela Recorrente, modelo BEM-120, era a
infiltracdo de agua através do radome, e consequentemente, pelo orificio por onde passava o wave guide,
0 que causava problemas no radar meteorologico daquela aeronave; que teria havido um excesso na
consideracdo das circunstancias agravantes, de modo que subsidiariamente, requereu a reducdo da multa
para o patamar minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

6. DAS DEMALIS PECAS PROCESSUAIS

e Formulario de Comunicacdo de Nao-Conformidades de Inspecédo - SEGVOO 109 (fls. 03 e

04);

Plano de Acdes Corretivas - SEGVOO 123 (fls. 05 e 06);

Relatorio de Voo 009/PSD/2010 (fl. 07);

Copia de mensagens eletrdnicas havidas entre a representante da empresa e a ANAC

sobre a localizacdo do processo (fls. 10 a 11);

Copia de Instrumento particular de procuracgéao (fl. 12);

Copia de Instrumento publico de procuracéo (fls. 13 a 14);

Copia dos Atos Constitutivos da empresa interessada (fls. 15 a 24);

Copia de mensagens eletrdnicas havidas entre a ANAC e a representante da empresa

sobre o encaminhamento de copia digitalizada do processo (fls. 25 a 28);

Pagina de separacao de anexo a peca de defesa (fl. 33);

Copia dos Atos Constitutivos da empresa interessada (fls. 35 a 44);

Copia de Instrumento publico de procuracao (fl. 45);

Certidao de Decurso de Prazo (fl. 46);

Folha de encaminhamento de autos para decisdo administrativa (fl. 47);

Via da notificagdo de decisdo encaminhada a empresa interessada (fl. 50);

Despacho de encaminhamento do processo a antiga Junta Recursal, atual ASJIN (fl. 51);

Copia dos Atos Constitutivos da empresa interessada (fls. 52 a 67);

Copia de Instrumento publico de procuracéo (fls. 68 a 69);

Copia de Instrumento particular de procuracgéao (fl. 70);

Formulario de solicitacao de copias (fl. 71);

Certidao de ciéncia da empresa interessada sobre o teor dos autos (fl. 72);

Copia dos Atos Constitutivos da empresa interessada (fls. 92 a 107);

Instrumento publico de procuracéo (fls. 108 a 109);

Envelope no qual se postou a peca de recurso (fl. 110);

Despacho sobre a tempestividade do recurso, datado de 10/06/2014 (fl. 112);

Termo de encerramento de tramite fisico, assinado eletronicamente em 21/02/2017 (SEl

0437587); e

e Despacho de distribui¢cdo para relatoria, assinado eletronicamente em 14/03/2017 (SEI
0507631).

E o relatério.
7. VOTO DO RELATOR
7.1. PRELIMINARMENTE

7.1.1. Da alegacgdo de ocorréncia de prescrigcdo:



7.1.1.1. Preliminarmente ao mérito, reclama a empresa pelo reconhecimento da prescricdo da
pretensao da Administracdo na aplicacdo da referida sancao, alegando estar ultrapassado o prazo de dois
anos previsto no art. 319 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, conforme a seguir:

Lei 7.565/86

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Coédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de
suspensdo, ndo poderdo exceder esse prazo.

Paragrafo tinico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no Cédigo

Tributdrio Nacional.
7.1.1.2. Tal dispositivo, todavia, carece de eficacia, derrogado que foi pelo art. 1°. da Lei 9.873/99.
Este ultimo alargou para cinco anos o prazo prescricional da acdo punitiva decorrente do exercicio do
poder de policia da Administragdao Publica Federal:

Lei 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

()

Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:

I - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatéria no ambito interno da administragdo ptiblica federal.

(Grifos nossos)

7.1.1.3. Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposi¢des em contrario, “ainda que constantes de lei
especial”:
Lein°. 9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei no 6.385, de 1976, com a redacdao dada pela Lei no
9.457, de 1997, o art. 28 da Lei no 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrério, ainda que
constantes de lei especial.

7.1.1.4. Isto posto, observa-se que:
a) o fato ocorreu em 22/06/2010 (fl. 01);
b) o Auto de Infracao n°. 04831/2011 foi lavrado em 02/09/2011 (fl. 08);

c) a empresa interessada foi regulamente notificada da lavratura do Al em
20/09/2011 (fls. 09);

d) a Administracdo, em primeira instancia, prolatou decisdo administrativa em
06/05/2014 (fls. 48 a 49);

e) a empresa interessada foi regulamente notificada da decisao em 22/05/2014 (fl. 73);

7.1.1.5. Assim, temos que a Administracao tem o prazo de 5 (cinco) anos a contar da data do
fato para autuar e abrir processo com vistas a apurar infracao e que, entre a data do fato e a lavratura
do respectivo auto de infracao nao houve nenhum lapso de tempo, tendo este sido lavrado na mesma data
em que ocorreu; igualmente, temos que Administracdo tem o prazo de 5 (cinco) anos a contar da data
da lavratura do auto de infracao para prolatar decisao administrativa valida e que, entre a lavratura do
auto de infracdo e a decisao administrativa valida (em primeira instancia), decorreu o lapso de 2 (dois)
anos, 8 (oito) meses e 4 (quatro) dias, ndo tendo, portanto, ocorrido a prescricao quinquenaria.

7.1.1.6. Outrossim, temos que, posteriormente ao marco inicial do processo, nao ha duvidas quanto
a ndo incidéncia da prescricdo intercorrente no processamento, eis que em nenhum marco temporal foi



ultrapassado o prazo de 3 (trés) anos.

7.1.1.7. Assim, nao merece acolhimento a alegacdao Preliminar do interessado.
7.1.2. Da alegacdo de violagdo da garantia constitucional da razodvel duragdo do processo:
7.1.2.1. Quanto a alegacdo de violagdo da garantia constitucional da rezoavel duragdao do processo

tal ndo se sustenta, tendo em vista que, conforme demonstrado no item 7.1.1. deste voto, esta
Administragdo respeitou todos os prazos previstos na Lei n°. 9.873/99.

7.1.3. Da alegagdo de cerceamento de defesa:

7.1.3.1. Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa causado pela ndo oitiva do engenheiro
responsavel pela manutencdo das aeronaves da empresa interessada, cumpre esclarecer que, em sede de
processo administrativo sancionador, ndo ha a dilacao probatdria prépria ao processo de conhecimento,
que é desenvolvido nas instancias do Poder Judiciario, de maneira que, a teor do art. 38 da Lei n°.
9.784/99, o interessado podera prover a sua defesa com a juntada de documentos e pareceres, bem como
requerer diligéncias e pericias e aduzir as alegacOes pertinentes, a saber:

Art. 38. O interessado poderd, na fase instrutéria e antes da tomada da decisdo, juntar

documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegac¢Ges referentes a
matéria objeto do processo.

§ 1° Os elementos probatérios deverdo ser considerados na motivacao do relatério e da decisdo.

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada, as provas propostas pelos
interessados quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatérias.

7.1.3.2. Adiante, temos que a Administracdo, quando entender necessaria a prestacdo de
informagdes ou a apresentacao de provas pelos interessados ou por terceiros, expedira intimagoes para tal
finalidade:

Art. 39.Quando for necessaria a prestacio de informagdes ou a apresentacdo de provas

pelos interessados ou terceiros, serdo expedidas intimagGes para esse fim, mencionando-se data,
prazo, forma e condig¢Ges de atendimento.

7.1.3.3. Assim, temos que foi juntado aos autos a fl. 34, declaragdo assinada pelo aludido
responsavel pela manutencdo das aeronaves da empresa interessada, contendo todos os pormenores sobre
os procedimentos realizados nos componentes do radar meteorologico da aeronave PR-PSD no dia
22/06/2010, de maneira que se entende ndo ter a primeira instancia administrativa tido a necessidade da
producao da referida prova, cuja finalidade ja se encontrava atingida pelo teor do proprio documento.

7.1.3.4. Contudo, a conduta infracional apontada pela fiscalizagdo ndo € a de ter a empresa feito ou
ndo reparo de maneira inadequada ou ndao recomendada, mas o de nao ter apresentado um manual ou
qualquer outro documento emitido pelo fabricante da aeronave no qual se pudesse constatar a

correcdo ou a incorrecao dos procedimentos por si realizados.

7.1.3.5. Assim, temos que, ndo obstante o decisor de primeira instancia administrativa tenha
apreciado o documento apresentado pela empresa interessada nos itens 15, 16 e 17 da decisao atacada (fl.
49), é de se entender que tanto o aludido documento quanto a eventual oitiva do engenheiro em nada
poderiam contribuir no sentido de desconfigurar a conduta infracional.

7.1.3.6. Assim, entendo que ndo procede a alegacdo de cerceamento de defesa levantada pela
empresa interessada.

7.1.4. Da regularidade processual:

7.1.4.1. A empresa interessada foi regularmente notificada quanto a infracdo imputada, em

20/09/2011 (fl. 09), tendo apresentado defesa (fls. 29 a 32) que, embora intempestiva, foi apreciada pelo
decisor de primeira instancia administrativa. Também se verifica que a empresa interessada foi notificada a
respeito da decisdo em 22/05/2014 (fl. 73), tendo postado (fl. 111) peca de recurso em 02/06/2014
(fls. 74 a 91).

7.1.4.2. Outrossim, observa-se que a decisdo de primeira instancia administrativa aplicou a multa
em seu patamar minimo - R$ 10.000,00 (dez mil reais) - por entender que a empresa faria jus a
circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do artigo 22 da Resolucao ANAC n° 25 de 25 de abril
de 2008 - Reconhecimento da prdtica da infragdo.



7.1.4.3. Contudo, entendo que o reconhecimento da pratica da infragcdo resta configurado como
circunstancia atenuante ao processo administrativo sancionador, tdo somente quando o autuado confessa o
fato, reconhece a violacdo a legislacao e desiste do processo em curso, submetendo-se, desde logo, a
aplicacdo das providéncias administrativas cabiveis, 0 que ndo se observa, no presente caso.

7.1.4.4. Em adicdo, cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n°. 9.784, admite a possibilidade da
reforma para agravar a situacao do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, paragrafo
unico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacGes antes da
decisao.

Lein®9.784
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tinico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagées antes da decisdo.

7.1.4.5. Assim, tendo em vista as orientacOes para tratamento de processos onde haja a
possibilidade de agravamento da multa aplicada, em cumprimento com o disposto no paragrafo tinico do
artigo 64 da Lei 9.784/99, entende-se necessdria a cientificacdo do Interessado ante a possibilidade de
agravamento da sanc¢do, devido ao fato de inexistir a circunstancia atenuante apontada pelo Decisor de
primeira instancia administrativa, pelas razdes ja expostas.

8. VOTO

8.1. Desta forma, opino pela cientificacdo do Interessado ante a possibilidade de retirada da
circunstancia atenuante, que € uma forma de gravame, ndo obstante a manutencao da multa no patamar
maximo de R$ 10.000,00 (dez mil reais), de forma que, querendo, o interessado venha, no prazo de 10
(dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no paragrafo tinico do artigo 64 da Lei
9.784/99.

8.2. E o meu voto.
Rio de Janeiro, 11 de maio de 2017.

JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA
Analista Administrativo - SIAPE 1286366
Membro Julgador da ASJIN - RJ
Nomeado pela Portaria ANACn® 1.137/2013

SEI n°® 0656456



‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 11 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4402 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60830.009044/2011-15

Interessado: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL.
Crédito de Multa (SIGEC): 641.746/14-9

AI/NI: 04831/2011

Membros Julgadores ASJIN:

e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - SIAPE 1286366 - Portarias ANAC n° 1.137, de 06/05/2013 e
n° 2.278, de 25/08/2016 - Relator e Presidente da Sessdao Recursal

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 629, de 27/04/2010 -
Membro Julgador.

e Jara Barbosa da Costa - SIAPE 0210067 - Portaria ANAC n° 2.786, de 16/10/2015 - Membro
Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdao Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao realizada
nesta data, entendeu que podera ocorrer gravame diante da possibilidade de afastamento da circunstancia
atenuante aplicada ao caso, mantendo-se o valor da sancdo de multa aplicada para R$ 10.000,00 (dez mil
reais), patamar maximo do Anexo III da Resolucao ANAC n° 25/2008, nos termos do voto do Relator.

Certifico, ainda, que foi proferida a seguinte decisao em segunda instancia administrativa:

O Presidente da Turma Recursal RETIROU de pauta o presente Processo Administrativo
ante a possibilidade de agravamento da san¢do, com base no inciso XIV do artigo 15 do Anexo a
Resolucao ANAC n°. 136/2010.

Em cumprimento ao disposto no paragrafo unico do artigo 64 da Lei n°.
9.784/1999, NOTIFIQUE-SE a recorrente para, querendo esta, venha apresentar suas alegacdes no
prazo de 10 (dez) dias.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

;I_ | Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Je" fi‘y Analista Administrativo, em 10/05/2017, as 11:14, conforme hordrio oficial de Brasilia,

ETLAL T -



eletrénica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 60830.009044/2011-15 SEI n° 0659490
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