PROCESSO: 60800.030546/2010-81
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

440% SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 11/05/2017

AI/NI: 06788/2010 Data da Lavratura: 03/12/2010
Crédito de Multa (n° SIGEC): 638.641/13-5
Infracdo: Nao conformidade na escala de voo.

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "0" do Cddigo Brasileiro de Aeronautica (CBA), Lei n°
7.565

Data: 22/09/2010 Hora: 01:49 Local: Sdo Paulo/SP

Relator(a): Fernando José Cavalcante dos Santos — SIAPE 0210077 - Membro Julgador da
ASJIN/ANAC - Portaria ANAC n° 1.647 de 30/06/2016.

RELATORIO
1. INTRODUCAO
1.1. A infragdo foi enquadrada na alinea “0” do inciso III do artigo 302 do Cédigo Brasileiro de

Aeronautica — CBA com a seguinte descri¢ao contida no Auto de Infracao (fl. 01):

“Ndo conformidade na escala de voo.”

2. DO RELATORIO DE OCORRENCIA

2.1. Em Relatério de Ocorréncia (fl. 02), a fiscalizacdo desta ANAC informa que durante
analise de escalas de pilotos da TAM, constatou que o tripulante Milian Heymann — CANAC 168757 —,
teve publicada em sua escala, no dia 22 de setembro de 2010, a palavra “REST”, ou seja, repouso. Este
mesmo dia, posteriormente, sofreu alteracdo, ficando o aeronauta convocado para um sobreaviso,
consistindo procedimento dissonante ao que estabelece a portaria interministerial 3.016 que expede
instrugdes para a execucdo da Lei n° 7.183. O aeronauta foi ainda classificado neste dia como “ndo
compareceu” embora em sua escala publicada nao havia situacdo de trabalho definido, o que é obrigatorio
segundo a portaria supramencionada.

3. DA DEFESA DO INTERESSADO

3.1. O autuado foi devidamente notificado quanto ao Auto de Infracdo em 22/12/2010 (fl. 05),
protocolando sua defesa em 11/01/2011, (fls. 06 a 10), oportunidade na qual aduz, preliminarmente, o
impedimento do servidor devido ao INSPAC que realizou a autuacao ter sido funcionario da empresa
recorrente, afirmando que este possuiria interesse indireto na matéria do presente processo, bem como a
nulidade do auto de infracdo, alegando falta de capitulacdo legal da ocorréncia devido a auséncia de



especificacdo do artigo da Portaria 3016/88 ou da Lei 71333/84vque estaria por enquadrar a infracdo da
interessada, nos termos dos artigos 5° e 8°, III, da Resolugdo N° 25/08 da ANAC.

3.2. No mérito, a autuada afirma que “REST” trata-se de um periodo em que o tripulante esta
desobrigado de exercer suas funcgoes, e, surgindo necessidade de servico, faz-se um contrato com devida
antecedéncia, ap0s verificar que o mesmo estaria disponivel para assumir alguma programacao neste dia,
alegando estar autorizada pelo Art. 17, “c” da Lei 7.183/84 e Art. 21, III da Portaria Interministerial
3016/88.

4. DA CONVALIDACAO

4.1. Consta a fl. 21, Despacho datado de 12/02/2014, promovendo a convalidacdo do
enquadramento do presente processo para a alinea “o0”, inciso III do artigo 302 do CBAer com
fundamento no disposto no artigo 9° da resolucao n° 25 da ANAC e inciso I, do §1° combinado com o
82°, do artigo 7° da Instrucao Normativa n° 08 de 06 de junho de 2008 da ANAC.

4.2. Fora promovida, ante a isso, a reabertura do prazo para defesa, apds a devida notificacao
quanto a convalidacdo do enquadramento do Auto de Infracdo, que ocorreu em 24/12/2014 (fl. 26).

5. DA DEFESA DO INTERESSADO

5.1. O interessado protocolou nova defesa em 14/03/2014 (fls. 27 a 32), na qual afirma o
impedimento do INSPAC e a ocorréncia de prescricdo intercorrente.

6. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

6.1. O setor competente, em decisdo datada de 18/06/2014 (fls. 38 a 42), confirmou o ato

infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea “0” do inciso III do artigo 302 do CBA,
aplicando, devido a inexisténcia de circunstancias atenuantes ou agravantes, multa no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais).

7. DAS RAZOES DE RECURSO

7.1. Notificada da decisdo de primeira instdncia em 30/07/2014 (fl. 48), a interessada
protocolou recurso nesta Agéncia no dia 07/06/2014 (fls. 49 a 52), no qual reafirmou o impedimento do
INSPAC e alegou também a prescricao.

8. DOS OUTROS ATOS PROCESSUAIS

e Copia de Diario de Bordo (fls. 03, 14 e 17);

Despacho 451/2013/SEPIR/SSO-RJ, de 09/10/2013, requerendo ao GCTA
esclarecimentos acerca da legislagéo infringida pela Autuada (fl. 19);

Ficha de acompanhamento processual (fl. 20);

Copia da notificacdo de convalidacgéao (fl. 22);

Certidao para atestar a ciéncia da parte interessada ao processo administrativo (fl. 25);
Termo de Juntada por Apensacéao (fl. 37);

Extrato de Lancamento — SIGEC (fl. 43 a 45);

Copia da notificacdo do prazo para interpor recurso (fl. 46);

Despacho de encaminhamento para Junta Recursal (fl. 47);

Despacho de tempestividade do recurso interposto (fl. 71);

Certidao para atestar a ciéncia da parte interessada ao processo administrativo (fl. 76);

E o relato. Passa-se ao voto.

VOTO

) PRELIMINARMENTE

9.1. Da alegacao de prescricdo intercorrente

9.1.1. Em suas razdes de recurso, reclama a Empresa pelo reconhecimento da prescricdo da

pretensdo da Administracao na aplicacdo da referida sancao, alegando estar ultrapassado o prazo de dois
anos previsto no art. 319 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, conforme a seguir:

LEI7.565/86 - CBA

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a




partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de
suspensdo, ndo poderdo exceder esse prazo.

Pardgrafo unico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no
Cddigo Tributdrio Nacional.

9.1.2. Tal dispositivo, todavia, carece de eficacia, derrogado que foi pelo art. 1° da Lei 9.873/99.
Este ultimo alargou para cinco anos o prazo prescricional da acdo punitiva decorrente do exercicio do
poder de policia da Administracao Publica Federal:

LET9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

(Grifos nossos)

9.1.3. A Empresa alega, ainda, que o supracitado artigo ndo poderia derrogar a lei anterior, uma
vez que ndo atende o requisito exigido no art. 9° da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998:

“Art. 9°: A clausula de revogacdo deverd enumerar, expressamente, as leis ou disposicdes legais

revogadas”
9.1.4. Contudo, cabe ressaltar que o artigo 8° da Lei revoga as disposi¢oes em contrario, “ainda
que constantes de lei especial”:

LET9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei no 6.385, de 1976, com a reda¢do dada pela Lei no
9.457, de 1997, o art. 28 da Lei no 8.884, de 1994, e demais disposigées em contrdrio, ainda
que constantes de lei especial.

(Grifos nossos)

9.1.5. Cabe inferir que o tema ja foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto a
esta Autarquia nos Pareceres n° 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU,

n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU e n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Utilizando-se
daqueles nortes, podemos afirmar o seguinte:

9.1.6. Uma vez instaurado o procedimento  administrativo, nos termos do
Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 “... correm simultaneamente contra a Administracdao, a prescricao
de cinco anos e a prescricao intercorrente de trés anos (...)”. Escrutinando-se o texto legal, é possivel
concluir que a prescricao intercorrente tem alguns requisitos para que se caracterize, quais sejam: i)
processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos; ii) pendente de julgamento ou despacho. E
importante que se tenha em mente que estamos diante de um 6nus a administragdo, cujo intento é o
combate a morosidade do processo. Este principio também esta estritamente ligado ao principio
constitucional da eficiéncia na administracdo publica.

9.1.7. Conforme exposto na Nota n° 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: "(...) paralisado é o
mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faga para impulsionar o processo
administrativo adiante modifica a condicdo anterior de inércia do processo." E dizer, que traga alteracio
substancial a figura da matéria tratada nos autos, com um minimo teor de analise do direito tratado (para
suprir o requisito legal “pendente de analise ou despacho”), objetivando solucionar o caso, seja ela a
constituicdo da pretensdo punitiva, cada vez mais tangivel.

9.1.8. Nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n° 9.873/99 e da Nota Técnica CGCOB/DICON n°
043/2009, restou consignado que "a interrup¢do da prescrigdo intercorrente ndo se limita as causas
previstas no art. 2°, da Lei n° 9.873/98, bastando para tanto que a Administracdo pratique
atos indispensdveis para dar continuidade ao processo administrativo". Assim, no tocante aos marcos
interruptivos da prescricdo intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1° do art. 1° da lei de
prescricdo administrativa, por um rol exemplificativo de hipo6teses de interrupcdo que, embora também
aproveite das hipéteses do art. 2°, lanca mao da caracteristica essencial de modificacdao da condicao
anterior do processo para caracterizar um marco interruptivo.

9.1.9. De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em: <
https://redeagu.agu.gov.br/Principal.aspx >):

Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a caracterizagcdo



da prescricdo intercorrente, prevista no § 1° do artigo 1° da Lei n° 9.783/99, é indispensdvel a
demonstragdo (i) de que houve a paralisagdo imotivada do processo, de forma a revelar a
completa inércia da Administra¢do, ante a auséncia da prdtica de qualquer ato processual
tendente a apurar a infracdo; ou (ii) de que, embora tenha havido manifestagdo administrativa,
fique comprovado que esse ato caracterizou-se como meramente procrastinatério, sem aptiddo
para dar o impulso necessdrio a solu¢cdo da demanda. Enfim, para evitar a configuragdo da
prescrigdo intercorrente é fundamental comprovar a tramitacdo qualificada dos autos, assim
entendida como aquela em que os atos sdo indispensdveis para a continuidade do processo
administrativo.

9.1.10. Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:

1. Trata-se de expediente oriundo da XI Reunido Técnica dos Procuradores chefes das Agéncias
Reguladoras, no qual foi sugerido que a Procuradoria Geral Federal adotasse os
posicionamentos indicados nos itens L(a) e L(b) daquele documento, a seguir transcritos,
‘uniformizando o entendimento juridico sobre esses dois aspectos’:

L(a). Os prazos prescricionais previstos no art. 1°, caput, e § 1° da Lei n° 9.873, de 23 de
novembro de 1999 (prescrigdo quinquenal e trienal, respectivamente) correm de forma paralela.
Deliberagdo por unanimidade.

L(b). O prazo prescricional trienal (art. 1° § 1° da Lei n® 9.873/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica de atos que ddo impulso ao processo. Deliberagdo por
unanimidade.

9.1.11. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado, sem movimentacao ou diligéncias
substanciais (e ndo meros encaminhamentos) por mais de trés anos.

1. Em 03/12/2010 é lavrado o Auto de Infracdo, dando inicio ao processo administrativo (fl.
01);

2. Em 22/12/2010 a autuada é notificada quanto ao Auto de Infracao (fl. 05)

3. Em 11/01/2011 a interessada protocoliza sua Defesa (fls. 06 a 10);

4. Em 19/10/2013 houve o Despacho n° 451/2013/SEPIT/SSO-RJ, que, tendo em vista a
defesa do interessado, encaminhou o processo a GCTA para que esta viesse a se
manifestar quanto ao devido enquadramento do Auto de Infracao (fl. 19);

5. Em 12/02/2014 fora convalidado o Auto de Infracéo, por meio do Despacho n°
138/2014/ACPI/SPO/RJ (fl. 21);

6. Em 24/02/2014 a interessada foi notificada quanto a convalidacéo do Auto de Infracéo (fl.
26);

7. Em 18/06/2014, é prolatada decisédo da autoridade competente de primeira instancia (fls.
38242);

8. Em 30/07/2014, a interessada € notificada da decisédo da autoridade competente,
oportunidade em que se da inicio & contagem do prazo recursal (fl. 48);

9. Ainteressada apresenta recurso em 07/08/2014 (fls. 49 a 52) e sua tempestividade foi
certificada em 24/10/2014 (fl. 71);

9.1.12. Diante do exposto, percebe-se que no presente processo nao houve interrupcao em prazo
igual ou superior a 3 (trés) anos, ndo incidindo a prescricdo intercorrente em nenhum momento, nao
cabendo, portanto, o requerido pelo interessado.

9.2. Da alegacao de impedimento do servidor
9.2.1. A autuada alega impedimento do fiscal da ANAC que lavrou o auto de infragdo em tela,

Sr. Bruno Otoch Martins Pereira, na medida em que o citado servidor publico fez parte do quadro
funcional da empresa interessada no periodo de 09/01/2007 a 14/01/2010 e ngressou com Reclamagdo
Trabalhista em desfavor da Recorrente, em tramite perante o Juizo da 49* Vara do Trabalho de Sao
Paulo/SP.

9.2.2. Quanto ao alegado impedimento, o Despacho n° 19/2013/SSO/RJ referente ao Processo n°
60800.026913/2010-42 que embasa a decisdo em primeira instancia fundamenta a auséncia do
impedimento na propria Lei 9.784/99 e no fato da legislacdo consolidada ndo estipular "quarentena" para
outros cargos que ndo os de membros da Diretoria, e mesmo para esses, por periodo de 4 meses.

9.2.3. Importante trazer ainda o Parecer n° 00258/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU, referencial
sobre o tema, que conclui que a mera constatacdo de que o servidor que lavrou o auto de infracdo ija



trabalhou nos quadros funcionais da autuada ndo implica que ele tenha interesse direto ou indireto na
matéria.

9.2.4. Para se configurar a hipdtese legal de interesse direto ou indireto do agente publico,
necessaria a perfazer a hipotese legal de impedimento, é imprescindivel que haja elementos que
evidenciem haver interesse dele em que a matéria a ser discutida no processo ocorra em determinado
sentido.

9.2.5. Da analise dos autos, verifica-se que ndo ha nenhuma prova de ter havido qualquer pré-
julgamento ou possibilidade de deformacdo da interpretacao dos fatos ou ainda acdao do INSPAC sem a
necessdria isencdo, visto que a conduta imputada é identificada nos proprios registros de escala da
empresa aérea, de forma que observa-se irreparavel a conduta do agente de fiscalizacdao que, diante do
indicio do cometimento de infracdo pelo ente regulado, inicia o processo de apuracao.

9.2.6. Dessa forma, corroborando com o setor de primeira instancia, entende-se nao
incorrer impedimento do servidor responsavel pela lavratura do presente auto de infracdo, afastando entdo
a alegacdo do interessado quanto a nulidade do auto de infracao.

9.2.7. Assim, julgo o processo apto a decisdo de segunda instancia administrativa por parte
desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

9.3. Da regularidade processual

9.3.1. A interessada foi devidamente notificada quanto ao Auto de Infracdo em 22/12/2010 (fl.

05), protocolando sua defesa em 11/01/2011, (fls. 06 a 10). Foi, ainda, regularmente notificada quanto ao
ato de convalidacao em 24/02/2010 (fl. 26), apresentando nova defesa em 14/03/2014 (fls. 27 a 32).
Notificada quanto a decisdao de primeira instancia em 30/07/2014 (fl. 48), apresentou seu tempestivo
recurso em 07/08/2010 (fl. 49 a 52).

9.3.2. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia.

10. DO MERITO

10.1. Quanto a fundamentacao da matéria
10.1.1. A infracdo do processo administrativo em questdo foi realizada com fundamento na alinea

“0”, inciso III, art. 302 da, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:
CBAer—Lein°7.585 de 19 de dezembro de 1986.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das sequintes infragées:

(.)

III - Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(.)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

(Grifos nossos)
10.1.2. Observa-se que a matéria encontra-se disciplinada na Portaria interministerial n°® 3.016 de
05/02/88, no seu artigo 21, inciso II e paragrafo tnico, que dispde:

Portaria n° 3.016/88

Art. 21° - A determinagdo para prestagdo de servigo dos aeronautas, respeitados os periodos de
folga e pousos requlamentares, serd feita:

I. Por intermédio de escala especial ou de convocag¢do para realizagdo de cursos, exames
relacionados com o adestramento e verificagdo de proficiéncia técnica;

II. Por intermédio de escala, no minimo semanal, divulgada com antecedéncia minima de 02
(dois) dias para a primeira semana de cada més e 07 (sete) dias para as semanas subsequentes,
para os voos de hordrio, servigcos de reserva e sobreaviso com hordrio discriminado e folga;

III. Mediante convocagdo, por necessidade de servigo respeitada sua programagdo subsequente
e observados as limitagdes da Lei N° 7.183, de 05 de abril de 1984

Pardgrafo tinico — A escala de servigo deverd especificar todas as situagdes de trabalho nela
contidas, seja em voo ou em terra, de acordo com o estabelecido no item II.



(Grifos nossos)

10.2. Quanto as questdes de fato
10.2.1. Foi imputada 8 TAM LINHAS AEREAS S.A. infracio ao disposto no artigo 302, inciso

I11, alinea “0” do CBA, por ter sido constato que a interessada permitiu a alteracdo da escala do tripulante
Sr. Milian Heymann (CANAC 168757), quando na escala planejada constava, para o dia 22/09/10, a
palavra “REST”, que significa repouso, e, neste mesmo dia, sofreu alteracdo posterior, ficando o
aeronauta convocado para um sobreaviso, consistindo procedimento dissonante ao que estabelece a
Portaria Interministerial n® 3.016, que expede instru¢oes para a execucdo da Lei n® 7.183/84. O aeronauta
foi ainda classificado neste dia como “ndo compareceu” embora em sua escala publicada ndo havia
situacdo de trabalho definido, o que é obrigatdrio segundo a Portaria supramencionada.

10.3. Quanto as alegacoes do interessado

10.3.1. Em defesa (fls.06 a 10), o interessado alega nulidade do auto de infracdo diante do
impedimento do servidor responsavel por lavrar o auto de infracdo e a incidéncia de prescricdo
intercorrente, questdes afastadas preliminarmente neste voto. No mérito, afirma que “REST” trata-se de
um periodo em que o tripulante esta desobrigado de exercer suas fungoes, e, surgindo necessidade de
servico, faz-se um contrato com devida antecedéncia, apds verificar que o mesmo estaria disponivel para
assumir alguma programacao neste dia, alegando estar autorizada pelo Art. 17, “c” da Lei 7.183/84 e Art.
21, III da Portaria Interministerial 3016/88.

10.3.2. Em grau de recurso (fls. 49 a 53), a empresa alegou, novamente, o impedimento do agente
fiscalizador, o que fora rebatido nos itens 9.2.

10.3.3. Quanto a alegacdo de mérito cabe ressaltar o que ja fora apresentado no item 10.2 do
presente processo, quanto a Portaria Instrumental n° 3.016/88, que dispoe em seu artigo 21:
Portaria n°3.016/88

Art. 21° - A determinagdo para prestagdo de servigo dos aeronautas, respeitados os periodos de
folga e pousos regulamentares, serd feita:

L. Por intermédio de escala especial ou de convoca¢do para realizagdo de cursos, exames
relacionados com o adestramento e verificagcdo de proficiéncia técnica;

II. Por intermédio de escala, no minimo semanal, divulgada com antecedéncia minima de 02
(dois) dias para a primeira semana de cada més e 07 (sete) dias para as semanas subsequentes,
para os voos de hordrio, servigos de reserva e sobreaviso com hordrio discriminado e folga;

III. Mediante convocagdo, por necessidade de servigo respeitada sua programagdo subsequente
e observados as limitagées da Lei N° 7.183, de 05 de abril de 1984

Pardgrafo tinico — A escala de servigco deverd especificar todas as situacdes de trabalho nela
contidas, seja em voo ou em terra, de acordo com o estabelecido no item II.

(Grifos nossos)

10.3.4. Sendo assim, é possivel constatar que houve o descumprimento da legislacdo aerondutica,
devido a falta de conformidade na escala de voo, uma vez que, primeiramente constava "REST"
(repouso) e, no mesmo dia, fora alterada ficando, o aeronauta, convocado para um sobreaviso,
configurando ato infracional previsto na alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA.

10.3.5. Corroborando com o disposto em decisdo de primeira instancia (fls. 38 a 42), no presente
caso, entende-se ndo ser cabivel aceitar alegacdo de inexisténcia do ato infracional, uma vez que ndo
foram acostados aos autos qualquer documento comprobatorio passivel a afastar o ato infracional.

10.3.6. Ademais, a Lei n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragcdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:
Lei n°9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgao competente para instrucao e do disposto no art. 37 desta Lei.

10.3.7. Por fim, resta claro que as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a
aplicacdo da sancao administrativa quanto ao ato infracional praticado.
11. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

11.1. Pelo exposto, fica constatado que houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de



infragdo cuja autuacgdo esta fundamentada na alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA, restando analisar
a adequacao do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispoe o CBA, deve refletir a gravidade da
infragdo (Lei no 7.565/86, art. 295).

11.2. Das condicoes atenuantes:

11.2.1. No caso em tela, ndo poderdo ser aplicadas quaisquer das condigdes atenuantes previstas
no § 1° do artigo 22 da Resolucao n°. 25/08.

11.3. Das condicoes agravantes:

11.3.1. Igualmente, verifica-se que no caso em tela ndo é possivel se aplicar quaisquer das
condicOes agravantes dispostas nos diversos incisos do § 2° do artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08.

11.4. Da sancao a ser aplicada em definitivo:

11.4.1. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa — R$

7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade quanto a norma vigente por ocasido do ato
infracional Resolucdo n°. 25, de 25/04/2008 (alterada pela Resolucao n°. 58/08), estando, assim, dentro da
margem prevista, o que me leva a votar pela sua manutencgao.

12. DO VOTO

Desta forma, opino pelo conhecimento e NAO PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO, assim,
todos os efeitos da deciséo prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativa.

Este é o meu voto,

FERNANDO JOSE CAVALCANTE DOS SANTOS
SIAPE 0210077
Membro Julgador da ASJIN da ANAC
Portaria ANAC n° 1.647, de 30/06/2016

'f | Documento assinado eletronicamente por FERNANDO JOSE CAVALCANTE DOS
JEI- ﬂ SANTOS, Agente Administrativo, em 11/05/2017, as 11:43, conforme horario oficial de

assinatura I‘
eletrénica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 11 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

440* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.030546/2010-81
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S.A

Crédito de Multa (n° SIGEC): 642.850/14-9
AI/NI: 06788/2010
Membros Julgadores ASJIN:
e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n° 1.137/DIRP de
06/05/2013 - Presidente da Sessao Recursal

e Fernando José Cavalcante dos Santos - SIAPE 0210077 - Portaria ANAC n° 1.647 de 30/06/2016
- Relator

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 -
Membro Julgador da ASJIN/ANAC

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdao em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, mantendo os termos da decisao
de primeira instancia, aplicando sancdo no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO JOSE CAVALCANTE DOS
SANTOS, Agente Administrativo, em 12/05/2017, as 12:30, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,
Especialista em Regulacao de Aviacao Civil, em 12/05/2017, as 12:31, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

g.y- E.I, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?
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