PROCESSO: 00058.007255/2012-80
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

440* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 11/05/2017

AI: 000005/2012  Data da Lavratura: 09/01/2012
Crédito de Multa n°: 640.112/13-0
Infracao: Deixar de efetuar a conciliacdo de passageiro

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 6° da Resolugdo ANAC n° 130, de
08/12/2009

Data da infracao: 16/12/2011 Local: Aeroporto de Guarulhos Hora: 09:30

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

RELATORIO

INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto por TAM LINHAS AEREAS S/A em face da decisdo proferida no curso
do Processo Administrativo n® 00058.007255/2012-80, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC (volume SEI n° 0258712) da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos — SIGEC sob o nimero 640.112/13-0.

O Auto de Infragao n° 000005/2012, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 09/01/2012,
capitulando a conduta do Interessado no inciso II do art. 299 do CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica
combinado com art. 6° da Resolucao ANAC n° 130, de 08/12/2009, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

DATA: 16/12/2011 HORA: 09:30 LOCAL: Aeroporto de Guarulhos

.

DESCRICAO DE EMENTA: Deixar de efetuar a conciliagdo, no portdo de embarque, do
documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque, ndo assegurando,
assim, que somente passageiros atendidos para o voo sejam nele embarcados.

DESCRICAO DA INFRACAO:

Durante o procedimento de embarque do voo JJ3748, da companhia aérea TAM, com decolagem
prevista para 09:30hs, com destino a Manaus e origem no aeroporto de Guarulhos, foi verificado



que o funciondrio da companhia responsavel por tal procedimento deixou de efetuar a
conciliacdo dos documentos de identificacdo com os dados constantes nos cartdes de embarque,
ndo assegurando, assim, que somente os passageiros atendidos para o voo em questdo fossem
nele embarcados.

RELATORIO DE FISCALIZACAO

A fl.02, 'Relatério de Fiscalizagio' n°01/2012/DRE/SRE/UR/SP, apresentado pelo INSPAC
descrevendo a irregularidade constatada presencialmente no Aeroporto de Guarulhos em 16/12/2011.

DEFESA DO INTERESSADO

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 03/02/2012 (fl. 03), o Autuado protocolou defesa em
09/04/2012 (fIs. 06 a 12).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 12/11/2013, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuante baseado no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de

aplicacao de penalidades no ultimo ano e sem agravante, de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais)
—fls. 09 a 13.

A fl. 14, notificacdo de decisdo de primeira instincia, de 03/12/2013, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicio de recurso.

RECURSO DO INTERESSADO

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 09/12/2013 (fl. 19), o Interessado extraiu copia do processo
em 17/12/2013 (fls. 17 e 18) e protocolou recurso nesta Agéncia em 19/12/2013 (fls. 20 a 28).

Tempestividade do recurso certificada em 06/01/2014 — f1. 34.
O Interessado extraiu novamente copia do processo em 13/05/2015 (fls. 40 e 41)

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, de 08/09/2016 (fl. 43), sendo o presente expediente
distribuido a Relatoria para apreciacio e proposi¢ao de voto em 09/09/2016.

CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO/ GRAVAME A SITUACAO DO
RECORRENTE

N a 409" Sessao de Julgamento desta ASJIN, realizada em 03/11/2016, foi convalidado o Auto de
Infracdo, modificando o enquadramento para a alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, combinado
comart. 6° da Resolugdo ANAC n° 130, de 08/12/2009 e identificada a possibilidade de decorrer
gravame a situacdo do Recorrente diante o afastamento da circunstancia atenuante aplicada em decisio de
primeira instancia — SEI n® 46 a 48.

Em 21/12/2016, emitida a Notificacdao n° 26(SEI)/2016/ASJIN-ANAC quanto a convalidacdo do auto de
infracdo e gravame a situacdo do Recorrente (SEI n° 0285670).

Tendo sido cientificado em 02/01/2017 por meio do Aviso de Recebimento - AR JR109668072BR (SEI
n°® 0376752), o Interessado protocolou complementacio de recurso em 11/01/2017 nesta Agéncia (SEI n°
0334181).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS



Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 26/12/2016 (SEI n° 0285656).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
05/04/2017 (SEI n°0571687), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria para apreciacdo e
proposicao de voto na mesma data.

Juntado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (fls. 44 e 45).

E o relatério.

VOTO DA RELATORA
1. PRELIMINARMENTE
1.1. Da Alegagdo de Nulidade do Auto de Infragdo e vicio do Relatorio de Fiscalizagcdo

Em defesa, o Autuado afirma que o Auto de infragdo nao possui todos os requisitos essenciais e validade
por ndo apresentar a identificacdo (a assinatura fisica) do autuado, e o local a data e a hora da infragao.

No que diz respeito a alegacdo do Interessado, cabe dizer que, além da mencdo necessdria quanto a
finalidade do processo administrativo — seu carater instrumental; de ndo ser um fim em si mesmo, mas um
meio para a consecu¢do do interesse publico — o auto de infragdo deixa claro qual a descri¢do da conduta
do autuado que levou o mesmo a ser notificado.

Contudo, haveria ainda o Interessado que demonstrar eventual prejuizo, eis que ele se defende dos fatos
imputados, e no Auto de Infracdo n® 000005/2012 estd descrita claramente a conduta que se lhe imputa:
foi constatado em 16/12/2011 que a TAM LINHAS AEREAS S/A deixou de efetuar a conciliagdo, no
portao de embarque do voo JJ 3748, com decolagem prevista para 9h30min com destino a Manaus e
origem no aeroporto de Guarulhos.

De forma a fundamentar o argumento da nulidade do Relatério de Fiscalizacdo - RF, a empresa aponta o
paragrafo tnico, do art. 12°, da Instru¢do Normativa ANAC n° 08, de 2008:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infracdo, quando ja emitido, e
demais documentos pertinentes, devera ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Paragrafo tinico. O relatério de Fiscalizacdo devera ser instruido com documentos necessarios a
comprovagdo da pratica de infracdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de vdo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutencdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

No que concerne a alegacdo de que o Auto de Infracdo ndo se faz acompanhar da imprescindivel
documentacdo comprobatéria da pratica de infragdo, a teor do que preceitua o art. 12 da Instrugcdo
Normativa ANAC n° 08, de 2008, ¢ de se apontar que a referida Instrucdo Normativa, que trata do
processo administrativo para apuracdo de infracdes e aplicacdo de sancOes no ambito desta Agéncia
Reguladora, dispde que o processo administrativo para a apuracdo de infracdes aos dispositivos legais
disciplinadores da atividade de aviag@o civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria e aplicagdo de
sancdo € originado pela lavratura do Auto de Infracdo decorrente de constatacdo imediata de
irregularidade ou do Relatério de Fiscalizacdo (inciso I e II, do art. 3°, da IN ANAC n° 08, de 2008).

Nesse mesmo sentido aponta a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ao estabelecer, em seu art. 5° e 10°, que
o auto de infracdo serd lavrado quando for constatada pelo agente da autoridade da aviacdo civil a
existéncia de indicios de prética de infracdo a Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro
de Aerondutica - CBA, legislacdo complementar e demais normas de competéncia da autoridade de
aviagdo civil e, nesse momento, € instaurado o processo administrativo.



J4 o pardgrafo dnico, do art. 12, da IN ANAC n° 08, de 2008 determina que o relatério de Fiscalizacdo
deverd ser instruido com documentos necessarios a comprovacdo da pratica de infracdo, juntando-se,
sempre que possivel: planos de voo, fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo

Anual de Manuten¢do), e quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio com a
lavratura do Auto de Infracdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no art. 8° da Resolucdo ANAC
n° 25/2008, sendo que eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidacao.

Desta forma, conforme se depreende dos normativos supra, o Relatério de Fiscalizagdo € uma peca
complementar do Auto de Infragcdo, de modo a facultar a fiscalizacdo, caso assim entenda, melhor detalhar
os fatos que ensejaram a lavratura do Al, mas ndo indispensdvel ou essencial a este, e tanto € assim, que
eventual auséncia do Relatério de Fiscalizacdo ndo invalida quaisquer processos administrativos
sancionatorios.

Importa ressaltar que o ato administrativo possui em seu favor presuncao de legitimidade e certeza e cabe
ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei n° 9.784, de 1999, que
regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal. Essa presuncdo de
legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que todos os atos devem estrito
cumprimento em conformidade com a lei e por serem dotados da chamada presuncdo de veracidade.
“Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em contrdrio. O efeito prético
de tal presun¢do € o de inverter o Onus da prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

Assim, diante do exposto, ndo merece acolhimento as alega¢des da recorrente de que sdo nulos o Auto de
Infracdo n° 000368/2012 e o Relatdrio de Fiscalizagdo n° 000121/2012.

Quanto a alegacdo do Interessado afirmando que ndo foi notificado da infracdo, cabe ressaltar que
o mesmo foi notificado do Auto de Infracdo n° 000005/2012 por meio de Aviso de Recebimento em
03/02/2012, conforme documento comprobatério acostado aos autos a fl. 03. Dessa forma, entende-se que
a auséncia do registro de ciéncia do autuado ou preposto no documento a fl. 01, ndo indica qualquer
irregularidade, visto que o Interessado foi regularmente notificado, tendo inclusive apresentado sua Defesa
em 09/04/2012 (fls. 06 a 12).

Cumpre observar que o auto de infracdo foi lavrado e convalidado conforme estabelece a Lei n°
9.784/1999 e a Resolucio ANAC n° 25/2008, sendo o Interessado notificado de todos os atos do
processo de forma a apresentar sua defesa e suas consideragdes.

Dessa maneira, afasta-se qualquer nulidade auto de infracdo conforme alegado pela parte interessada de
forma a anular o presente processo.

1.2. Da Alegagdo da falta de prova da infragdo, da produgdo de prova negativa e do 6nus
probandi

A interessada alega que “a autuacdo, por ndo estar baseada em nenhuma espécie de prova em direito
admitida, engendra situacdo iniqua e ndo tolerada pelo direito, qual seja a produgcdo de prova
negativa.”.

Segue argumentando que “o onus da prova, no processo administrativo sancionatorio, é regulado pelos
principios fundamentais da teoria da prova, expresso, alids, pelo Codigo de Processo Civil, cujas
normas também sdo aplicdveis ao processo administrativo sancionatorio.”

Por fim, conclui seus argumentos acerca da auséncia de provas e da produ¢do de prova negativa nos
seguintes termos: “diante da auséncia, no caso, de conduta omissiva, que ndo pode a impugnante ser
obrigada a fazer prova negativa da omissdo, ante a impraticabilidade de realizar prova de impossivel
concretizagdo (prova negativa), cabendo-lhe, tdo-somente, arguir que a ocorréncia do fato ndo estd
comprovada nos autos, visto que o énus do administrado ndo é o de produzir prova negativa ou prova
impossivel, mas sim o de demonstrar que a imputagdo padece de vicios, dentro dos quais se pode



encontrar o da Administragdo ndo ter realizado prova da ocorréncia do fato, ndo cabendo a autuada
provar a inocorréncia do mesmo, mas sim a Administracdo, sobretudo diante do caso concreto, onde
dispunha de todos os meios e condigdes técnicas, operacionais e economicas para demostrar os fatos, ou
seja, de produzir prova.”

Da alegacdo de producdo de prova negativa: prova negativa, também chamada prova diabdlica, diz
respeito a extrema dificuldade ou impossibilidade de se provar fato negativo, ou seja, nenhum meio de
prova possivel é capaz de permitir tal demonstracdo. Ocorre nos casos em que se tem que provar algo que
ndo aconteceu. Baseia-se nos ensinamentos do direito candnico de que somente o diabo poderia provar
um fato negativo.

Por fundamento, cabe citar o Novo Cédigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra, a qual trata
que a distribuicdo do Onus deixa de ser estitica, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a
possibilidade de aplicacio da Teoria da Distribui¢io Dindmica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o 6nus da prova € distribuido para quem puder suportd-lo. Desde que de forma justificada,
cabe ao Juiz redistribuir o 6nus da prova entre os integrantes da relacdo processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora, em pouco ou
nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei n® 9.784, de 1999 e
apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da producdo de provas, estando a
Administracdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto com o
conceito de presuncdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constitui¢do
Federal, reputa-se ainda como vélida a inversdao do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

Ainda assim, o interessado-regulado ndo resta desguarnecido e ndao ha que se falar em nulidade do
processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presuncdo é relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstracio cabal nos autos do processo especifico de que a afericdo do poder
publico ndo condiz com a realidade; A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de
veracidade, por serem dotados da chamada fé publica. “Trata-se de presuncao relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrario. O efeito pratico de tal presungdo € o de inverter o O6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedineo constitucional e
vinculacdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a inversdao do Onus
da prova nos casos revestidos de presun¢do de legalidade decorrentes do poder de policia da ANAC.
Incontestavel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se requer demonstracdo para
desconstituicdo da presuncdo, ndo havendo que se falar em nulidade por impossibilidade de producdo de
prova negativa.

1.3. Da Alegagdo de Vicio de Enquadramento Legal

A autuada alegou que a norma que descreve a infracdo (art. 299 do CBA) tem cardter meramente
estruturante de um sistema de ‘“direito administrativo sancionador”, no sub-ramo de direito aeronautico,
que autoriza a aplicacdo de sang¢des distintas (multa, cassagdo ou suspensao) a grupos ou casos gerais de
condutas passiveis de repressao, nas quais venham a incidir quaisquer dos agentes do setor.

Argumenta que o art. 299 do CBA apenas enumera as modalidades ou tipos de sangdes aplicdveis sem,
todavia, tipificar materialmente ou formalmente qualquer infracdo, ou mesmo individualizar a sang¢do
correspondente, reservando as hipéteses de aplicacdo de multa as infragdes tipificadas no seu art. 302.

Por esses motivos, continua em sua argumentacdo, a simples men¢do pelo Auto de Infragdo, ao art. 299,
inciso I, do CBA, implica em nulidade, porque ndo caracteriza a necessdria infracdo nem tampouco
individualiza a respectiva san¢do, com o que restariam violados os principios constitucionais da



legalidade, da tipicidade, da reserva legal, da legalidade administrativa, do devido processo legal, da
ampla defesa e da seguranca juridica (CF, arts. 5°, II, XXXIX, LIV e LV e 37, caput).

Defendeu que na aplicagdo da sanc¢do ndo basta apenas assinalar uma aparente legalidade geral, uma vez
que seria necessdria a tipificacdo da infracdo e da sancdo correspondente configurar a conduta expressa e
claramente proibida, além de uma correta e adequada especificacio do conteido da norma proibitiva
dentro do esquema garantista dos direitos fundamentais.

N3io € subsistente o argumento de que a simples mencdo ao art. 299, inciso II, do CBA no Auto de
Infracdo, implicaria em nulidade do AI por ndo caracterizar a infragcdo nem tampouco individualizar a
respectiva sancdo. Isso porque € evidente, a teor do artigo 299, a necessidade de integracdo sist€mica para
com outras normas do sistema de regulacdo da aviacdo civil e, por conseguinte, da prestacdao de servicos
aéreos, na medida em que o inciso II do referido artigo remete a legislacio complementar como

subsididria para afericdo de infracdes.

E € justamente por isso que € possivel o enquadramento de infragdes no art. 299, inciso II, do CBA, pois
o dispositivo dispde sobre a possibilidade de a autoridade de aviagcdo civil tomar a providéncia de
aplicacdo de multa, quando da execucdo de servicos aéreos de forma a comprometer a ordem ou a
seguranga publica, ou com violagcdo das normas de seguranca dos transportes.

Contudo, no caso em tela, esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN)
entendeu mais apropriado que a conduta que descumpre o art. 6° da Resolucio ANAC n° 130 seja
capitulada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA. Diante da convalidacao do Auto de infracdo, foi
concedido prazo ao Interessado para apresentacao de suas alegacdes complementares.

Diante o exposto, afasta-se os argumentos do recurso de vicio de enquadramento legal de ndo
individualizac¢do da san¢do pela aplicacdo do art. 299, do CBA.

1.4. Da Alegacao quanto a Antijuridicidade Material

Quanto a alegacdo de que “para a aplicacdo da sangdo o resultado delituoso hd de ser analisado
segundo a antijuridicidade material, vale dizer, o impacto causado pela conduta (omissdo de conciliacdo
de bilhetes e lista de embarque) no bem juridico protegido (seguranga do transporte aéreo)”, observa-se,
entdo, que a empresa, obrigatoriamente, deve solicitar o documento de identificacio do passageiro,
procedimento que segue regras internacionais visando aumentar a vigilancia contra o embarque de
passageiros distintos ao bilhete de passagem ou até mesmo, contra pretensio de atos ilicitos, sendo que
esses procedimentos devem ser constantes € ininterruptos para garantir o minimo de eficicia exigida para
seguranca aeroportudria.

Para atender as regras internacionais de seguranca, dentre outras acdes, foi instituido, por meio do Decreto
n°® 7.168, de 2010, o Programa Nacional de Seguranca da Aviacdo Civil Contra Atos de Interferéncia
Ilicita (PNAVSEC), dispondo sobre os requisitos a serem aplicados pelos segmentos do Sistema de
Aviacdo Civil, na prote¢do contra atos de interferéncia ilicita.

O PNAVSEC tem como objetivo disciplinar a aplicacdo de medidas de seguranga destinadas a garantir a
integridade de passageiros, tripulantes, pessoal de terra, publico em geral, aeronaves e instalacdes de
aeroportos brasileiros, a fim de proteger as operacdes da aviacdo civil contra atos de interferéncia ilicita
cometidos no solo ou em voo.

Nesse sentido, o Art. 67, do Decreto n° 7.168, de 2010, estabeleceu que o acesso de passageiros,
tripulantes, pessoal de servico, empregados de concessiondrios do aeroporto e das administragdes
aeroportudrias e de servidores publicos as Areas Restritas de Seguranca - ARS somente serd permitido
apos identificacdo e inspe¢do de seguranca, conforme atos normativos da ANAC.

No tocante ao embarque de passageiros, a ANAC editou a Resolucio ANAC n° 130, de 2009,
aprovando os procedimentos de identificacdo do passageiro, para o embarque nos aeroportos brasileiros, e
determinou em seu art. 6° que o operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros
atendidos para o voo sejam embarcados, por meio da conciliagdo, no portdo de embarque, do



documento de identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

Portanto, ndo procede o argumento da autuada de que ndo haveria impacto na conduta da omissao de
conciliacdo de bilhetes e lista de embarque no bem juridico protegido (seguranca do transporte aéreo),
tendo em conta, tratar-se de regra internacional destinada a aumentar a vigilancia contra o embarque de
passageiros distintos ao bilhete de passagem.

1.5. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 03/02/2012 (fl. 03), tendo
apresentado sua Defesa em 09/04/2012 (fls. 06 a 12). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisao
de primeira instancia em 09/12/2013 (fl. 19), apresentando o seu tempestivo Recurso em 19/12/2013 (fls.
20 a 28), conforme Despacho de fl. 34.

O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificacio da convalidacio e situacdo gravame ao
Recorrente em 02/01/2017 (SEI n° 0376752) e apresentacdo de complementacio de Recurso em
11/01/2017 (SEI n° 0334181), conforme Despacho SEI n° 0571687.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

2. DO MERITO
2.1. Quanto a fundamentagdo da matéria - Deixar de efetuar a concilia¢do de passageiro

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, apds convalidacdo, a autuacdo foi realizada
com fundamento na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o
seguinte:

CBA

Art. 302. A multa sera aplicada pela prética das seguintes infragGes:

()

III - infracGes imputaveis a concessionaria ou permissionaria de servigos aéreos:

.

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispGem sobre
0s servicos aéreos;

A Resolu¢do ANAC n° 130, de 08 de dezembro de 2009, que dispde sobre os procedimentos de
identificacdo do passageiro para o embarque nos aeroportos brasileiros, apresenta, em seu art. 6°, a
seguinte redacao:

Resolucdo ANAC n° 130

Art. 6° O operador de aeronaves deve assegurar que somente passageiros atendidos para o voo
sejam embarcados, por meio da conciliacdo, no portdo de embarque, do documento de
identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

Dessa forma, a norma deixa claro que o operador de aeronaves deve realizar a conciliacdo do documento
de identificacdo com os dados constantes do cartdo de embarque, no momento do embarque.

Por fim, cabe ressaltar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295 que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a
Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracio de
infragdes e aplicacdo de penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdao Civil
determinam, respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstancias



agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

2.2. Quanto as questoes de fato

Quanto ao presente fato, a equipe de fiscalizacdo presente no Aeroporto de Guarulhos, em 16/12/2011,
constatou que durante o procedimento de embarque do voo JJ3748 da empresa, o funciondrio da TAM
LINHAS AEREAS S/A deixou de efetuar a conciliagdo dos documentos de identificacdo com os dados
constantes nos cartdes de embarque, niao assegurando, assim, que somente os passageiros atendidos para o
voo em questdo fossem nele embarcados

A fl. 02, consta o Relatério de Fiscalizagdio n° 01/2012/DRE/SRE/UR/SP, descrevendo a infragdo
constatada.

Dessa forma, de fato, houve a comprovacgdo do ato infracional, infringindo a legislacdo vigente, ficando,
assim, o Interessado sujeito a aplicagdo de san¢do administrativa.

2.3. Quanto as Alegagoes do Interessado

Em defesa (fls. 06 a 12), o Autuado alega inexisténcia de requisitos de validade do auto de infracdo,
afirmando que ndo hd identificacdo (assinatura fisica) do autuado e afirmando que a TAM ndo foi
notificada da suposta infracdo, questdes afastadas preliminarmente neste voto.

O Autuado afirma que o fato em tela ocorreu por razdes alheias a sua vontade. Esclarece que seus
colaboradores passam por treinamento rigoroso quanto as regras que regem a aviacao e afirma que todas
as regras sdo seguidas. Declara que seus colaboradores foram reorientados. Ao final, requer extin¢ao do
auto de infrac@o.

Diante dos argumentos apresentados pelo Interessado, corroborando com o setor de primeira instancia
administrativa, a simples alegacdo de capacitacdo de seus funciondrios e reorientacdo dos mesmos nao
afasta a responsabilidade pelo fato irregular constatado in loco pela fiscalizacdo desta ANAC.

Em recurso (fls. 20 a 28), o interessado alega nulidade do auto de infracdo por auséncia de comprovagao
da conduta e vicio no enquadramento legal, questdes também afastadas preliminarmente neste voto

Ap6s ser notificado da convalidagdo do enquadramento do auto de infragdo e ante a possibilidade de
decorrer situa¢do gravame, o Interessado apresenta complementacao de seu recurso (SEI n® 0334181), no
qual reitera sua alegacdo que inexiste nos autos qualquer tipo de comprovagdo acerca do descumprimento
da norma, seja ela em quaisquer das capitulagcdes mencionadas.

O interessado destaca que o art. 6° da Resolugdo ANAC n° 130 foi revogado pela Resolucdo n® 254, de
2012, alegando que a Autuada ndo pode ser condenada a cumprir uma obrigacdo de pagar embasada em
norma que ndo pertence mais ao ordenamento juridico.

O recorrente afirma que o valor fixado como san¢do pecunidria é exorbitante, ferindo o principio da
razoabilidade e proporcionalidade e solicita que a penalidade aplicada seja afastada ou minorada, sendo
inadmissivel sua subsisténcia ou majoracdo. Informa-se que esta questdo serd abordada no item 3
(dosimetria da san¢do) neste voto.

Ao final, requer o reconhecimento de nulidade do auto de infracdo pela inobservancia de elemento
essencial do ato administrativo.

Com relagdo ao argumento de revogacdo do 6° da Resolucdo ANAC n° 130, cabe ressaltar que, na
realidade, o ato infracional € aplicado conforme as regras existentes no momento em que a conduta é
praticada e constatada pela fiscalizacdo desta ANAC, oportunidade em que, visando obedi€éncia ao
principio da legalidade (no seu ambito mais abrangente), devem ser observados todos os diplomas legais
e normativos sobre a questdo, o que, neste caso, foi realizado na instrucao realizada pela fiscalizacdo, ao
determinar que a empresa aérea infringiu a Resolucio ANAC n° 130.

Cumpre mencionar que a Resolugdo ANAC n° 254, de 06 de novembro de 2012 revogou o artigo 6° da



Resolugdo n® 130 da ANAC.

Assim, observa-se que a Resolucio ANAC n° 254 entrou em vigor 180 (cento e oitenta) dias da data de
sua publicacdo (08/11/2012), cabendo ressaltar que tal alteracio ndo pode ser motivo para afastar tdo
cristalino ato infracional cometido pelo Interessado a época, ndo tendo, entdo, o conddo de afastar este
processamento administrativo nem mesmo justificar a anulacdo do auto de infracdo e cancelamento da
multa aplicada.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto no Parecer da Procuradoria Federal Junto 8 ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, de 01/07/2015, que apresenta recomendacdes quanto a vigéncia
das normas da ANAC. Segundo essa exposi¢do, tal vigéncia € imediata, inclusive para aplicacdo nos
processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas tém o objetivo de
padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da sancdo, essa Procuradoria recomenda que a
aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional.

Ainda a respeito do tema, a Procuradoria Federal junto a ANAC — PF/ANAC j4 se manifestou também
em outras duas oportunidades por meio dos Pareceres n® 00078/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e n°
00143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU exarando o entendimento de que: a norma de direito punitivo
administrativo somente retroage se ela propria assim determinar e somente para beneficiar o imputado
(§33 e 32, do Parecer n° 143/2015). A regra é a aplicacdo da lei (lato sensu) vigente na data da
ocorréncia de seu fato gerador. Todavia, por meio de instrumento normativo de equivalente ou de
superior grau hierdrquico ao da norma vigente por ocasido da ocorréncia do fato gerador, pode
sobrevir lei nova mais benéfica ao imputado, sobre o mesmo tema, que expressamente determine sua
retroatividade aos processos com objetos ainda ndo exauridos ou pendentes de julgamento. Nesses casos
a validade das normas administrativas que contém expressa previsdo de retroatividade dependerd da
fundamentagdo e justificativa, e ainda assim deverd sobre ela incidir um rigoroso controle de legalidade.

Embora os pareceres supracitados ndo sejam de cariter vinculante, esta Relatora concorda com a
manifestacdo trazida pela Procuradoria Federal Junto a ANAC e acompanha o mesmo entendimento
trazido nos referidos Pareceres quanto a questdo da interpretacdo e aplicagdo de normas administrativo-
punitivas no tempo.

Diante dos fatos apresentados aos autos, verifica-se que o Interessado, de fato, descumpriu a legislagdo
vigente (art. 6° da Resolugdo ANAC n° 130, de 08/12/2009) quando foi constatado pela fiscalizacdo desta
ANAC que a empresa aérea deixou de realizar a conciliagio dos documentos de identificagdo com os
dados constantes nos cartdes de embarque.

Destaca-se que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presun¢do de legitimidade e certeza,
as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovagdes da parte interessada, o que, no
caso em tela, ndo ocorreu, pois o Interessado recorrente apenas tenta afastar o ato infracional, alegando
nulidade do auto de infracio, questio afastada neste voto.

Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade, cabendo
destacar que o mesmo nao trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacao
vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:
Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgao competente para instrucao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo administrativa
quanto ao ato infracional praticado.

Isso posto, restou configurada a infragcdo apontada no Al n® 000005/2012, de 09/01/2012.



3. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislagdo, com a pratica de infracdo cuja autuacdo estd
fundamentada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 6° da Resolucio ANAC n° 130, de
08/12/2009, restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA,
deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n°® 7.565/86, art. 295).

z

Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
8.000,00 (oito mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos da Resolucao n® 25/2008 para infragdes
capituladas no inciso II do art. 299 do CBA.

Contudo, destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolucio ANAC n° 25/2008, o
valor da multa referente a alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$ 4.000
(grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

Observa-se que o art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08 dispdem que, para
efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes, sendo
estas situacdes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

Cabe mencionar que, em seu recurso, o Recorrente alega exorbitancia do valor da san¢do e discorre sobre
aplicagcdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Contudo, ndo obstante ao pedido, ndo se
pode afrontar o principio constitucional da legalidade, visto que os valores das multas sdo aplicados
conforme legislac@o vigente a época do fato (Resolucao ANAC n° 25/2008).

3.1. Das Circunstincias Atenuantes

Na decisao de primeira instancia (fls. 09 a 13), foi considerada a circunstancia atenuante para a dosimetria
da pena com o fundamento na “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano” (inciso Il do § 1°
do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008).

Contudo, conforme consulta ao extrato de lancamento no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
(SIGEC), em anexo as fls. 44 e 45, verifica-se a presenca de aplicacdo de penalidades ao Interessado em
outros processos administrativos, por exemplo, SIGAD n° 60800.103753/2011-43 e 60800.103735/2011-
61, respectivamente, com os créditos de multa SIGEC n° 638.429/13-3 e 638.430/13-7.

Desta forma, no caso em tela, entende-se ndo ser cabivel considerar a aplicacdo desta condi¢do atenuante
prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

Diante o exposto, no caso em tela, ndo € possivel aplicar quaisquer das circunstancias atenuantes, das
dispostas nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo
58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

3.2 Das Circunstincias Agravantes

Do mesmo modo, no caso em tela, ndo € possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes
dispostas nos incisos do § 2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do
artigo 58 da Instru¢cdo Normativa ANAC n° 08/2008.

3.3. Da Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, a multa
deve ser reduzida ao grau médio previsto para alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais).

4. CONCLUSAO



Pelo exposto, vota-se por conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE a multa
aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 11 de maio de 2017.

SEI n°® 0662933



‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 11 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

440* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.007255/2012-80
Interessado: TAM LINHAS AEREAS S/A
Crédito de Multa (SIGEC): 640.112/13-0
AI/NI: 000005/2012
Membros Julgadores ASJIN:
e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n° 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 -
Relatora

e Membro 3

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisao:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia, por unanimidade, concedeu
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada em primeira instancia
administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

Referéncia: Processo n° 00058.007255/2012-80 SEI n°® 0662977
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