PROCESSO: 60800.110251/2011-79
INTERESSADO: GLOBO AVIACAO AGRICOLA LTDA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Crédito de Multa (n° SIGEC): 641.024.14-3

Infracao: Deixar de manter arquivado em sua sede, por um periodo minimo de 12 meses, os registros dos
servicos realizados, contendo as informagdes dispostas no RBHA 137 no item 137.71;

Enquadramento: Art. 302, inciso IIl, alinea "u" da Lei 7.565 de 19/12/1986.
Local: Davinépolis - MA Data: 13/04/2011 Hora: 16:00

Relator: Marcos de Almeida Amorim — SIAPE 2346625 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC
n° 361/DIRP/2017)

Ementa: DEIXAR DE MANTER ARQUIVADO EM SUA SEDE, POR UM PERIODO MINIMO
DE 12 MESES, OS REGISTROS DOS SERVICOS REALIZADOS, CONTENDO AS
INFORMACOES DISPOSTAS NO RBHA 137 NO ITEM 137.71. ART. 302, INCISO III, ALINEA
"U" DA LEI 7.565 DE 19/12/1986. RECURSO TEMPESTIVO, CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS

e Auto de Infracao (Al) n° 01687/2011, lavrado em 04/05/2011 (fl. 01);

e Relatério de Fiscalizacdo (RF) n° 22/2011/GVAG - RF/ISSO/UR/RECIFE (fl. 02);

¢ Notificacdo Regular - via AR - acerca da lavratura do Auto de Infracdo, em
11/07/2011 (fl. 03);

Certiddo de Decurso do Prazo (fl. 04);

Tela de Extrato de Lancamentos - SIGEC (fl. 05)

Decisdao Condenatdria de Primeira Instancia, datada em 18/02/2014 (fls. 06/07);
Tela de Extrato de Lancamentos - SIGEC (fl. 08)

Notificacdo Administrativa de Decis&o de Primeira Instancia em 06/03/2014 (fl. 09);
AR Devolvido sem Recebimento (fl. 10);

Despachos de encaminhamentos e anexos (fls. 11/15);

AR Devolvido sem Recebimento e anexos (fls. 16/21);

Despacho de Encaminhamento (fl. 22);

Notificacao Regular - via rastreamento do objeto JG520545527BR - acerca da
Decisao de Primeira Instancia, em 23/05/2014 (fl. 23);

Despacho de encaminhamento (fl. 24);

Recurso Administrativo, protocolado em 29/05/2014 e anexos (fls. 25/32);

¢ Despacho JR sobre a tempestividade do recurso interposto (fl. 33)

2. INTRODUCAO
2.1. Trata-se de recurso interposto pela GLOBO AVIACAO AGRICOLA LTDA , em face



da Decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de Infracdo
n°. 01687/2011, lavrado em 04/05/2011. (f1.01)

B. HISTORICO
3.1. DO AUTO DE INFRACAO E RELATORIO DE FISCALIZACAO
3.1.1. A infracdo foi enquadrada no inciso III, Alinea "u", art. 302, da Lei n°® 7.565, de

19/12/1986 - CBA, por a empresa Globo Aviacao Agricola Ltda descumprir o texto do item 137.71 (A)
(1), (2) e (3) do RBHA 137 ao nao comprovar manter arquivados na sede da empresa, por no minimo 12
meses, 0s registros das aplicacOes aeroagricolas realizadas.

3.1.2. Através do relatdrio de fiscalizacdo n° 22/2011/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE, verifica-se
que a referida infracdo foi constatada em auditoria p6s-acidente realizada na empresa aérea, no periodo de
12/04/2011 a 14/04/2011, em Davinopolis.

3.2. DA REVELIA DO INTERESSADO

3.2.1. Apesar da Autuada ter tomado ciéncia da infracdo que lhe foi imputada, ndo apresentou
defesa prévia no prazo de 20 (vinte) dias a contar da data da notificacdo ocorrida em 11/07/2011 (fl. 03),
prosseguindo o processo a sua revelia.

3.3. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3.3.1. O setor competente, em decisdao motivada de primeira instancia (fls. 06/07), datada de
17/02/2014 confirmou ato infracional e aplicou multa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sancdo
administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucado ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008 e alteracoes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565/1986 - CBA,
ao deixar de manter arquivado em sua sede, por um periodo minimo de 12 meses, os registros dos
servicos realizados, contendo as informacgOes dispostas no RBHA 137 no item 137.71. Considerou
ausentes circunstancias agravantes ou atenuantes previstas no paragrafo primeiro e segundo do artigo 22
da Resolugdo ANAC 141/2010, conforme consulta ao sistema SIGEC.

3.4. DO RECURSO
3.4.1. Em sede recursal (fls. 25/32) a empresa:
I- Alegou que durante a auditoria, estavam a disposicdao, além dos relatorios de

servicos de aplicagdo que contemplam as informagOes requeridas no item do
regulamento referido, o sistema alimentado com todos os dados dos relatorios de
servicos e diarios de bordo. Afirmou ainda que ao lancar no sistema as informacées
retiradas dos diarios de bordos, foi informado também os dados dos clientes e
propriedades atendidas, acreditando portanto que tenha sido falha de interpretacdo da
equipe.

II - Solicitou a compreensdo de realizar na proxima auditoria a verificacdo do que
esta sendo exposto, sem proceder com as penalidades previstas, a fim de evitar prejuizos
e transtornos irrecuperaveis.

3.4.2. Diante do exposto, a Recorrente agradeceu a atencdo dispensada, afirmando estar certo de
estar envidando esforcos para se ater as normas e legislagdes em vigor.

E o relato. Passa-se ao voto.

4. VOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e



tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

4.1. PRELIMINARES
4.1.1. Da Regularidade Processual
4.1.1.1. Considerando os documentos grafados em negrito no item 1 do relatério, acuso

regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e
o contraditorio. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instancia administrativa por parte
desta ASJIN.

5. FUNDAMENTACAOQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

5.1. Quanto a Fundamentacao da Matéria

5.1.1. Violar as normas que dispde sobre servicos aéreos, configura uma infracao passivel de

" "

cobranca de multa, conforme expressa disposicio do art. 302, III, "u" do Coédigo Brasileiro de
Aeronautica (lei. 7.565/86), in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pradtica das seguintes infragdes:
Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispée sobre
os servigos aéreos;

(Grifou-se).

5.1.2. A época do fato, o RBHA 137 citava o que se segue:
137.71 - Registros

(a) Todo detentor de um Certificado de Operador Aeroagricola deve manter arquivado em sua
sede, por um periodo minimo de 12 meses, os registros dos servigos realizados por ele, contendo
as seguintes informacgades:

(1) Nome e enderego de cada pessoa ou entidade para a qual tenha realizado operagées aéreas
agricolas;
(2) Data ou periodo das operacdes;

(3) Nome, enderego, numero do c6digo DAC e data de validade do certificado de habilitacao
técnica de piloto agricola de cada piloto empregado nas operagdes aeroagricolas;

(b) Os registros indicados na letra anterior devem ser colocados a disposicdo dos servicos de
inspecdo da Autoridade Aerondutica quando requisitados.

(Grifou-se)

5.1.3. Assim, resta claro que para o atendimento ao disposto na norma, todo detentor de
certificado de operador aeroagricola, deveria manter arquivado e apresentar de forma inequivoca sempre
que requisitado em auditoria, os seus registros de um periodo minimo de 12 meses, dos servigos realizados
contendo as informag0es descritas no Regulamento, configurando-se portanto uma infracdo quando agir
em contrario, conforme situacdo descrita no Auto de Infracdo do presente processo.

5.2. Das Alegacoes do Interessado e Cotejo dos Argumentos de Defesa

5.2.1. No mérito, a empresa arguiu que durante a auditoria, estavam a disposicdo, além dos
relatérios de servicos de aplicacdo que contemplam as informacoes requeridas no item do regulamento



referido, o sistema alimentado com todos os dados dos relatérios de servicos e diarios de bordo. Afirmou
ainda que ao langar no sistema as informagoes retiradas dos diarios de bordos, foi informado também os
dados dos clientes e propriedades atendidas, acreditando portanto que tenha sido falha de interpretacao da
equipe. Cabe aqui, portanto, destacar que a mera alegacao da empresa aérea, destituida da necessaria
prova nao tem o condao de afastar a presuncao de veracidade que favorece os atos da Administragcdo. A
autuacao do setor competente de fiscalizagdo é ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de
legitimidade e cabe ao interessado a demonstracdao dos fatos que alega, em consonancia com o dispositivo
legal, presente no art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

5.2.2. Ha um dever atribuido ao 6rgao competente de fundamentar suas autuacoes, que foi
corretamente inserido quando da lavratura do Auto de Infracdo, mas cabe ao interessado a prova dos fatos
que alegar em contrario, uma vez que a Administracdo tem a seu favor a presungdo de legalidade. A
presuncao de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que todos os atos devem
estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados da chamada fé
publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em contrario. O efeito
pratico de tal presuncdo é o de inverter o onus da prova". (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

5.2.3. Pode-se dizer que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua natureza —
presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A propria Constituicdo do Brasil estabelece que
declaracoes e informacdes gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(.)

II - recusar fé aos documentos publicos;

5.2.4. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos é logica a interpretacao de que isso implica
que os documentos (e atos) da Administracao reputam-se validos.

5.2.5. A Recorrente solicita ainda que na proxima auditoria seja realizada a verificacdo do que
esta sendo exposto, sem proceder com as penalidades previstas. Nota-se, contudo, que uma nova
verificacdo ndo excluird o fato do que foi atestado pela fiscalizagdo no periodo quando da realizacdo da
fiscalizacdo e lavratura do Auto de Infracdo. Apenas com a apresentacdo de prova substancial em
contrario do que foi alegado e atestado pela fiscalizacdo, seria possivel o afastamento das alegacdes
devidamente registradas pelo agente administrativo. Além disso, a penalidade prevista ndo € uma
faculdade do agente, mas sim um dever que lhe é atribuido. O fundamento para a aplicagdo da sangao foi
a propria pratica, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente
constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria do valor da sancao
se configura ato vinculado aos patamares estabelecidos no anexo da Resolucao ANAC n° 25/2008 e dali
a Administracdo ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade.
E dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administracio Publica pautar-se pelo
principio da legalidade, impossivel que a Agéncia desconsidere a aplicacdo de penalidades pelo simples
pedido do interessado.

5.2.6. Portanto, conclui-se ndo haver elementos suficientes para afastar a responsabilidade da
Recorrente pela pratica da infracao.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

6.1. Verificada a regularidade da acao fiscal, ha que se averiguar a necessidade de correcdao do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo IT da Resolucdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretacao da infracao
do artigo 302, III, "u"da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:




6.2. R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infracao;

6.3. R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infracao;

6.4. R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infracao.

6.5. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucao 25/2008:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:
I - 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

IT - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:

I-a reincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruig¢do de bens ptiblicos;

VI - 0 nimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n°® 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragcdo, apos penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

6.6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Nio se verifica a aplicacio de
circunstancias agravantes das dispostas nos incisos do 2° do artigo 22 da Resolucao ANAC n° 25/08.

6.7. Além disso, ndo se pode aplicar também qualquer condicdo atenuante, das dispostas nos
diversos incisos do §1° do artigo 22 da Resolugao n°. 25/08.

6.8. Assim, entendo que deve ser mantido o valor da multa no patamar médio, R$
7.000,00 (sete mil reais).

7. CONCLUSAO

7.1. Ante o exposto, voto pelo conhecimento eNAO PROVIMENTO do
Recurso, MANTENDO o valor da san¢do no patamar médio, qual seja R$ 7.000,00 (sete mil reais), e
todos os demais efeitos daquela decisdo.

7.2. E o voto.

I Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Jel lj Regulacao de Aviacao Civil, em 28/04/2017, as 15:58, conforme horario oficial de Brasilia,

assnalura
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

~ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- == http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?

SEl n° 0633584


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 04 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4392 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.110251/2011-79
Interessado: JGLOBO AVIACAO AGRICOLA LTDA

Crédito de Multa (n® SIGEC): 641.024.14-3
AI/NI: 01687/2011
Membros Julgadores ASJIN:

e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - SIAPE 1286366 - Portaria n® 2.278/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

® Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria n° 361/DIRP/2017 - Relator
e Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845/2017

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada
pela decisdo de primeira instincia administrativa no patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais),
nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulaciao de Aviacao Civil, em 04/05/2017, as 12:14, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

'I_ Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
JEI- fﬁy Analista Administrativo, em 04/05/2017, as 15:05, conforme horario oficial de Brasilia,

assnalura
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=2 http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?

Referéncia: Processo n° 60800.110251/2011-79 SEl n° 0644243
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