PROCESSO: 60800.020154/2010-12
INTERESSADO: TRIP LINHAS AEREAS S.A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Crédito de Multa (n° SIGEC): 632.951/12-9

Infracao: Falta de equipamento apropriado para embarque e desembarque de pessoas portadoras de
deficiéncia ou mobilidade reduzida

Enquadramento: art. 289, inciso I, do Cédigo Brasileiro de Aeronautica (CBA), Lei n° 7.565 c/c art. 20,
81°, da Resolugdo ANAC n° 09 e item 04 da Tabela IV (Facilitacdo do transporte aéreo — Empresa
Aérea) do Anexo III da Resolucago ANAC n° 25/2008

Local: Aerop. Regional Silvio Name Jinior-Maringa (SBMG) Data: 14/04/2010
Hora: 18:00

Relator(a): Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017

1. DOS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS

e Data do Fato: 14.04.2010

e Auto de Infracao [Al] n° 05049/2010 (fi.01);

e Copia de parte da tabela, referente ao documento RIA n° 007P/SIA-GFIS/2010, de
15/04/2010, em que se listam inconformidades apuradas no Aerop. Regional
Silvio Name Junior-Maringa (SBMG) (fl. 02);

e Aviso de Recebimento [AR], referente ao Al, datado de 17/08/2010 (fl.03);

e Termo de decurso de prazo (fl. 04);

e Ato de convalidacao, datado de 17/02/2012 (fl. 05);

e Oficio n® 422/20112/GFIS/SIA-ANAC, de 17/02/2012 (fl. 06);

e Copia do dispositivo normativo aplicavel ao presente acaso (fl. 07);

e Certidao Administrativa sobre comparecimento do interessado nos autos e ciéncia

do teor do processo e declaracao de obtencao de cépia do Al instaurado deste

processo, ambas datadas de 02/03/2012 (fl. 08);

Formulario de Solicitacdo de Cdpias (fl. 09);

Procuracgéao (fl. 10/17);

Ficha de acompanhamento (fl. 18);

Defesa Prévia [DP], protocolada em 15/03/2012 (fl. 19/24);

Decisao condenatdria de Primeira Instancia, datada em 10/05/2012 (fl. 25/26);

Notificacao Regular, via AR, referente a Decisdo condenatéria de Primeira Instancia,

em 12/06/2012 (fl. 27 e 34);

e Despacho (fl. 28);

e Formuléario de Solicitagdo de Copias (fl. 29);

e Certidao Administrativa sobre comparecimento do interessado nos autos e ciéncia
do teor do processo e declaracao de obtencao de cépia do Al instaurado deste
processo, ambas datadas de 19/06/2012 (fl. 30);

e Procuracéo (fl. 31/32);

e Comprovante de Pagamento de copias (fl. 33);



¢ Recurso Administrativo [RC], protocolado em 22/06/2012 (fl.35/43);

¢ Anexo ao Recurso: Oficio TRIP GQ/n° 002/2010, de 22/06/2010 (fl. 44);
e Despacho ASJIN sobre a tempestividade do recurso interposto (fl. 45);

e Aviso de Recebimento, datado de 27/02/2012, do Oficio n°® 422/20112/GFISISIA-
ANAC, de 17/02/2012 (fl. 06), informando sobre a convalidacdo do Al n° 05049/2010,
instaurador deste processo (fl. 46);

e Despacho ASJIN ratificando a tempestividade do recurso interposto e encaminhando o
processo ao setor de distribuicao (s/n);

e Decisdo de segunda instancia, de 11/12/2014, determinando o encaminhamento dos
autos do processo a Procuradoria Federal junto a ANAC para analise quanto ao
prosseguimento do feito (fl. 48/51v);

e Despacho, datado de de 15/12/2014, de encaminhamento do processo a Presidéncia da
Junta Recursal (fl. 52);

¢ Nota Técnica n? 19/2015/JR-JR/GAB-RJ (fl. 53v/56);

e Despacho n°. 38/2015/JR-JR/ANAC, de 26/01/2015, encaminhando o Processo a
Procuradoria (fl. 57);

e Parecer n. 00006/2015/SUB/PFANAC/PGF/AGU, de 08/07/2015 (fl. 58/62);

e Despacho de distribuicdo a Relatoria, de 27/08/2015 (fl. 63);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN ( SEI n2 0618698);

e Despacho ASJIN (SEIn20621728).

2. INTRODUCAO

2.1. Trata-se de recurso interposto pelo TRIP LINHAS AEREAS S.A em desfavor da decisio
proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de Infracdo supra
referenciado.

3. HISTORICO
RELATORIO DE FISCALIZACAO (RF) E ACONTECIMENTOS RELEVANTES
3.1. Nao se encontra nos autos do processo um Relatdrio de Fiscalizacdo especifico. Contudo,

as fls. 02 foi juntada copia de um documento referente a inspecdo realizada no Aeroporto Regional
Silvio Name Janior-Maringa (SBMG), RIA n° 007P/SIA-GFIS/2010, de 15/04/2010, em que sdo
apontadas “ndo-conformidades”. No item 2.23-A do relatério esta descrito que “A empresa aérea ndo
disponibiliza veiculos equipados com elevadores ou outros tipos apropriados para efetuar, com
segurang¢a, o embarque e desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida”, ndo-conformidade com fundamento na “RESOLUCAO N° 009, DE 05 DE JUNHO DE
2007, ANEXO I, CAPITULO III, ART. 20°, §1°”. O formulério no traz qualquer assinatura.

3.2. Foi lavrado o Al objeto do presente processo administrativo, capitulado no art. 289, inciso
I, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 (CBA), c/c art. 20, §1° da Resolugdo ANAC n° 09, de 05/06/2007, c/c
o item 04, da Tabela IV (Facilitacdo do transporte aéreo — Empresa Aérea), do Anexo III, da Resolucdo
ANAC n° 25, de 25/04/2008.

DA CONVALIDACAO
3.3. Ante a algumas imprecisoes, em ato datado de 17/02/2012 (fl. 05), convalidou-se o auto de
infracao.
3.4. Nessa ato, corrigiram-se o CNPJ apontado no auto de infracdo e a capitulacdo, alterando-se

apenas o paragrafo do dispositivo transgredido. No auto de infracdo indicou-se, erroneamente, como §
unico (inexistente), do artigo 20,da Resolucao ANAC n° 09/2007, sendo entdo recapitulado para §1°, do
mesmo dispositivo.

3.5. A empresa foi notificada da convalidacao do auto de infracao em 27/02/2012 (fl. 46), por
meio do Oficio n° 422/20112/GFIS/SIA-ANAC, de 17/02/2012 (fl. 06).



DA DEFESA PREVIA

3.6. Defesa prévia, tempestiva e apreciada. A empresa aérea alegou:

I- que o auto de infracdo estaria eivado de vicio por falta de camprimento do art.
8° incisos II (descricdo objetiva da infracdo), V (indicacdo do cargo ou funcdo do
autuante) e VI (assinatura do autuado), da Resolucdo ANAC n° 13, de 23 de agosto de
2007;

II- que a capitulcdo estaria incorreta, pois o art. 289, inciso I do CBA aponta
fatos que a autoridade aerondutica poderd aplicar multa e ndo sdo normas penais,
uma vez que ndo tipifica as infragdes, apenas estabelecendo como a administragcdo
publica deve proceder na apuragdo das infragoes;

III - que apenas o art. 302 do CBA ¢é norma penal e administracdao nao pode autuar
a TRIP em artigo genérico e diverso;

IV - que atende rigorosamente a todos os procedimentos dispostos na legislacao
vigente, incluindo-se ai utilizar dispositivo apropriado para efetuar com seguranga o
embarque e desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida;

V- que, no aeroporto de Maringd, quando ha necessidade de embarque ou
desembarque de portadores de necessidades especiais ou com mobilidade reduzida,
providencia, junto com a INFRAERO ou empresas congéneres, o veiculo apropriado,
adequado para o transporte de pessoas portadoras de necessidades especiais;

VI - que oferece veiculo equipado com elevadores para embarque ou desembarque
de portadores de necessidades especiais ou com mobilidade reduzida, através da
INFRAERO;

VII- que seus funciondrios estdo em constante treinamento para exercer essas
funcdes.

3.7. Requereu anulacdo e o arquivamento do Al, nos termos e para os fins previstos no art. 53
da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3.8. Em 10/05/2012, decidiu-se em primeira instancia (DC1) pela aplicacdo de multa ao
autuado (fls. 25/26).

3.9. Rebateram-se as alegacdes apontadas na segunda defesa prévia, afirmando-se:

I- que a auséncia de assinatura do autuado no Al ndo se caracteriza como motivo
de arquivamento de processo;

II- que ha previsao legal para lavratura de AI com base no relatério de Inspecao
Aeroportuaria (RIA) na IN 008/08, em seu art. 3;

III - que ndo prospera a alegacdo de auséncia de dados do autuante, pois sdao
encontrados no Al a assinatura, identificacdo de matricula e funcdo do INSPAC do
autuante;

IV - que a Resolucao ANAC n. 13/2007 ndo é aplicavel;

V- que a autuada ndao comprovou suas alegacoes de que tinha acordo com outras
empresas para o fornecimento dos veiculos do caso em tela.

3.10. Assim, o setor competente, em decisdo motivada, confirmou o ato infracional e aplicou
multa de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), como san¢do administrativa, conforme o inciso
IV, item 4, da Tabela de InfracGes, do Anexo III da Resolucao ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteracOes, pela pratica do disposto no artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 20,
§1°, da Resolucdo n° 009, de 05/06/2007, c/c Anexo III, inciso IV, item 4 da Resolucdo n° 25, de



25/04/2008.

3.11. Com relacdo as circunstancias atenuantes e agravantes, a época, nada se identificou,
aplicando-se a multa em seu patamar médio.

DO RECURSO
3.12. No intuito de implementacdo de metodologia dialética, destaca-se que os argumentos aqui
elencados serdo abordados nos itens 4 e 5 do voto.
3.13. Em sede recursal (fls. 35/43) a empresa reitera as alegacGes apresentadas em sede de
Defesa Prévia, afirmando:
I- que ndo se cumpriram o0s requisitos do auto de infragdo previstos no art. 8° da
Resolucao ANAC n° 25/2008 (inciso I - identificacdo do autuado e VI - local, data e
hora);
II - que nos autos nao constaria o Relatorio de Inspecao Aeroportuaria — RIA e o

Relatério de Fiscalizacdo e que tal circunstancia se configuraria num vicio formal que
obstaculizaria a defesa do autuado;

I - que, segundo a Resolucago ANAC n° 09/07, somente exigem-se 0S
equipamentos nos aeroportos que ndo possuem pontes de embarque (fingers) ou quando
a aeronave estiver em posicao remota, afirmando que o aeroporto do presente caso €
dotado de pontes de embarque e nem todas as suas operagoes sao realizadas na posicao
remota.

3.14. Assim requer:
I- que seja arquivado o processo;
IT - que sejam anulados todos os atos praticados até 0 momento;

I - que o processo seja anulado e arquivado, diante da inexisténcia de ato
infracional.

DA CONSULTA A PROCURADORIA

3.15. Em 11/12/2014, a segunda instancia, ao analisar o recurso, decidiu pelo encaminhamento
do presente processo a Procuradoria Federal junto a ANAC para analise quanto ao prosseguimento do
feito diante da revogacdo do item 4, da Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO -
Empresa Aérea), do Anexo III da Resolucio ANAC n° 25/2008 (fls. 48/51).

3.16. Por isso, elaborou-se a Nota Técnica n° 19/2015/JR-RJ/GAB-RJ em 07/01/2015 (fls.
53v/56), explanando-se acerca da questdao a ser dirimida. Assim, encaminhou-se o processo a
Procuradoria junto a ANAC, conforme Despacho n° 38/2015/JR-RJ/ANAC, de 26/01/2015 (fl. 29).

3.17. A Procuradoria, em resposta, emitiu o Parecer n® 00006/2015/SUB/PFANAC/PGF/AGU,
de 06/07/2015, no qual entende que “o feito deve prosseguir com potencial aplicacdo da san¢do prevista e
vigente no momento em que praticou-se a conduta”. Aprovou-se o referido parecer por meio
do Despacho n° 00200/2015/PG/PFANAC/PGF/AGU, de 08/07/2015 (fls. 58/62).

3.18. E o relato. Passa-se ao voto.

vOTO

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

4. PRELIMINARES

4.1. Passa-se, assim, a andlise das questdes preliminares.

4.2. Da Alegacao do Recorrente de Nulidade do Auto de Infracao

4.2.1. Em recurso (fls. 35/43), o Interessado alega a nulidade do auto de infracdo por falta de



cumprimento do disposto no art. 8° da Resolucdo ANAC n° 25/2008. Esclareca-se que o Auto de
Infracdo, a fl. 01, traz as informacoes de data, hora e local da constatagdo da irregularidade, bem como a
descricdo objetiva dos fatos, ou seja, auséncia de disponibilizacdo de veiculos equipados com elevadores
ou outros dispositivos apropriados para efetuar, com seguranca, o embarque e desembarque de pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida. Em adicao, no Auto de Infracdo consta o nome,
funcdo e matricula do autuante, bem como, verifica-se que o Interessado foi notificado do referido Al
conforme AR a fl. 03. Dessa forma, afasta-se a alegacdo do Recorrente quanto a nulidade do auto de
infracao.

4.3. Da Alegacao do Recorrente de falta de documento imprescindivel

4.3.1. Verifica-se que o Interessado alega falta de documento imprescindivel ao processo, o
Relatorio de Inspecao Aeroportuaria. Contudo, cumpre mencionar que acostado aos a fl. 02 consta parte
do RIA n° 007P/SIA-GFIS/2010, no qual se descreve a irregularidade constatada pela fiscalizacao desta
Ageéncia.

4.4. Da alegacao de capitulacao incorreta

4.4.1. Tal alegacdo ndo prospera, pois o interessado foi informado corretamente da capitulacao
correspondente ao fato descrito no auto de infracao. Note-se que houve um equivoco quando da indicacao
do dispositivo transgredido no Al. No entanto, posteriormente, corrigiu-se a imprecisao em ato
convalidatorio (fl. 05), dando-se a devida notificagdo ao interessado (fls. 06 e 48). Desse modo, ndo
houve prejuizo ao exercicio defesa.

4.4.2. Esclareca-se que o dispositivo questionado em sede de defesa, art. 289, inciso I, autoriza a
ANAC a adotar a providéncia administrativa de multa nos casos, in verbis, de infragcdo aos preceitos
deste Codigo ou da legislacdo complementar.

4.4.3. Assim sendo, o préprio dispositivo prevé que a aplicacdo de multa ndo se dara apenas por
infracoes ao CBA, mas também a normas complementares. E isso é exatamente o que se da no caso em
tela. Por isso, combinou-se o referido dispositivo, art. 289, inciso I, autorizador da aplicacdo de multa por
parte da ANAC, as normas complementares que tipificam a infracdo cometida, Resolucago ANAC n°
09/2007, art. 20, § 1° e Resolucdo n. 25/2008, ANEXO III, Tabela IV (Facilitacdo do transporte aéreo —
Empresa Aérea), item 4.

4.4.4. Portanto, a infracdo encontra-se perfeita e precisamente capitulada, ndo prevalecendo a
alegacdo do interessado.

4.5. Da auseéncia de prejuizo ao exercicio de defesa

4.5.1. Destaque-se que, ao analisar-se o processo, mostra-se claro nao ter havido embarago algum
ao pleno exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

4.5.2. O interessado teve livre acesso aos autos do processo, inclusive, tirando copias por duas
vezes (fls. 08 e 30).

4.5.3. A infracdo encontra-se devidamente descrita no auto de infracdo, contendo todas as

informacGes necessdarias para a a perfeita tipificacdo infracional. A Decisdo de Primeira instancia, por
sua vez, também encontra-se devidamente motivada.

4.5.4. Importa relevar, indo ao encontro do disposto no item 4.2 deste arrazoado, que o Auto de
Infracdo € o ato que da inicio ao processo administrativo sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.565
de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o Codigo Brasileiro de Aeronautica (CBAer):
“Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a

autoridade ou ao drgdo competente para a apurag¢do, julgamento ou providéncias
administrativas cabivel.”

4.5.5. Por sua vez, a Resolucdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa:

“Art. 4° O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

4.5.6. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descricao do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessarios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,



dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

4.5.7. No presente caso, como ja demonstrado, os fatos estdo correta e precisamente descritos,
com todos os elementos necessarios para a perfeita tipificacdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida
também se encontra claramente indicada, ndao havendo que se falar em embaracos ao exercicio da ampla
defesa e do contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivacao do ato, uma
vez que como afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 29° ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.):

“denomina-se motiva¢do a exposi¢do ou a indicagdo por escrito dos fatos e dos fundamentos
juridicos do ato”.

4.5.8. Ademais, note-se que ndo apenas o interessado teve ciéncia do auto de infragdo, contendo
toda a informacao necessaria para que se defendesse, como compareceu ao processo apresentando defesa
prévia, tendo plena liberdade de contraditar tudo que se lhe estava imputando.

4.5.9. Ressalte-se que assim o fez e teve sua defesa apreciada pela primeira instancia. Esta, em
decisao prolatada no dia 10/05/2012, rebateu os argumentos do interessado. Mais do que isso,
demonstrou, inequivocamente, a ocorréncia da infracdao, indicando, precisamente, os fatos e os
fundamentos juridicos motivadores da aplicacao da sancao.

4.5.10. Nao h4, portanto, que se falar em cerceamento de defesa ou auséncia de motivacao dos
atos do presente processo.

4.6. Da regularidade processual

4.6.1. Ante ao acima esposado e considerando os documentos grafados em negrito no item 1 do

relatorio, acuso _regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracao Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

5. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
5.1. Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Falta de equipamento apropriado para
embarque e desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou mobilidade reduzida -
5.2. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagao foi realizada com
fundamento no art. 289, Inciso I, do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que disp0de o seguinte:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste C6digo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica podera tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

.

5.3. A Resolucao ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece a tabela de infracdes no Anexo
I1I, Tabela IV (Facilitacdo do transporte aéreo — Empresa Aérea), apresenta, em seu item 04, a infracdo,
conforme disposto “in verbis™:

Resolucdo ANAC n°25/2008

ANEXO III

()

Tabela IV (Facilitacdo do transporte aéreo — Empresa Aérea)

.

4. Nao disponibilizar veiculos equipados com elevadores ou outros dispositivos apropriados
para efetuar, com seguranca, o embarque e desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou
com mobilidade reduzida.

5.4. Adicionalmente, a fiscalizacdo aponta infracdo a norma complementar, vigente a época,
esta materializada no anexo a Resolucago ANAC n° 09, de 05/06/2007, a qual aprova a Norma
Operacional de Aviacao Civil - NOAC que dispoe sobre 0 acesso ao transporte aéreo de passageiros que



necessitam de assisténcia especial, de onde poderemos identificar Anexo I, Capitulo I, artigo 20°, que
assim dispoe:
Resolucdo ANAC n° 09/2007
Art. 20. As empresas aéreas ou operadores de aeronaves deverdo assegurar o movimento de
pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida entre as aeronaves e o terminal.

8 1° As empresas aéreas ou operadores de aeronaves deverdo oferecer veiculos equipados com
elevadores ou outros dispositivos apropriados para efetuar, com seguranga, o embarque e
desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, nos aeroportos
que ndo disponham de pontes de embarque, ou quando a aeronave estacionar em posi¢ao remota.

(.

5.5. Dessa forma, a norma é clara quanto a obrigacdo das empresas aéreas ou operadores de
aeronaves em oferecer veiculos equipados com elevadores ou outros dispositivos apropriados para efetuar,
com seguranca, o embarque e desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida. A legislacdo faz parte do comprometimento do Pais em participar de uma tendéncia mundial de
democratizar o acesso facilitado a todas as pessoas que circulam em lugares publicos e coletivos.

5.6. Por fim, cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aeronautica dispde, em seu art. 295 que
a multa sera imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e a Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, que dispoem sobre o processo administrativo para a
apuracao de infracGes e aplicacdo de penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviacao Civil determinam, respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecuniaria.

5.7. Quanto as questoes de fato

5.8. Quanto ao presente fato, a empresa aérea foi autuada por ndo ter disponibilizado veiculos
equipados com elevadores ou outros dispositivos apropriados para efetuar, com seguranga, o embarque e
desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, no Aeroporto Augusto
Severo em Natal. Fato este constatado pela fiscalizacdo desta ANAC, em 22/06/2010, por meio de
Relatdrio de Inspecdao Aeroportuaria n° 013P/SIA-GFIS/2010 (fl. 02).

5.9. Dessa forma, de fato, houve a comprovacdo do ato infracional, infringindo a legislacao
vigente, ficando, assim, a empresa sujeita a aplicacdao de san¢dao administrativa.

5.10. Quanto as alegacdes do Interessado

5.11. Observe-se que o interessado reitera, em sede recursal, algumas das alegacoes apresentadas
na Defesa Prévia. As questdes preliminares ja foram devidamente rebatidas na se¢do anterior. Ja quanto
ao mérito, faz-se analise a seguir.

5.12. Da alegacao de inexisténcia da infracao devido a desnecessidade do equipamento ou
ao acordo entre empresas (e INFRAERO)

5.13. O interessado afirma que quando ha necessidade de embarque ou desembarque de
portadores de necessidades especiais ou com mobilidade reduzida, a empresa providencia junto a
INFRAERO ou empresas congéneres, o veiculo adequado. Declara que segundo a Resolu¢ao ANAC n°
09/07, somente exigem-se 0s equipamentos nos aeroportos que ndo possuem pontes de embarque
(fingers) ou quando a aeronave estiver em posicao remota, e 0 Aeroporto Maringa é dotado de pontes de
embarque, e nem todas as suas operacoes sao realizadas na posi¢ao remota.

5.14. Cabe que o art. 20, § 1°, da Resolucao ANAC 09 dispde que as empresas aéreas deverao
oferecer veiculos equipados com elevadores ou outros dispositivos apropriados para efetuar, com
seguranga, o embarque e desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida
quando a aeronave estacionar em posicdo remota. Dessa forma, entende-se que a obrigacdo da
disponibilizacdo do equipamento pela empresa aérea na ocasido em que a aeronave estacionar em posi¢ao
remota, independente de o aeroporto possuir ou nao finger. Note-se que o proprio recorrente reconhece
operar remotamente no referido aeroporto.

5.15. Ante aos fatos apresentados nos autos, verifica-se que o Interessado realmente descumpriu
a legislacao vigente quando foi constatado ‘in loco’ pela fiscalizacdo desta ANAC que, em 14/04/2010,
conforme Relatério (fl. 02), a empresa aérea ndo disponibilizava equipamento dotado de sistema de
elevacao ou outros dispositivos apropriados para efetuar, com seguranca, o embarque e desembarque de



pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

5.16. Destaque-se que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de
legitimidade e certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovacoes da parte
interessada, 0 que, no caso em tela, ndao ocorreu, pois a recorrente apenas tenta afastar o ato infracional,
apresentando alegacdes de nulidade e de que o aeroporto possuia fingers, questoes estas ja afastadas.

5.17. Diante do exposto, o recorrente ndo traz aos autos prova de que é capaz de providenciar o
embarque e desembarque de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, na forma da
lei, cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacao vigente.
5.18. Ademais, a Lei n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragcdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lei n°9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgao competente para instrucao e do disposto no art. 37 desta Lei.

5.19. Isso posto, conclui-se que as alegacoes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sancao administrativa. Resta configurada a infracao apontada pelo Al

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

6.1. Verificada a regularidade da acgdo fiscal, temos de verificar a correcdo do valor da multa
aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

6.2. O Cadigo Brasileiro de Aeronautica dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo
com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolucao n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecuniaria.

6.3. Com relacao a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsao da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (inciso 1V, item 04, da Tabela de
Infracdes do Anexo III, da Resolucdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores), relativa a conduta descrita
neste processo, é a de aplicacdo de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar minimo,
R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) no patamar intermediario e R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais) no patamar maximo.

6.4. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucao ANAC 25/2008.
6.5. No caso em tela, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicacdo de qualquer condigado
atenuante dentre aquelas dispostas nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolucao n° 25/08.

6.6. Do mesmo modo, ndo se identifica a possibilidade de aplicacdo de condicdo agravante
dentre aquelas dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo n°® 25/08.

6.7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa

aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo
que cabe a Manutencdo do valor da multa no patamar intermediario, R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais).

7. CONCLUSAO

7.1. Pelo exposto, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a
multa aplicada pela autoridade competente de primeira instdncia administrativa no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), patamar intermediario.

7.2. E o voto.

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulacao de Aviacao Civil, em 04/05/2017, as 11:24, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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CERTIDAO

Brasilia, 04 de maio de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4392 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.020154/2010-12
Interessado: TRIP LINHAS AEREAS S.A

Crédito de Multa (n° SIGEC): 632.951/12-9
AI/NI: 05049/2010
Membros Julgadores ASJIN:
e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - SIAPE 1286366 - Portarias ANAC n° 1.137, de 06/05/2013 e
n°® 2.278, de 25/08/2016 - Presidente da Sessao Recursal

e Marcos de Almeida Amorim - SIAPE 2346625 - Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017 - Membro
Julgador

e Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017 -Relator

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacado Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisao em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada
pela autoridade competente de primeira instancia administrativa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), patamar intermediario.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.
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Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulaciao de Aviacao Civil, em 04/05/2017, as 11:26, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

'_'I_ Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
JEI- fily Analista Administrativo, em 04/05/2017, as 13:59, conforme horério oficial de Brasilia,

assinatura
eletrénica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

'_'I_‘ Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
JEI- fily Regulacao de Aviacao Civil, em 04/05/2017, as 14:46, conforme hordrio oficial de Brasilia,
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com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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