PROCESSO: 60800.232160/2011-93

INTERESSADO: AEROTRONIC ELETRONICA E INSTRUMENTOS DE AERONAVES
LTDA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

437* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 27/04/2017

AlI: 06706/2011 Data da Lavratura: 22/11/2011
Crédito de Multa n°: 633.260/12-9
Infraciio: Nio realizar controle de acesso de pessoas e veiculos as Areas Restritas de Seguranca

Enquadramento: art. 36, §1°, e art. 289 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565 c/c
letra “b” do item 3.2.5.1 da IAC 107-1004A RES c/c item 05 da Tabela III (Seguranca da Aviagdo Civil
— Empresas de Servicos Auxiliares e Outros Concessiondrios Aeroportudrios) do Anexo III da Resolugdo
ANAC n°25/2008

Data da infracao: 31/08/2011 Local: Aeroporto de Bacacheri (SBBI) Hora: 10:45

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

RELATORIO

INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto por AEROTRONIC ELETRONICA E INSTRUMENTOS DE
AERONAVES LTDA em face da decisio proferida no curso do Processo Administrativo n°
60800.232160/2011-93, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil — ANAC (volume SEI n° 0427718) da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o
ntimero 633.260/12-9.

O Auto de Infracdo n° 06706/2011, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 22/11/2011,
capitulando a conduta do Interessado na art. 36, §1°, e art. 289 do Codigo Brasileiro de Aerondutica
(CBA), Lein® 7.565 c/c letra “b” do item 3.2.5.1 da IAC 107-1004A RES, descrevendo-se o seguinte (fl.
01):

Data: 31/08/2011 Hora: 10:45 Local: Aeroporto de Bacacheri (SBBI)

Cédigo da ementa: DCI



Descricdo da Ocorréncia: Nao realizar controle de acesso de pessoas e veiculos as “Areas
Restritas de Seguranca” quando a instalacdo esta sob sua responsabilidade, com interface lado
ar/area restrita.

Histérico: Conforme descrito no Relatério de Inspecdo Aeroportuaria (RIA) N° 013P/SIA-
GFIS/2011, de 01/09/2011, a equipe de inspetores constatou que, no Aeroporto Bacacheri
(SBBI), em Curitiba/PR, o concessionario Aerotronic ndo mantém controle de pessoas as suas
dependéncias e as areas restritas de seguranca. O ponto de acesso sob responsabilidade da
empresa estava aberto e sem vigilancia, permitindo o livre acesso de pessoas oriundas da parte
publica a area restrita de seguranca.

RELATORIO DE FISCALIZACAO

Foi juntada a copia de documento referente a inspe¢ado realizada no Aeroporto de Bacacheri (SBBI), RIA
n° 013P/SIA-GFIS/2011, de 01/09/2011, em que sdo apontadas “ndo-conformidades” — fl. 02. No item
3.2 do relatério estd descrito que “Deixar de manter o controle de pessoas as suas dependéncias e as dreas
restritas de seguranca. O ponto de acesso sob responsabilidade da empresa estava aberto e sem vigilancia,
permitindo o livre acesso de pessoas oriundas da parte publica a drea de seguranca [Foto n® 48]”, ndo-
conformidade com fundamento na “TIAC 107-1004A RES, DE JUNHO DE 2005, ITEM 3.2.5.1,
LETRA (B).” —f{l. 02.

A fl. 03, P4gina 6 de 7 do RIA n° 013P/SIA-GFIS/2011, na qual consta a foto n°® 48.

DEFESA DO INTERESSADO

Notificado da lavratura do Auto de Infragdo em 30/11/2011 (fl. 06), o Autuado protocolou defesa em
06/12/2011, por meio do documento Of. 023-Aerotronic/Sec. /05/12/11 (fls. 04 e 05). As fls. 07, 08, 18
19, constam as copias do referido Oficio. Junta documentos — fls. 09 a 19.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 14/06/2012, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicagdo, com
atenuante com base no inciso II do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("adog¢do voluntéria de
providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, antes de proferida a decisdo")
e sem agravante, de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) — fls. 21 a 22v.

A fl. 23, notificacio de decisdo de primeira instincia, de 19/06/2012, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicdo de recurso.

RECURSO DO INTERESSADO

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 29/06/2012 (fl. 25), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 06/07/2012, por meio do documento Of. 12-Aerotronic/Sec. /05/07/12 (fls. 26 e 27).

Tempestividade do recurso certificada em 16/07/2012 — fl1. 29.
Despacho de Distribuicdo a Relatora Sra. Renata Motinha Nunes, de 07/04/2015 (fl. 30).

GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE

Na 326 Sessao de Julgamento desta ASJIN, realizada em 07/05/20135, foi identificada a possibilidade de
afastamento da circunstancia atenuante aplicada em decisdo de primeira instancia, configurando assim, o
agravamento da penalidade aplicada para o valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) — fls.
31 a33.

As fls. 33v e 34, Despacho da ASJIN para notificacio da empresa ante a possibilidade de agravamento,
conforme dispde pardgrafo tinico do artigo 64 da Lei. 9784/99, oferecendo, ao final, um prazo de 10 (dez)



dias para manifestacdao do Interessado.
Comprovante de inscri¢do e de situacdo cadastral emitida no dia 12/05/2015 pela Receita Federal a fl. 35.

A fl. 36, Intimacdo, de 12/05/2015, quanto & possibilidade do agravamento da sancdo aplicada ao
processo.

Tendo tomado conhecimento da possibilidade de agravamento em 28/05/2015 (fl. 37), o Interessado
postou complementagdo de recurso a esta Agéncia em 05/06/2015, por meio do documento Of.
010/Aerotronic/Sec. /02/06/15 (fls. 39 e 40).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 14/02/2017 (SEI n° 0430602).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
14/03/2017 (SEI n°® 0508243), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria para apreciagcdo e
proposicao de voto em 10/03/2017.

O feito veio ao conhecimento dessa Relatora, vez que o Membro Relator Sra. Renata Motinha Nunes para
o qual havia sido originalmente distribuido encontra-se em licenca médica.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 0604400).

E o relatorio.

VOTO DA RELATORA
1. PRELIMINARMENTE
1.1. Da Regularidade Processual

N

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 30/11/2011 (fl. 06), tendo
apresentado sua Defesa em 06/12/2011 (fls. 04 e 05). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisao
de primeira instancia em 29/06/2012 (fl. 25), apresentando o seu tempestivo Recurso em 06/07/2012 (fls.
26 e 27), conforme Despacho de fl. 29.

O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificacdo ante a possibilidade de agravamento,
conforme Despacho SEI n® 0508243.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracao
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

2. DO MERITO

2.1 Quanto a fundamentacdo da matéria - Ndo realizar controle de acesso de pessoas e
veiculos as Areas Restritas de Seguranca

Conforme autos, o Autuado nao realiza controle de acesso de pessoas e veiculos as “Areas Restritas de
Seguranca” quando a instalacio estd sob sua responsabilidade, com interface lado ar/area restrita, fato este
constatado em inspecdo aeroportudria realizada em 31/08/2011 no Aeroporto de Bacacheri (SBBI).

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuagdo foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA



Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aeronautica podera tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

(.

A Resolu¢do ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece a tabela de infracdes no Anexo III, Tabela III
(Segurangca da Aviacdo Civil — Empresas de Servicos Auxiliares e Outros Concessionarios
Aeroportudrios), apresenta, em seu item 05, a infragdo, conforme disposto in verbis:

Resolugdo ANAC n°25/2008
ANEXO II
()

Tabela III (Segurangca da Aviacdo Civil — Empresas de Servicos Auxiliares e Outros
Concessionarios Aeroportuarios)

05 Nio realizar controle de acesso de pessoas e veiculos as “Areas Restritas de Seguranca”
quando a instalacdo esta sob sua responsabilidade, com interface lado ar/area restrita.

Ainda, a IAC 107-1004A RES, que dispde sobre o Controle de Acesso as Areas Restritas de
Aer6dromos Civis Brasileiros com Operagdo de Servicos de Transporte Aéreo, estabelece, em seu item
3.2.5.1, letra b, que os concessiondrios, por serem responsdveis pelo controle e protecdo de suas
instalacdes e de seu pessoal, devem manter um controle de acesso de pessoas as suas dependéncias e as
areas restritas de seguranca do aerédromo.

Dessa forma, verifica-se a necessidade da realizag@o do controle de acesso de pessoas e veiculos as Areas
Restritas de Seguranca, sendo a auséncia desse controle considerado ato infracional conforme disposto em
legislacdo.

Por fim, cabe ressaltar que o Cddigo Brasileiro de Aeronautica dispde, em seu art. 295 que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a
Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracio de
infracdes e aplicacdo de penalidades no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil
determinam, respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstancias
agravantes e atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

2.2. Quanto as questoes de fato

Quanto ao presente fato, o Interessado foi autuado quando constatado pela fiscalizacdo desta ANAC que,
em 31/08/2011, que ndo é realizado o controle de acesso de pessoas e veiculos as “Areas Restritas de
Seguranca” quando a instalacdo estd sob sua responsabilidade, com interface lado ar/area restrita, nao
sendo verificada a inspecdo para acesso de pessoas que ingressam na drea restrita de seguranca
aeroportudria do Aeroporto de Bacacheri (SBBI).

Dessa forma, de fato, houve a comprovagdo do ato infracional, infringindo a legislacdo vigente, ficando,
assim, o Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

2.3. Quanto as Alegacoes do Interessado

Em defesa (fls. 04 e 05), o interessado informa que, em 12 de setembro de 2011, a empresa instalou uma
porta com controle eletrdnico cujo acionamento € feito somente por cartdo cadastrado. Em seguida, alega
que, em 25/10/2011, enviou e-mail com o Plano de Acdes Corretivas (PAC), indicando agdo corretiva
para o ato infracional objeto deste processo administrativo. Ainda, alega que, em 01/11/2011, enviou a
ANAC toda a documentacdo comprobatéria do cumprimento da ndo conformidade apontada. Ao final,
declara que, mesmo com o cumprimento de todas as fases do processo, o Auto de Infracdo n® 06706/2011



foi recebido.

O Interessado anexa ao processo copias: do e-mail recebido da ANAC com login e senha para acesso ao
PAC (fls. 09), extrato do PAC (fls. 10 e 11), da mensagem eletronica de finalizagao do PAC (fls. 12), do
Of. 018-Aerotronic/Sec./26/10/11 (fls. 13) e dos comprovantes de envio do PAC (fls. 14 a 16).

Em recurso (fls. 26 e 27), o interessado alega que, ao término da Inspecdo Aeroportudria realizada pela
ANAC, o Inspetor apenas sugeriu modificacdes estruturais para melhorar o controle de acesso a drea
restrita, sem constatar deficiéncia no controle de acesso. Afirma que, na ocasido da aludida inspecdo, o
local de acesso estava fechado, sendo vigiado, seguindo as normas de seguranca efetivas desde a
fundacdo da Empresa ha 17 anos; que todos os seus funcionarios participam de cursos de Familiarizacao
AVSEC e Palestras de Conscientizacdo de Seguranga Operacional - ministradas pela INFRAERO
Bacacheri. Declara que a agdo corretiva adotada no PAC demonstra as providéncias quanto a conclusio
da inspe¢do em tela. Afirma que conheceu o relatério quando da Andlise da Primeira Instncia e com isso,
foi observado que o relato da Inspecdo nio condiz com o que foi devidamente apurado pelo Inspetor e
finalizado in loco. Afirma que ndo possui acesso as IAC 107-1004A RES e IAC 107-1003A RES por
serem reservadas. Afirma que a Primeira Instincia reconhece que as acdes tomadas pela Aerotronic,
dentro dos prazos estipulados, foram eficazes para sanar o problema que foi tratado como nao
conformidade no PAC, quando na realidade, segundo o entendimento da empresa, trata-se de aceitacdo de
uma sugestdo para aperfeicoar os métodos de seguranca.

Em complementagdo de recurso (fls. 39 e 40), o interessado reitera suas alegacdes em recurso (fls. 26 e
27) e afirma que o valor do possivel agravamento € praticamente o valor do faturamento bruto mensal da
empresa. Ao final, solicita uma nova avaliagdo do presente processo pela atual Assessoria de Julgamento
de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

Quanto a alegacdo do Interessado que ndo possui acesso as normas reservadas, cumpre mencionar que
a empresa por ser concessiondria poderia sim ter acesso as mesmas.

Cumpre ressaltar que, os atos infracionais devem ser destituidos de qualquer relacio com a apresentagcao
do Plano de Ac¢des Corretivas pelo Autuado para corre¢des das irregularidades constatadas, sendo duas
situagOes distintas.

O fato € que, em inspec¢do realizada, a fiscalizacdo desta ANAC constatou que a empresa nao realizava o
controle de acesso de pessoas e veiculos as Areas Restritas de Seguranca (ARS), inclusive foi constatado
um ponto sob responsabilidade da empresa que estava aberto e sem vigilancia, permitindo o livre acesso
de pessoas oriundas da parte publica a 4rea restrita de seguranca.

O Interessado, na verdade, cometeu o ato infracional imputado, cabendo, entdo, a atuacdo de nossa
fiscalizacdo, a qual resultou na lavratura do referido Auto de Infracdo, a abertura do presente processo e a
aplicacdo da sancdo administrativa pelos atos infracionais cometidos, objeto que, agora, estd sendo
analisado por esta ASJIN.

No entanto, independentemente, da lavratura do referido Auto de Infracdo a tdo cristalino ato infracional,
o setor técnico desta ANAC entendeu ser razodvel conceder um prazo para que a empresa viesse a sanar a
irregularidade verificada (pardgrafo tnico do artigo 71 do CBA), propondo, entdo, a elabora¢do de um
Plano de A¢des Corretivas (PAC).

O fato de se conceder um prazo para que o Interessado venha a sanar a irregularidade verificada, bem
como a elaboracio e execugdo a contento de um Plano de A¢des Corretivas (PAC), ndo pode servir de
excludente ao fato de a empresa ter descumprido a legislacao vigente a época do fato IAC 107-1004A
RES).

No mesmo sentido, ao propor a execucdo de um Plano de Acdes Corretivas (PAC), também, deve
cumpri-lo, sob pena, do contrdrio, resultar em outra autuacdo, tendo em vista outro ato infracional distinto
dos ora processados.

Diante dos fatos apresentados aos autos e evidencias fotogréficas a fl. 03, verifica-se que o Interessado, de
fato, descumpriu a legislacdo vigente quando foi constatado pela fiscalizacdo desta ANAC que o Autuado
ndo realiza controle de acesso de pessoas e veiculos as “Areas Restritas de Seguranca” quando a



instalacdo estd sob sua responsabilidade, descumprindo, assim, legislacdo especifica (IAC 107-1004 RES,
item 3.2.5.1, letra b).

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacao desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu, pois o Interessado aponta que correcdes realizadas de forma a
solucionar as irregularidades constatadas pela fiscalizagdo.

Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade, cabendo
destacar que o mesmo nao trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacao
vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgao competente para instrucao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da san¢do administrativa
quanto ao ato infracional praticado.

Isso posto, restou configurada a infracdo apontada no Al n°® 06706/2011, de 22/11/2011.

3. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética de infracdo cuja autuacdo estd
fundamentada na art. 36, §1°, e art. 289 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n° 7.565 c/c
letra “b” do item 3.2.5.1 da IAC 107-1004A RES c/c item 05 da Tabela III (Seguranca da Aviagdo Civil
— Empresas de Servicos Auxiliares e Outros Concessiondrios Aeroportudrios) do Anexo III da Resolugéo
ANAC n° 25/2008, restando analisar a adequacgdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde
o CBA, deve refletir a gravidade da infracao (Lei n°® 7.565/86, art. 295).

7z

Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
10.000,00 (dez mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢do n°® 25/2008 e conforme o
disposto no artigo 57 da Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade de multa
serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que nao ha agravantes, mas existem
atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela em anexo a Resolucao n° 25/2008.

Observa-se que o art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08 dispdem que, para
efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes, sendo
estas situacdes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

Em complementacdo de seu recurso, o Interessado solicita uma nova avaliacio do presente processo,
alegando valor excessivo da sancdo pecunidria. Contudo, ndo obstante ao pedido, ndo se pode afrontar o
principio constitucional da legalidade, visto que os valores das multas sdo aplicados conforme legislagdo
vigente a época do fato (Resolu¢io ANAC n° 25/2008).

Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25/2008, a época dos fatos, o valor da multa referente
ao item 05 da Tabela III (Seguranca da Aviacdo Civil — Empresas de Servigos Auxiliares e Outros
Concessiondrios Aeroportudrios) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008 podera ser imputado em
R$ 10.000 (grau minimo), R$ 17.500 (grau médio) ou R$ 25.000 (grau maximo).

3.1. Das Circunstdncias Atenuantes

Quanto a atenuante pelo reconhecimento da pratica da infracdo, entende-se que o ente regulado deve
reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviacao Civil.



Observa-se que ndo consta nos autos qualquer comprovacao que de fato se enquadre conforme descrito
no inciso I do §1° do art. 22 da Resolucdo n°® 25/2008 ou no inciso I, do §1° do art. 58 da Instrucdo
Normativa n° 08/2008.

Em relacdo a essa causa de minoragcdo da pena, ja se pronunciou a extinta Junta Recursal, atual ASJIN,
por meio do Enunciado n° 08/JR/ANAC/2009, de 25/06/2009, abaixo transcrito:

ENUNCIADO N° 08/JR/ANAC - 2009
TITULO: Reconhecimento da prética da infracio.

ENUNCIADO: Configura-se o “reconhecimento da pratica da infracdo”, enquanto circunstancia
atenuante ao processo administrativo sancionador, quando o autuado confessa o fato, reconhece
a violagdo a legislacao, desiste do processo em curso, submetendo-se, desde logo, a aplicagdo das
providéncias administrativas cabiveis.

Assim, no caso concreto, ndo € possivel se aplicar a circunstancia atenuante disposta no inciso I do §1° do
artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou no inciso I do §1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa
ANAC n° 08/2008.

Cabe ainda mencionar que, em decisdo de primeira instancia, de 14/06/2012 (fls. 21 a 22v), apds apontar
a presencga de defesa, foi confirmado o ato infracional, aplicando, com atenuante e agravante, a multa no
patamar minimo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Nessa decisdo foi considerada a circunstancia atenuante para a dosimetria da pena com o fundamento no
inciso II (“adocdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decis@o”) do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008.

Contudo, quanto a circunstancia atenuante supracitada, conforme ja exposto neste voto e as fls. 31 a 33,
ha o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das obrigacOes previstas em legislacio, por si soO,
mesmo que em momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstincia atenuante. Ainda,
sua aplicacdo se faz somente quando hd nos autos comprovagao de que a ado¢do tomada pelo Interessado
foi voluntdria e eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracao.

Dessa maneira, no caso em tela, nao € possivel se aplicar a circunstancia atenuante disposta no inciso II do
§1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou no inciso II do §1° do artigo 58 da Instru¢do
Normativa ANAC n° 08/2008.

Contudo, em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n°®,
verifica-se que ndo existe penalidade aplicada ao interessado no dltimo ano, sendo, portanto, cabivel a
aplicacdo da circunstincia atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°
25/2008 ("inexisténcia de aplicacao de penalidades no ultimo ano").

Nesse sentido, inclusive a orientacdo desta Junta Recursal no Enunciado n® 13/JR/ANAC/2015, aprovado
na 311* Sessao de Julgamento, em 29/01/2015, conforme redacdo que segue:

ENUNCIADO N° 13/JR/ANAC — 2015

TITULO: Aplicagdo de circunstdncia atenuante: inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
ultimo ano.

ENUNCIADO: Para efeito de aplicagdo de circunstdncia atenuante para dosimetria da pena do
interessado em processo administrativo sancionador da ANAC, configura a hipdtese prevista no
inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, a evidéncia de inexisténcia de
aplicagdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores d data
do fato gerador da infragdo.

Diante o exposto, no caso em tela, € possivel aplicar somente a circunstancia atenuante disposta no inciso
II do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou no inciso III do §1° do artigo 58 da Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008.

3.2. Das Circunstancias Agravantes



No caso em tela, ndo € possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do
§2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008.

3.3. Da Sancgdo a Ser Aplicada em Definitivo

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, a multa
deve ser mantida em seu grau minimo, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E o voto.
Rio de Janeiro, 27 de abril de 2017.

Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/04/2017, as 19:08, conforme horério

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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bl == A autentlcldade deste documento pode ser conferida no site
- :"

SEI n° 0604394


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 27 de abril de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

437* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.232160/2011-93
Interessado: AEROTRONIC ELETRONICA E INSTRUMENTOS DE AERONAVES LTDA
Crédito de Multa (SIGEC): 633.260/12-9
AI/NI: 06706/2011
Membros Julgadores ASJIN:
o Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n° 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 -
Relatora

e Jara Barbosa da Costa - SIAPE 0210067 - Portaria ANAC n° 2.786, de 16/10/2015

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisdo:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira instincia administrativa no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

sel o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/04/2017, as 19:09, conforme horéario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

il -] Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

SEE 4 | Analista Administrativo, em 28/04/2017, as 12:49, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por [ARA BARBOSA DA COSTA, Administrador,
I L‘i‘y em 02/05/2017, as 07:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrinica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 60800.232160/2011-93 SEI n° 0604602
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