PROCESSO: 60800.182030/2011-01
INTERESSADO: MUNICIPIO DE VARGINHA

Infracao: Nao possuir os recursos minimos
Al n’. | Data operacionais dos canais de inspecdo referentes ao
04857/2011 Lavratura: 02/09/2011 quantitativo de recursos humanos capacitados e

equipamentos de seguranca

Enquadramento: Art. 36 § 1° e Art. 289, I do CBA
c/c Resolucao ANAC n° 25, de 25/04/2008, Anexo III,
Tabela III (Seguranca da Aviagao Civil - Administracdo
Aeroportudria), Item 10.

Crédito de Multa n°. 632.630/12-7

Documento de Referéncia: Relatério de Inspecdo
Aeroportuaria - RIA n° O045E/SIA-GFIS/2011, de
05/08/2011.

Aeroporto: Aeroporto  Major Brigadeiro
Trompowsky (SBVG)

Data da infracao: 03/08/2011 Hora da Infracdo: 10:00 Local

Relator(a): Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — Analista Administrativo — Mat. SIAPE 1286366

1. DA INTRODUCAO:

1.1. Trata-se de pedido de revisdo interposto pelo MUNICIPIO DE VARGINHA em face da
decisdio em segunda instdncia administrativa proferida no curso do Processo Administrativo n°.
60800.182030/2011-01, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil - ANAC (volumes SEI n°. 0437997 e n°. 0437998) da qual restou aplicada
pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos —
SIGEC sob o ntimero 632.630/12-7.

1.2. A infragdo foi capitulada no inciso I do Art. 289 do CBAer (Lei n° 7.565 de
19/12/1986), com o seguinte historico: “Conforme relatado no Relatorio de Inspecdo Aeroportuaria (RIA)
n° O045E/SIA-GFIS/2011, de 05/08/2011, foi constatado que no Aeroporto Major Brigadeiro
Trompowsky (SBVG), em Varginha/MG, os controles de acesso de veiculos e funcionarios as Areas
Restritas de Seguranca ndo possuem, em ambos, 0s seguintes recursos minimos necessarios: 01 detector
de metal, 01 vigilante, 01 conjunto de telefone ou radio comunicador e 01 alarme audiovisual. Legislacao
Infringida: IAC 107-1004 A RES de Junho de 2005, Anexo 1, Item 3.1, Letra (B). ” (fl. 01).

2. DO RELATORIO DE INSPECAO:

2.1. A fiscalizacdo desta Agéncia Reguladora, de 18/11/2010 (fl. 02), As fls. 02 e 03 foi
juntada a copia de extrato do Relatorio de Inspecao (RIA) n° 045E/SIAGFIS/2011, onde sdo apontadas as
“ndo-conformidades”. No item 1.8. do relatério esta descrito: “Os controles de acesso de veiculos e
funcionarios as Areas Restritas de Seguranca ndo possuem o0s recursos minimos necessarios conforme
legislacdo. Inexistem em ambos: 01 detector de metal, 01 vigilante, 01 conjunto de telefone ou radio
comunicador e 01 alarme audiovisual”; ndo-conformidade com fundamento na IAC 107-1004A RES de
JUN 2005, Anexo 1, Item 3.1, Letra (B). .

3. DA DEFESA DO INTERESSADO:




3.1. Em defesa (fls. 05 a 07), protocolada no dia 20/10/2011, o interessado alega que a
Administragdo Aeroportuaria Local (AAL) reconhece a legitimidade das irregularidades apontadas nos
documentos citados; desde 2009, a AAL vem envidando esforcos para colocar o aeroporto em
conformidade com as resolucdes da ANAC, Instrucdes de Aviacdo Civil (IAC) e demais regulamentos
aeroportudrios; que devido as dificuldades e morosidade inerentes a administracdo publica para a alocacao
de recursos e das mudangas de cultura necessarias a implantacdo das modificacGes, ndo conseguiram
implantar tais modificacdes na velocidade necessaria, mas a AAL esta empenhada em adequar o
aeroporto aos regulamentos; que o aeroporto dispde de PSA desenvolvido e apresentado para aceitacao
por parte da ANAC; que as agOes para correcao das nao conformidades apontadas nos Autos de Infracao
recebidos, ja foram informados no PAC referente ao RIA n° 045E/SIA-GFIS/2011, de 05/08/2011; que o
aeroporto ja possui os recursos humanos capacitados para atuar nos canais de inspecdo (1 Gerente
AVSEC e 3 APAC’s) e que cada canal de inspecao possuiria um detector de metais de operacao manual.

4. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA:

4.1. O setor competente, em decisdo motivada datada de 07/05/2012 (fls. 15 a 16), apreciou a
peca de defesa e confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracao no § U do art. 36 e inciso I
do art. 289, ambos da Lei n° 7565/86 (CBA) c/c IAC 107- 1004A de 14dejunho de 2005, ANEXO 01,
item 3.1, Letra (B) e Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, Anexo III, Tabela III (Seguranca
da Aviacado Civii - Administragdo Aeroportuaria), item 10, codigo ICL e aplicou, ao considerar a auséncia
de circunstancias atenuantes ou agravantes previstas no art. 22 da Resolugdao ANAC n° 25 de 25/04/2008,
ao final, multa no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais).

S. DAS RAZOES DO RECURSO:

5.1. O interessado tomou ciéncia da decisdo, tendo protocolado peca de recurso em
13/06/2012 (fls. 21 a 22), na qual requereu o cancelamento da multa aplicada, sob as alegacdes de na
data da referida Inspecdo Aeroportudria, o aeroporto SBVG ja possuia dois profissionais AVSEC, sendo
um com a qualificacdo de Gerente e um com a qualificagdo de APAC; também a época da referida
inspecado, ja estava agendado para o més de setembro o curso para a formacdo de mais trés servidores da
Prefeitura em AVSEC; tais servidores concluiram com sucesso tal capacitacdo e o SBGV conta com
cinco profissionais AVSEC, sendo um com qualificacio em Gerente; o aeroporto aguardava o
agendamento de mais seis vagas para o curso AVSEC que sera ministrado pela empresa TRIP; os portdes
de acesso as ARS eram mantidos fechados com cadeado e a seguranca de todo o sitio aeroportuario era e
é atribuicdo da Guarda Municipal; que, como esses portdes de acesso sao mantidos fechados, todo o
acesso as ARS é feito somente pelo terminal de passageiros, sendo que neste terminal, “o canal de
inspecdo é dotado de todos os equipamentos requeridos na IAC 1004 RES” e com isso, ndao procede a
afirmacdo de que o unico canal de acesso nao dispde dos equipamentos minimos; a época da referida
inspecdo, o aeroporto ja havia enviado para a ANAC o PSA e ja cumpria as determinacdes do mesmo;
que o SBVG cumpre todos os requisitos previstos nas Crédito de Multa n°. 632.630/12-7 Pagina 3 de 9
legislacOes aeroportudrias. Reitera a alegacdao oferecida em Defesa, que devido as dificuldades e
morosidade inerentes a administracao publica para a alocacdao de recursos e das mudancas de cultura
necessdrias a implantacdo das modificacdes, ndo conseguiram implantar tais modificacdes na velocidade
necessaria; que o valor da multa, em relacdo a capacidade financeira do municipio, seria desproporcional;
que “da forma que anda, é mais confortdvel para esta administracdo e mais barato para o contribuinte
entregarmos a responsabilidade da administracdo do aeroporto para o0 COMAER, ANAC ou outra
entidade qualquer”.

6. DO INCIDENTE DE INTEMPESTIVIDADE:

6.1. As folhas 23, consta uma Decisdo da Secretaria da Junta Recursal da ANAC, atestando
que o recurso acostado aos presentes autos nao € intempestivo e, portanto, deixou de ser conhecido. Em
seguida (fls. 24), consta uma Intimacdao de Decisdo, na qual o Interessado é notificado do nao
conhecimento do recurso interposto, bem como das devidas implicagdes. Tendo tomado conhecimento da
supracitada decisdao da Secretaria da Junta Recursal em 20/07/2012 (fls. 25), o Interessado acosta aos
autos uma resposta (fls. 26), na qual alega, preliminarmente, que o recurso considerado intempestivo, foi
enviado dentro do prazo de apresentacdao, em 06/06/2012, por intermédio do Oficio n° 18/2012. Ademais
alega que a notificacao de decisao foi enviada para a sede da Prefeitura e ndo para o endereco da AAL do
aeroporto; por esta razdo, quando tal notificacdo chegou as mados do Administrador, os prazos
estabelecidos ja haviam sido ultrapassados. Aduz que ainda assim, foi enviado o recurso com o qual,



segundo entendimento da AAL, por si s justifica a reconsideracdo do auto de infracio em questdo. As
folhas 28, consta um Despacho da Secretaria da Junta Recursal da ANAC, com o qual deixou de
considerar a intempestividade do recurso interposto e as folhas 29, consta Notificacdo de Decisdo, na qual
o Interessado é notificado acerca do teor do Despacho acostado as folhas 28. As folhas 31, a AAL acosta
aos presentes autos o Oficio n® 04/2013 na qual reitera as alegacdes interpostas no documento as folhas
26. As folhas 33, consta uma Notificacio de Decisdo da Secretaria da Junta Recursal da ANAC,
reiterando o Despacho acostado as folhas 28. Em Despacho, de 05/03/2015 (fls. 46), os autos foram
encaminhados a relatoria da Junta Recursal.

7. DA DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA:

7.1. Em decisdo da Junta Recursal (fls. 35 a 39) datada de 09/04/2015, foi o recurso conhecido
e improvido, tendo o interessado sido notificado (fls. 42) quanto a decisdo de Segunda Instancia em
19/06/2015.

8. DO PEDIDO DE REVISAO:

8.1. Em 02/07/2015, a empresa interessada, protocolizou requerimento que encerra pedido de
revisdo (fls. 44), no qual requer seja a san¢do cancelada, sob o entendimento de que o fato de a Prefeitura
do Municipio de Varginha ter apresentado um projeto de investimentos em melhorias que serdao realizadas
no Aeroporto Major Brigadeiro Trompowsky (SBVG) seria um fato novo ou relevante apto a ensejar a
revisdo da decisdo de segunda instancia administrativa.

E o relatério.

9. VOTO DO RELATOR
9.1. DA ADMISSIBILIDADE
9.1.1. O presente processo retorna para esta segunda instancia administrativa depois de proferida

a decisdo de segunda instancia (fls. 35 a 39), contendo requerimento do interessado (fl. 44) que, caso
seja admitido por este Colegiado da ASJIN, seguira para a terceira instancia (Diretoria Colegiada) para
conhecimento.

9.1.2. Isto posto,Cumpre observar que trata-se o presente de processo administrativo sancionador
em que o fato em questdo é ter o interessado MUNICIPIO DE VARGINHA cometido ato infracional
por ndo possuir os recursos minimos operacionais dos canais de inspecdo referentes ao quantitativo de
recursos humanos capacitados e equipamentos de seguranga, infracao capitulada na Art. 36 § 1° e Art.
289, I do CBA c/c Resolucdo ANAC n°. 25, de 25/04/2008, Anexo III, Tabela III (Seguranca da
Aviacgdo Civil - Administracao Aeroportuaria), Item 10.

9.1.3. Em decisdao de segunda instancia (fls. 35 a 39), a antiga Junta Recursal, atual ASJIN,
decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, mantendo o valor da multa aplicada pelo setor de
primeira instancia no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), por entender que, in casu, inexistiu
quaisquer circunstancias que ensejassem a aplicacao de atenuantes e agravantes.

9.1.4. A Resolucdo n°. 381, de 14 de junho de 2016, em seu art. 30, estabelece as competéncias
desta Instancia Recursal Administrativa, conforme disposto “in verbis”:

Anexo a Resolugdo n° 381, de 14 de junho de 2016

Secdo XI

Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia

Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Sequnda Instdncia compete:

(..)

III - receber e, se for o caso, encaminhar a Assessoria Técnica - ASTEC para futura andlise e
decisdo da Diretoria, os recursos contra as suas proprias decisées, verificando, previamente os
requisitos legais e requlamentares de admissibilidade;

IV - receber e processar a Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias,
encaminhando, apds juizo de admissibilidade, se for o caso, a Assessoria Técnica - ASTEC para
decisdo, em uma tnica instdncia, da Diretoria;

(.)

9.1.5. Cumpre observar que, em conformidade com o artigo 4°. da Resolucdo n°. 22, de 01 de
abril de 2008, cabe a esta Instancia Recursal proferir decisdo em segunda instancia administrativa, a qual



se torna definitiva administrativamente, quando ndo se encontram 0s requisitos previstos no artigo 26 da
Instru¢do Normativa n°. 08, de 06 de junho de 2008, conforme abaixo descrito in verbis:

Instrugdo Normativa n° 08/2008

Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em tltima instdncia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisbes proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e
nas seguintes hipoteses:

I — implicar manuten¢do das penalidades de suspensdo, cassagdo, interdi¢do, intervencgdo,
apreensdo.
II - aplicar san¢do de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cinqtienta mil reais).

Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria Colegiada serd aferida pela propria Junta
Recursal que encaminhard o recurso a Secretaria Geral para distribuig¢do aleatoria.

9.1.6. Dessa maneira, pode-se, entdao, reconhecer que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC,
em terceira e dltima instancia administrativa, precisa atender aos requisitos dispostos no caput e incisos
constantes do artigo acima descrito.

9.1.7. Na verdade, no presente caso, conforme se verifica nos autos, a decisdo em segunda
instancia foi pelo ndo provimento do recurso mantendo o valor da multa em R$ 70.000,00 (setenta mil
reais). Contudo, observa-se que nao houve voto vencido, ou seja, a decisdo foi por unanimidade. Dessa
forma, em juizo de admissibilidade a ser realizado por esta Instancia Recursal (artigo 27 da IN n°
08/2008), nao cabe, neste processo, o referido recurso a Diretoria Colegiada desta ANAC.

9.1.8. Importante ressaltar que os requisitos estabelecidos pelo caput e os incisos do artigo 26 da
IN n° 08/2008 sdao cumulativos, ou seja, apos decisdo desta instancia administrativa recursal, diante de
novo recurso interposto pelo interessado sancionado somente podera ser admitido o seu seguimento caso a

decisdo de segunda instancia que sancione o interessado seja por maioria do colegiado, além de aplicar
multa acima do valor de R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais).

9.1.9. Contudo, deve-se, ainda, verificar a possibilidade disposta no artigo 28 da referida IN n°
08/08, a qual dispoe in verbis:

Instrugdo Normativa n° 08/2008
CAPITULO I
DA REVISAO

Art. 28. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes suscetiveis de
justificar a inadequagdo da sangdo aplicada.

Pardgrafo tnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo
anteriormente imposta.

9.1.10. Observamos que existe a possibilidade de revisdao do processo administrativo sancionador,
a qualquer tempo pela Diretoria, entretanto, como visto, o requerimento deve preencher os requisitos
exigidos, em conformidade, inclusive, com o artigo 65 da Lei n°. 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Lei n®. 9.784/99

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequag¢do da san¢do aplicada.

Pardgrafo tinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.

9.1.11. O Interessado apresenta o recurso acostado as fls. 44, pois entende que o fato de a
Prefeitura do Municipio de Varginha ter apresentado um projeto de investimentos em melhorias que serao
realizadas no Aeroporto Major Brigadeiro Trompowsky (SBVG) seria um fato novo ou circunstancia
relevante apta a ensejar a revisao da decisdo de segunda instancia administrativa.

9.1.12. Contudo, cumpre inferir que fato novo é fato superveniente ocorrido durante o curso do
processo administrativo apto a prejudicar o fato apontado pela fiscalizagdo como infracional, como, por
exemplo, um julgado na esfera judicial que venha a anular o ato administrativo sancionador; ja
a circunstancia relevante é aquela que, independentemente de sua ocorréncia no tempo, em se
estando presente, torna injusta a sancao aplicada, como, verbi gratia, a descoberta de determinado
documento jé existente a época do fato, mas até entdo desconhecido pelo interessado.



9.1.13. Entretanto, temos que o aludido projeto de melhorias nao guarda nenhuma relacao com
o ato infracional que foi objeto de escrutinio pelas primeira e segunda instancias administrativas desta
Autarquia Especial e que, no maximo, podera ser visto como uma providéncia tomada por parte da
administracdo aeroportuaria destinada a evitar ou minimizar a ocorréncia de futuras infracoes do estilo,
sendo, portanto fato inapto para suscitar a aplicacdo de atenuante da sancao aplicada e, muito menos, a
sua reversao no sentido de se cancelar da multa.

9.1.14. Desta forma, tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de Revisao, a
peca interposta pela interessada a fl. 44, ndo apresenta os requisitos necessarios que justifiquem o seu
encaminhamento a Diretoria desta ANAC.

9.1.15. Importante, ainda, reforcar que o presente processamento oportunizou ao interessado a
defesa e o recurso, em atencdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

9.1.16. Sendo assim, por ndo haver os requisitos necessarios ao cabimento de recurso a instancia
superior, e, ainda, tendo em vista que o interessado ndo trouxe aos autos, desde a data de ciéncia do
referido auto de infracdo até a presente data, qualquer fato que venha excluir a sua responsabilidade
administrativa quanto ao ato infracional, e, também, por ndo ter reconsiderado as razoes de decidir
proferidas em segunda instancia administrativa, mantenho, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada em
fls. 35 a 39 (SEI 0437998).

10. DO VOTO

10.1. Desta forma, opino por INADMITIR O SEGUIMENTO do Pedido de Revisao a
Diretoria Colegiada, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada pelo competente
setor de segunda instancia administrativa.

10.2. E 0 meu voto.
Rio de Janeiro, 27 de abrilde 2017.

JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA
Analista Administrativo - SIAPE 1286366
Membro Julgador da ASJIN - RJ
Nomeado pela Portaria ANACn® 1.137/2013

'f I Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
JEI- ﬂ Analista Administrativo, em 28/04/2017, as 11:46, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura I‘
eletrénica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEI n° 0628829


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 27 de abril de 2016.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4372 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.182030/2011-01
Interessado: MUNICIPIO DE VARGINHA
Crédito de Multa (SIGEC): 632.630/12-7
AI/NI: 04857/2011
Membros Julgadores ASJIN:
e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n° 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Sessao Recursal RJ - ASJIN e Relator.

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 -
Membro Julgador.

e Jara Barbosa da Costa - SIAPE 0210067 - Portaria ANAC n° 2.786, de 16/10/2015 - Membro
Julgador.

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar 0o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisao:

A Assessoria, por unanimidade, INADMITIU O SEGUIMENTO a Diretoria Colegiada, mantendo,
assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada por esta Segunda instancia Administrativa, nos termos do
voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 26/04/2017, as 17:32, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1 !
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por [ARA BARBOSA DA COSTA, Administrador,
em 02/05/2017, as 07:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

E““i E.I, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?
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