PROCESSO: 60800.196560/2011-28
INTERESSADO: EDSON VIDIGAL ADVOG. E CONSULTORES

AIn®. 027412011 | Data Lavratura: 27/06/2011 Infragdo: Operar aeronave com a
TAM vencida.
Enquadramento:  alinea "n" do
Crédito de Multa | Tripulante: Sr. Jodo dos Remédios | inciso II do art. 302 do
n°. 632.570/12-0 Azevedo (CANAC 531293) CBAer c/c segdo 91.409 ()
do RBHA 91
Aeronave:PT- - Dl
LUC Data da Infracdo: 17/07/2010 Aeroporto: Pinheiro - MA (SNYE).

Relator: Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — Analista Administrativo — Mat. STAPE 1286366.

1. INTRODUGAO

1.1. A infracdo foi inicialmente enquadrada na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBAer,
com a seguinte descri¢do: “Operar aeronave com IAM vencida” (fl. 01).

2. DO RELATORIO DE FISCALIZAGAO

2.1. Em relatério (fl. 02), a fiscalizagdo desta ANAC verificou que o aeronauta Sr. Jodo dos

Remédios Azevedo (CANAC 531293), estava no comando da aeronave PT-LUC o dia 24/08/2010, em
solo, com intengdo de voo e, ao se abaixar para pegar objeto da cabine, permitiu que a aeronave entrasse
em movimento com o motor acionado, tendo abalroado outra aeronave (PT-NPN) e, dentre outras
infra¢des, foi constatado que a dita aeronave estava com a Inspe¢do Anual de Manutengdo vencida desde
o dia 01/07/2010. Assim, ao permitir a utilizacdo da aeronave com a IAM vencida, teria a sociedade civil
EDSON VIDIGAL ADVOGADOS E CONSULTORES infringido o inciso VII do art. 299 da Lei n°.
7.565 de 19 de dezembro de 1987.

2.2. A fiscalizagdo, ao consultar sobre os voos realizados com a aeronave constatou diversos
ocorridos apds a data-limite, o que gerou diversas autuagoes, dentre elas a do presente Auto de Infragdo.

B8 DEFESA DO INTERESSADO

3.1. O interessado foi cientificado em 17/01/2012 (fl. 12) e ofereceu Defesa (fls. 13 a 16),
protocolada na ANAC no dia 02/02/2012, na qual afirmou que a oficina responsavel pelo IAM teria
emitido em 19/07/2010 a DIAM e a FIAM correspondentes e que a comunicacdo deste fato teria ocorrido
em 20/08/2011; que mais de um auto de infragdo teriam sido gerados para o mesmo fato, que a suspensao
do CA ndo teria sido comunicada pela ANAC, que a comunicagdo de realizagdo da IAM seria de
responsabilidade da oficina, que a aeronave estaria regular na data do voo em questdo, que o INSPAC
poderia ter solicitado a FIAM ao comandante da aeronave.

3.2 Outrossim, o interessado apresentou nova manifestagdo em 14/03/2012 (fls. 35 a 36), na
qual reiterou os argumentos constantes em sua pega de defesa e solicitou a extingdo dos autos de infragdo
e o cancelamento da suspensdo do CA da aeronave PT-LUC.

4. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

4.1. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 83 a 85) datada de 16/04/2012 confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea “d” do inc. I do art. 302 do CBAer,
aplicando, considerando a presenca da condicdo atenuante prevista no inciso III do § 1°. do art. 22 da
Resolugdo ANAC n°. 25 de 25/04/2008 e a auséncia das condi¢Oes agravantes dispostas nos incisos do §
2°. do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais).

BY DAS RAZOES DO RECURSO

5.1. Apbs ter sido regularmente notificado da decisdo de primeira instancia administrativa em
15/05/2012 (fl. 92), o interessado interpds recurso (fls. 96 a 114), postado em 21/05/2012, no qual
requereu o cancelamento da multa aplicada, sob as mesmas alegacdes apresentadas em sede de defesa,
acrescentando, todavia, que teria havido excesso de exacdo por parte dos servidores desta autarquia
especial e violagdo dos principios da finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, interesse publico e
eficiéncia, e que teria a regulada tomado as providéncias necessrias para sanar a irregularidade, que a
aeronave estaria regular a partir do momento em que fora entregue a DIAM, que teria havido a violagdo
do principio do non bis in idem e que os servidores que atuaram no processo teriam agido com desidia e
negligéncia, bem como pede para ser notificado da sessdo de julgamento com antecedéncia minima de 72
(setenta e duas) horas.

6. DA POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO DA SANCAO

6.1. Em 02/04/2015, a antiga Junta Recursal, retirou os presentes autos de pauta para notificar o
interessado sobre a possibilidade de majoragdo da sangdo para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
tendo em vista a Convalidacdo do Auto de Infragdo para modificar o enquadramento da conduta
infracional apontado para a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBAer c¢/c com a se¢do 91.409 (a) do
RBHA 91, com base no inciso I do art. 7°. da IN ANAC n°. 08/2008 mais o agravamento resultante da
retirada da circunstancia atenuante (fls. 230 a 233).

7o DAS RAZOES COMPLEMENTARES DE RECURSO

7.1. Tendo sido regularmente notificado sobre a possibilidade de majoragdo da sangdo em
08/05/2015 (fl. 235), a regulada protocolizou suas razdes complementares de recurso em 14/05/2015 (fls.
236 a 241), onde, além de reiterar as suas razdes de defesa e recurso, insurge-se contra a retirada da
atenuante apontada, sob a alegacdo de desconhecimento de outras infragdes cometidas no ano anterior a
infracdo ora objeto do presente processo e sob o entendimento de que seria impossivel a reforma da
decisdo no sentido de se agravar a sangdo.

8. DAS DEMAIS PECAS PROCESSUAIS
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Pagina de abertura de processo (fl. 03);

Memorando n°. 570/2010/GGAP, que encaminha o BROA n°. 189/GGAP/2010 a SSO (fl.
03 verso);

Boletim de Registro de Ocorréncia Aeronautica (BROA) n°. 189/GGAP/2010 (fl. 04);
Pé&gina do Sistema Integrado de Informag6es da Aviacéo Civil - SACI no perfil

do aeronavegante Sr. Jodo dos Remédios Azevedo (fl. 05);

Péagina do Sistema Integrado de Informagdes da Aviacéo Civil - SACI sobre a

aeronave PT-LUC (fls. 05 verso e 06);

Formulario de Notificagéo de Ocorréncia (fls. 06 verso e 07);

P&gina do Sistema Integrado de Informagdes da Aviagao Civil - SACI sobre a

aeronave PT-LUC (fl. 08);

P&gina do Sistema Integrado de Informagdes da Aviacao Civil - SACI no perfil

do aeronavegante Sr. Jodo dos Remédios Azevedo (fl. 09);

Péagina do Sistema Integrado de Informag6es da Aviacéo Civil - SACI no perfil

do aeronavegante Sr. José Frederico Darmasso Marinho (fl. 09 verso);

P&gina do Sistema Integrado de Informagdes da Aviagao Civil - SACI sobre 0 movimento
da aeronave PT-LUC (fls. 10 a 11);

Copia da primeira pagina da peca de defesa oferecida pela recorrente em face dos autos
de infragéo n°. 02742/2001 a n°. 02751/2011 e de n°. 02753/2011 a n°. 02757/2011 (fl. 17);
Cépia da primeira pagina da peca de defesa oferecida pela recorrente em face dos autos
de infragéo n°. 02758/2011 a n°. 02759/2011 (fl. 18);

Copia do Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave PT-LUC (fl. 19);

Copia da folha n® 17 do Diério de Bordo n°. 04/PT-LUC/08 (fl. 20);

Copia da Caderneta de Célula n°. 03/PT-LUC/03 (fl. 21);

Coépia da Declaracéo de Inspecéo Anual de Manutengéo (DIAM) da aeronave PT-LUC (fl.
22);

Copia da Ficha de Inspecédo Anual de Manutengéo (FIAM) da aeronave PT-LUC (fls. 23 a
24);

Cépia do Auto de Infrag&o n°. 02741/2011 (fl. 25);

Copia do Auto de Infrag&o n°. 02740/2011 (fl. 26);

Coépia de Declaracéo de Inspecéo Anual de Manutencéo - DIAM Aeronavegaveis (fls. 27 a
28);

Planilhas de Manutengdo emitidas pela empresa PIPES MANUTENCAO DE
AERONAVES (fls. 29 a 34);

Copia da primeira pagina da peca de defesa oferecida pela recorrente em face dos autos
de infrag&o n°. 02758/2011 a n°. 02759/2011 (fl. 37);

Copia do Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave PT-LUC (fl. 38);

Coépia da Declaracéo de Inspecéo Anual de Manutengéo (DIAM) da aeronave PT-LUC (fl.
39);

Copia da Ficha de Inspecéo Anual de Manutengéo (FIAM) da aeronave PT-LUC (fls. 40 a
41);

Copia do Auto de Infragdo n°. 02740/2011 (fl. 42);

Copia do Auto de Infragdo n°. 02741/2011 (fl. 43);

Coépia de Declaracéo de Inspecdo Anual de Manutengéo - DIAM Aeronavegaveis (fls. 43 a
44);

Planilhas de Manutengdo emitidas pela empresa PIPES MANUTENCAO DE
AERONAVES (fls. 45 a 47);

Copia da peca de defesa oferecida pela recorrente em face dos autos de

infrac&o n°. 02758/2011 a n°. 02759/2011 (fls. 48 a 51);

Coépia do Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave PT-LUC (fl. 53);

Coépia da Declaracéo de Inspecéo Anual de Manutengéo (DIAM) da aeronave PT-

LUC (fl. 54);

Copia da Ficha de Inspecédo Anual de Manutengédo (FIAM) da aeronave PT-LUC (fl. 55);
Copia do Auto de Infragdo n°. 02759/2011 (fl. 56);

Copia do Auto de Infrag&o n°. 02758/2011 (fl. 57);

Coépia da peca de defesa oferecida pela recorrente em face dos autos de infragéo

n°. 02742/2001 a n°. 02751/2011 e de n°. 02753/2011 a n°. 02757/2011 (fls. 58 a 61);
Copia do Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave PT-LUC (fl. 62);

Copia da Declaracéo de Inspegdo Anual de Manutencéo (DIAM) da aeronave PT-LUC (fl.
63);

Copia da Ficha de Inspecéo Anual de Manutencgao (FIAM) da aeronave PT-LUC (fls. 64 a
65);

Cépia do Auto de Infragéo n°.
Cépia do Auto de Infragéo n°.
Copia do Auto de Infragdo n°.
Cépia do Auto de Infrag&o n°.
Cépia do Auto de Infrag&o n°.
Copia do Auto de Infragdo n°.
Cépia do Auto de Infragéo n°.
Cépia do Auto de Infragéo n°.
Copia do Auto de Infragdo n°.
Coépia do Auto de Infrag&o n°.
Cépia do Auto de Infrag&o n°.
Copia do Auto de Infragdo n°.
Coépia do Auto de Infragéo n°.
Cépia do Auto de Infragéo n°.
Copia do Auto de Infragdo n°.

02742/2011 (fl.
02743/2011 (fl.
02744/2011 (fl.
02745/2011 (fl.
02746/2011 (fl.
02747/2011 (fl.
02748/2011 (fl.
02749/2011 (fl.
02750/2011 (fl.
02751/2011 (fl.
02753/2011 (fl.
02754/2011 (fl.
02755/2011 (fl.
02756/2011 (fl.
02757/2011 (fl.

66);
67);
68);
69);
70);
71);
72);
73);
74);
75);
76);
7,
78);
79);
80);

Pagina do Sistema Integrado de Informagdes da Aviagao Civil - SACI sobre a
aeronave PT-LUC - Tela de Status (fl. 81);
Pé&gina do Sistema de Gestéo de Créditos - SIGEC sobre a sociedade regulada (fl. 82);
Via da Minuta de Notificacéo de Decisédo encaminhada a interessada (fl. 86);
Despacho de encaminhamento do processo para a antiga Junta Recursal, atual ASJIN,
para providéncias, de 09/05/2012 (fl. 87);
Pagina do Sistema Integrado de Informagdes da Aviagao Civil - SACI sobre a

aeronave PT-LUC - Dados por Matricula (fl. 88);

Termo de juntada por apensacao do processo 60800.197369/2011-01 aos presentes autos

(fl. 89);

Formulério de solicitagéo de cépias do processo (fl. 90);
Comprovante de pagamento das cépias requeridas (fl. 91);
Pedido de reabertura de prazo para oferecimento de recurso (fls. 93 a 94);



e o o o L] L] e o o o o o

L]

Cépia do envelope no qual se postou a peca de recurso (fl. 95);

Cépia da Minuta de Notificacdo de Deciséo recebida pela interessada (fl. 115);

Copia do Auto de Infragdo n°. 02741/2011 (fl. 116);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa (fls. 117 a 119);

Copia do Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave PT-LUC (fl. 120);
Copia da Declaracéo de Inspecdo Anual de Manutencéo (DIAM) da aeronave PT-LUC (fl.
121);

Cépia da Ficha de Inspecéo Anual de Manutencéo (FIAM) da aeronave PT-LUC (fl. 122);
Copia da Minuta de Notificagdo de Deciséo sobre o Al n°. 02740/2011 recebida pela
interessada (fl. 123);

Cépia do Auto de Infrag&o n°. 02740/2011 (fl. 124);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196467/2011-13 - Al n°. 02740/2011 (fls. 125 a 127);

Cépia da Minuta de Notificacdo de Deciséo recebida pela interessada (fl. 128);

Copia do Auto de Infragdo n°. 02741/2011 (fl. 129);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa (fls. 130 a 132);

Copia da Minuta de Notificagdo de Deciséo sobre o Al n°. 02742/2011 recebida pela
interessada (fl. 133);

Coépia do Auto de Infragéo n°. 02742/2011 (fl. 134);

Coépia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196570/2011-63 - Al n°. 02742/2011 (fls. 135 a 136);

Copia da Minuta de Notificagdo de Deciséo sobre o Al n°. 02743/2011 recebida pela
interessada (fl. 137);

Cépia do Auto de Infrag&o n°. 02743/2011 (fl. 138);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196467/2011-13 - Al n°. 02743/2011 (fls. 139 a 141);

Cépia da Minuta de Notificacéo de Deciséo sobre o Al n°. 02744/2011 recebida pela
interessada (fl. 142);

Cépia do Auto de Infrag&o n°. 02744/2011 (fl. 143);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.197418/2011-06 - Al n°. 02744/2011 (fls. 144 a 146);

Cépia da Minuta de Notificagéo de Deciséo sobre o Al n°. 02745/2011 recebida pela
interessada (fl. 147);

Copia do Auto de Infragdo n°. 02745/2011 (fl. 148);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.197484/2011-78 - Al n°. 02745/2011 (fls. 149 a 151);

Copia da Minuta de Notificagao de Decisd@o sobre o Al n°. 02746/2011 recebida pela
interessada (fl. 152);

Cépia do Auto de Infragéo n°. 02746/2011 (fl. 153);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196864/2011-95 - Al n°. 02746/2011 (fls. 154 a 156);

Copia da Minuta de Notificagdo de Deciséo sobre o Al n°. 02747/2011 recebida pela
interessada (fl. 157);

Coépia do Auto de Infragéo n°. 02747/2011 (fl. 158);

Coépia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196856/2011-49 - Al n°. 02747/2011 (fls. 159 a 161);

Copia da Minuta de Notificagdo de Deciséo sobre o Al n°. 02748/2011 recebida pela
interessada (fl. 162);

Cépia do Auto de Infrag&o n°. 02748/2011 (fl. 163);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196895/2011-46 - Al n°. 02748/2011 (fls. 164 a 166);

Cépia da Minuta de Notificacéo de Deciséo sobre o Al n°. 02749/2011 recebida pela
interessada (fl. 167);

Cépia do Auto de Infrag&o n°. 02749/2011 (fl. 168);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.197298/2011-39 - Al n°. 02749/2011 (fls. 169 a 171);

Coépia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.197355/2011-80 - Al n°. 02716/2011, cujo interessado é o aeronauta Jodo dos
Remédios Azevedo (fls. 172 a 175);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.197369/2011-01 - Al n°. 02717/2011, cujo interessado é o aeronauta Jodo dos
Remédios Azevedo (fls. 176 a 179);

Coépia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.197345/2011-27 - Al n°. 02720/2011, cujo interessado é o aeronauta Jodo dos
Remédios Azevedo (fls. 180 a 183);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196358/2011-04 - Al n°. 02724/2011, cujo interessado é o aeronauta Jodo dos
Remédios Azevedo (fls. 184 a 185);

Coépia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196441/2011-75 - Al n°. 02728/2011, cujo interessado é o aeronauta Jodo dos
Remédios Azevedo (fls. 186 a 189);

Copia da Minuta de Notificagdo de Deciséo sobre o Al n°. 02751/2011 recebida pela
interessada (fl. 190);

Cépia do Auto de Infrag&o n°. 02751/2011 (fl. 191);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.197296/2011-40 - Al n°. 02751/2011 (fls. 192 a 194);

Cépia da Minuta de Notificacéo de Deciséo sobre o Al n°. 02753/2011 recebida pela
interessada (fl. 195);

Cépia do Auto de Infrag&o n°. 02753/2011 (fl. 196);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196634/2011-26 - Al n°. 02753/2011 (fls. 197 a 199);

Termo de encerramento de volume (fl. 200);

Termo de abertura de volume (fl. 201);

Copia da Minuta de Notificagdo de Deciséo sobre o Al n°. 02754/2011 recebida pela
interessada (fl. 202);

Cépia do Auto de Infrag&o n°. 02754/2011 (fl. 203);

Copia da deciséo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196629/2011-13 - Al n°. 02754/2011 (fls. 204 a 206);

Cépia da Minuta de Notificacéo de Deciséo sobre o Al n°. 02755/2011 recebida pela
interessada (fl. 207);

Copia do Auto de Infragdo n°. 02755/2011 (fl. 208);



e Copia da decisdo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196602/2011-21 - Al n°. 02755/2011 (fls. 209 a 211);

e Copia da Minuta de Notificagcdo de Decisdo sobre o Al n°. 02756/2011 recebida pela
interessada (fl. 212);

e Copia do Auto de Infragcdo n°. 02756/2011 (fl. 213);

e Copia da decisao de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196598/2011-09 - Al n°. 02756/2011 (fls. 214 a 216);

e Copia da Minuta de Notificagdo de Decisdo sobre o Al n°. 02757/2011 recebida pela
interessada (fl. 217);

e Copia do Auto de Infragcdo n°. 02757/2011 (fl. 218);

e Copia da decisao de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.196581/2011-43 - Al n°. 02757/2011 (fls. 219 a 221);

e Copia da Minuta de Notificagdo de Deciséo sobre o Al n°. 02758/2011 recebida pela
interessada (fl. 222);

e Copia do Auto de Infragdo n°. 02758/2011 (fl. 223);

e Copia da decisdo de primeira instancia administrativa proferida nos autos do processo
60800.195795/2011-01 - Al n°. 02758/2011 (fls. 224 a 226);

e Despacho de tempestividade recursal (fl. 227);

e Despacho de distribuicdo de processo a relatoria para confecgédo de voto (fl. 228);

e Extrato de langamentos de multas no Sistema Integrado de Gestéo de Créditos -
SIGEC em desfavor do interessado (fl. 229);

e Via da Minuta de Intimagao da Decisdo sobre a possibilidade de agravamento da

san¢ao encaminhada a pela interessada (fl. 234);

P&gina de rastreamento de objeto postado nos correios (fl. 242);

Copia do Auto de Infragdo n°. 02741/2011 (fl. 243);

Coépia do Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave PT-LUC (fl. 243 verso);

Coépia da Declaracéo de Inspecéo Anual de Manutengéo (DIAM) da aeronave PT-LUC (fl.

244);

e Copia da Ficha de Inspegdo Anual de Manutengao (FIAM) da aeronave PT-LUC (fls. 245 a
246);

e Despacho de encaminhamento do processo ao setor de distribuicdo da JR (fl. 247);

e Termo de encerramento de tramite fisico, assinado eletronicamente em 21/02/2016 (SEI
0443724); e

e Despacho de distribuigdo para relatoria, assinado eletronicamente em 14/03/2016 (SEI
0507117).

e o o o

E o relatério.

9. VOTO DO RELATOR

9.1. PRELIMINARMENTE

9.1.1. Da Alegacao de ocorréncia de Dupla Penalizacdo (bis in idem):

9.1.1.1. A interessada alegou, em sede de recurso, que a conduta infracional pela qual estd sendo

sancionado operar aeronave com a Inspecdo Anual de Manutengdo vencida, por ter, na data de
17/07/2010, no patio do Aeroclube do Maranhdo, em Sdo Luis - MA, permitido a operagdo com a
aeronave PT-LUC, ja teria sido objeto de penalizacdo por esta Autarquia Especial nos processos
administrativos n°. 60800.196467/2011-13 (AI n°. 02740/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0),
60800.196570/2011-63 (Al n°. 02742/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.196467/2011-13
(AIn°. 02743/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.197418/2011-06 (Al n°. 02744/2011 -
Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.197484/2011-78 (AI n°. 02745/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.500/12-0), 60800.196864/2011-95 (AI n°. 02746/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0),
60800.196856/2011-49 (AIn°. 02747/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.196895/2011-46
(AIn°. 02748/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.197298/2011-39 (AI n°. 02749/2011 -
Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.197355/2011-80 (AI n°. 02716/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.500/12-0), 60800.197369/2011-01 (AI n°. 02717/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0),
60800.197345/2011-27 (AI n°. 02720/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.196358/2011-04
(AIn°. 02724/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.196441/2011-75 (AI n°. 02728/2011 -
Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.197296/2011-40 (AI n°. 02751/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.500/12-0), 60800.196634/2011-26 (AI n°. 02753/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0),
60800.196629/2011-13 (AIn°. 02754/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.196602/2011-21
(AIn° 02755/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.196598/2011-09 (AI n°. 02756/2011 -
Crédito de Multa n°. 632.500/12-0), 60800.196581/2011-43 (AI n°. 02757/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.500/12-0) e 60800.195795/2011-01 (AIn°. 02758/2011 - Crédito de Multa n°. 632.500/12-0).

9.1.1.2. Quanto ao processo 60800.196467/2011-13 (AI n°. 02740/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.566/12-1), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infracdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, o que gerou, consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.3. Quanto ao processo 60800.196570/2011-63 (AI n°. 02742/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.539/12-4), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, o que gerou, consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.4. Quanto ao processo 60800.196467/2011-13 (AI n°. 02743/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.582/12-3), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infracdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, 0 que gerou, consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.5. Quanto ao processo 60800.197418/2011-06 (AI n°. 02744/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.574/12-2), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n° 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, o que gerou, consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.6. Quanto ao processo 60800.197484/2011-78 (AI n°. 02745/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.583/12-1), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infracdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, 0 que gerou, consequentemente, uma infragdo distinta.

9.1.1.7. Quanto ao processo 60800.196864/2011-95 (AI n°. 02746/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.584/12-0), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, o que gerou, consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.8. Quanto ao processo 60800.196856/2011-49 (AI n°. 02747/2011 - Crédito de Multa




n°. 632.576/12-9), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, 0 que gerou, consequentemente, uma infragdo distinta.

9.1.1.9. Quanto ao processo 60800.196895/2011-46 (AI n°. 02748/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.575/12-0), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragcdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, o que gerou, consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.10. Quanto ao processo 60800.197298/2011-39 (AI n°. 02749/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.565/12-3), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, o que gerou, consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.11. Quanto ao processo 60800.197355/2011-80 (AIn°. 02716/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.623/12-4), temos que o interessado ndo é a operadora da aeronave, mas o tripulante Jodo dos
Remédios Azevedo, bem como o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infracdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operagdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, o que gerou, consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.12. Quanto ao processo 60800.197369/2011-01 (AI n°. 02717/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.627/12-7), temos que o interessado ndo é a operadora da aeronave, mas o piloto Jodo dos
Remédios Azevedo, que, na condigdo de aeronauta, utilizou (tripulou) a aeronave com IAM vencida,
sendo, portanto, uma infracdo distinta.

9.1.1.13. Quanto ao processo 60800.197345/2011-27 (AI n°. 02720/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.624/12-2), temos que o interessado ndo é a operadora da aeronave, mas o piloto Jodo dos
Remédios Azevedo, bem como o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, o que gerou, consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.14. Quanto ao processo 60800.196358/2011-04 (AI n°. 02724/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.619/12-6), temos que o interessado ndo € a operadora da aeronave, mas o piloto Jodo dos
Remédios Azevedo, bem como o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, o que gerou, consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.15. Quanto ao processo 60800.196441/2011-75 (AI n°. 02728/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.628/12-5), temos que o interessado ndo é a operadora da aeronave, mas o piloto Jodo dos
Remédios Azevedo, bem como o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n°. 02741/2011, sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos
presentes autos, o que gerou, consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.16. Quanto ao processo 60800.197296/2011-40 (AI n°. 02751/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.573/12-4), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infracdo n°. 02741/2011, bem como a conduta infracional é outra (operar aeronave com CA
suspenso), sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos presentes autos, o que gerou,
consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.17. Quanto ao processo 60800.196634/2011-26 (AI n°. 02753/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.542/12-4), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n°. 02741/2011, bem como a conduta infracional é outra (operar aeronave com CA
suspenso), sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos presentes autos, o que gerou,
consequentemente, uma infragdo distinta.

9.1.1.18. Quanto ao processo 60800.196629/2011-13 (AIn°. 02754/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.568/12-8), temos que o voo ali apontado se dera em data e hora diferentes da apontada no Auto
de Infragdo n°. 02741/2011, bem como a conduta infracional é outra (operar aeronave com CA
suspenso), sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos presentes autos, o que gerou,
consequentemente, uma infragdo distinta.

9.1.1.19. Quanto ao processo 60800.196602/2011-21 (AI n°. 02755/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.538/12-6), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n°. 02741/2011, bem como a conduta infracional é outra (operar aeronave com CA
suspenso), sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos presentes autos, o que gerou,
consequentemente, uma infragdo distinta.

9.1.1.20. Quanto ao processo 60800.196598/2011-09 (AI n°. 02756/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.567/12-0), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n°. 02741/2011, bem como a conduta infracional é outra (operar aeronave com CA
suspenso), sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos presentes autos, o que gerou,
consequentemente, uma infragdo distinta.

9.1.1.21. Quanto ao processo 60800.196581/2011-43 (AI n°. 02757/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.540/12-8), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infragdo n°. 02741/2011, bem como a conduta infracional é outra (operar aeronave com CA
suspenso), sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos presentes autos, o que gerou,
consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.22. Quanto ao processo 60800.195795/2011-01 (AI n°. 02758/2011 - Crédito de Multa
n°. 632.541/12-6), temos que o voo ali apontado se dera em data, hora e local diferentes da apontada no
Auto de Infracdo n°. 02741/2011, bem como a conduta infracional é outra (operar aeronave com CA
suspenso), sendo, portanto, uma operacdo diversa da que ora é objeto nos presentes autos, o que gerou,
consequentemente, uma infracdo distinta.

9.1.1.23. Desta forma, tendo em vista a comprovacao de que a conduta apontada nos presentes autos
é diversa da apontada em outros processos sancionadores autuados por esta Agéncia Reguladora, entendo
que deva ser afastada a preliminar de ocorréncia da dupla penalizacdo pelo mesmo fato - bis in idem -
aduzida pelo Recorrente.

9.1.2. Da regularidade processual:

9.1.2.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada, em 17/01/2012 (fls.
12), tendo apresentado Defesa tempestiva em 02/02/2012 (fls. 13 a 16) que foi devidamente apreciada
pelo julgador em primeira instancia administrativa. O interessado também foi regularmente notificado da
decisdo de primeira instancia em 15/05/2012 (fl. 92), tendo interposto recurso tempestivo (fls. 96 a
114) em 21/05/2012. Igualmente, foi o interessado notificado sobre a possibilidade de majoragdo da
sancdo em 08/05/2015 (fl. 235), tendo oferecido razdes complementares de recurso em 14/05/2015 (fls.
236 a 241).

9.1.2.2. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou



todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta Junta Recursal.

9.2. DO MERITO

9.2.1. Quanto a fundamentagdo da matéria — Operar aeronave com Inspe¢do Anual de
Manutencdo vencida:

9.2.1.1. O interessado foi autuado por ter, em 17/07/2010, as 06h15min, operado a
aeronave PT-LUC com a sua Inspecdo Anual de Manuten¢do vencida no trecho: SNYE (Pinheiros
- MA) - SJBY (Fortaleza -CE), infracdo capitulada na alinea “n” do inc. II do art. 302 do
CBAer (Lein°. 7.565 de 19 de dezembro de 1986), a qual assim dispde in verbis:

CBAer

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

11 - infragGes imputdveis a aeronautas e aeroviarios ou operadores de aeronaves:

)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo;

(grifos nossos)

9.2.1.2. Observa-se, entdo, que é obrigatdrio, para se operar uma aeronave, atender-se todas as
normas que esteja afetas a disciplina a bordo ou a seguranca de voo.

9.2.1.3. Neste sentido, ressalta-se o Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aeronautica n°. 91,
que trata das regras gerais de operagdo para aeronaves civis, no item (a) de sua se¢do 91.409, in verbis:
RBHA 91
91.409. INSPECOES
(a) Exceto como previsto no paragrafo (c) desta secdo, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave a menos que, dentro dos 12 meses calendaricos precedentes a operagdo, esta aeronave:

(1) [tenha feito e sido atestada uma inspegdo anual de manutengdo (IAM), de acordo com o
RBHA 43 e com o paragrafo 91.403(i) deste regulamento, e tenha sido aprovada para retorno ao
servigo por uma pessoa autorizada pela segdo 43.7 daquele regulamento; ou]

(2) tenha feito uma vistoria inicial para obtengdo de certificado de aeronavegabilidade de acordo
com o RBHA 21. Nenhuma inspecdo realizada segundo o pardgrafo (b) desta secdo pode
substituir qualquer inspecdo requerida por este paragrafo, a menos que seja realizada por uma
pessoa autorizada para realizar IAM e tenha sido registrada como IAM nos documentos da
aeronave.

9.2.1.4. Ou seja, verifica-se que a segdo 91.409 (a) exige que a aeronave tenha feito uma inspecdo
anual de manutengdo e tenha sido aprovada para retorno ao servigo por pessoa autorizada, dentro dos 12
(doze) meses calendéricos precedentes a operacdo. Contudo, no dia 17/07/2010 a aeronave PT-LUC foi
operada, conforme informagoes contidas as fl. 10, ndo obstante ter ultrapassado o prazo de 12 (doze)
meses apos sua tultima Inspe¢do Anual de Manutencgéo realizada, que vencera em 01/07/2010, conforme
informagoes de fls. 05.

9.2.2. Quanto as questdes de fato:

9.2.2.1. Quanto ao presente fato, foi constatado pela fiscalizagdo (fl. 02) desta ANAC que o
interessado operou voo com a aeronave PT-LUC, estando com sua IAM vencida desde 01/07/2010,
configurando, assim, o ato infracional.

9.2.3. Quanto as Alegagées do Interessado:

9.2.3.1. Quanto a alegagdo preliminar de dupla penalizagdo, tal ja se encontra afastada, a teor do
item 9.1.1. do presente voto.

9.2.3.2. No que concerne as demais alegagdes ja descritas nos itens 3, 5 e 7 do presente voto,
cumpre inferir que, ndo procede a alegacdo de que teria havido um descompasso temporal entre a
realizacdo da IAM e a entrega das FIAM e DIAM correspondentes, tendo em vista que, a teor dos ja
referidos documentos, a IAM foi feita no dia 19/07/2010, isto é, dois dias apés a operagdo em aprego.

9.2.3.3. Destarte, de nenhum modo se configurou quaisquer eivas aos principios norteadores da
administragdo ptblica, excessos de exacdo por parte desta Autarquia Especial durante o desempenho de
suas atividades de fiscalizacdo e nem quaisquer indicios de desidia e negligéncia por parte da area técnica
no curso do processo.

9.2.3.4. Quanto ao pedido dirigido a esta Assessoria de Julgamento de Autos de Infracdo em
Segunda Instancia Administrativa, sobre ser o interessado notificado com antecedéncia minima de 72
(setenta e duas) horas da Sessdo de Julgamento, cumpre informar que as pautas de todas as Sessdes de
Julgamento sdo publicadas no site da ANAC, com antecedéncia de 5 (cinco) dias da data da respectiva
Sessdo de Julgamento, sendo da incumbéncia do interessado acompanhar estas publicacdes.

9.2.3.5. Outrossim, importa frisar que ndo ha previsdo legal ou normativa que tenha estabelecido
o procedimento de se notificar o interessado por meio dos Correios ou por mdo prépria sobre atos a serem
produzidos pela administragdo, estando esta tio somente obrigada a notificar determinados atos ja
praticados, no intuito de abrir prazo para que o regulado exercite o seu direito de defesa ou para lhe
comunicar sobre eventuais condutas a serem por si produzidas, a teor dos artigos 26, 27 e 28 da Lei n°.
9.784, de 29 de janeiro de 1999.

9.2.3.6. Quanto a alegacdo de que ndo seria possivel para esta Agéncia Reguladora majorar em
segunda instancia administrativa a multa aplicada pelo decisor de primeira instancia, tal ndo procede, em
razdo da faculdade insita ao artigo 64 Lei n°. 9.784, de 29 de janeiro de 1999 e da inaplicabilidade na
seara administrativa dos principios do non reformatio in peius e do tantum devolutum quantum apellatum,
imanentes ao processo civil.

9.2.3.7. Quanto a alegacgdo de desconhecimento de outras infragdes, tal ndo é apta, de per si, para
desconfigurar a possibilidade de agravamento resultante da retirada da atenuante prevista no inciso III do
§ 1°. do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25 de 25 de abril de 2008. Contudo, tendo em vista o teor do
extrato de multas no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC (SEI 0596191), temos que nao ha
nenhum processo com penalidade definitiva lancada em desfavor do interessado, de maneira que a multa
devera continuar em seu patamar minimo.

9.2.3.8. Ndo obstante tal constatagdo, temos que a convalidagdo levada a efeito pela decisdo da
antiga Junta Recursal, hoje ASJIN em 02/04/2015, que alterou o enquadramento inicial da alinea "d" do
inciso I do art. 302 c¢/c com a segdo 91.409 (a) do RBHA 91 para a alinea "n" do inciso II do art. 302
do CBAer c/c com a segdo 91.409 (a) do RBHA 91, alterou para maior os padrdes de valor de multa,
previstos no Anexo II da Resolugdo ANAC n°. 25, de 25 de abril de 2008, adiante expostos:

9.2.3.9. Enquadramento anterior (alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBAer - item "d" da Tabela



Ido Anexo II da Resolugéo ANACn°. 25/08) ;

I - INFRACOES REFERENTES AO USO DAS AERONAVES

COD

P. JURIDICA

vigor;

ASD d) Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em

2.000 3.500

5.000

9.2.3.10. Enquadramento atual (alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBAer - item "1" da Tabela II
do Anexo II da Resolugdo ANAC n°. 25/08);

I — INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES

COD

P.JURIDICA

de voo;

INR I) Infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca

4.000 7.000

10.000

9.2.3.11. Assim, temos que, embora mantida a circunstancia atenuante, em razdo da mudanga de
enquadramento, a multa deverd ser majorada para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

9.2.3.12. Por fim, temos que, no mérito, o interessado deixou de apresentar qualquer excludente de
sua responsabilidade quanto a infragdo apontada pela fiscalizagdo.

10. DA DOSIMETRIA DA SANGCAO

10.1. Verificada a regularidade da acgdo fiscal, deve-se verificar a possibilidade de correcdo do
valor da multa aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado.

10.2. Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
deve ser fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo ANAC n° 25/2008 (e suas alteracdes) e
conforme o disposto no artigo 57 da Instrugdo Normativa ANAC n°. 08/2008, indicando que a penalidade
de multa sera calculada a partir do valor intermediario. Assim, nos casos em que ndo ha agravantes, nem
atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a
Resolugdo ANAC n°. 25/2008.

10.2.1. DAS CONDICOES ATENUANTES:

10.2.1.1. No caso em tela, ao se consultar as informagdes sobre o interessado no Sistema Integrado
de Gestdo de Créditos (SIGEC), foi confirmada a inexisténcia de processo com penalidade definitiva, cujo
ato infracional ocorrera no periodo de 01 (um) ano anterior a data do ato infracional ora objeto do presente
processo, de modo que deve ser mantida a circunstancia atenuante prevista no inciso III, do § 1° do artigo
22 da Resolugdo ANAC n°. 25 de 25 de abril de 2008.

10.2.2. DAS CONDICOES AGRAVANTES:

10.2.2.1. Contudo, verifica-se que no caso em tela nao é possivel se aplicar quaisquer das condi¢des
agravantes dispostas nos diversos incisos do § 2°. do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08.

10.2.3. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

10.2.3.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de circunstancia atenuante e a auséncia

de agravantes, combinada com a mudanga de enquadramento do Auto de Infragdo entendo que a multa
deve ser majorada para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), patamar minimo previsto no Resolugdo
n°. 25, de 25/04/2008, Anexo I, Tabela II (INFRAGOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E

AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES), item "1".

11. VOTO

11.1. Desta forma, opino pelo CONHECIMENTO e NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MAJORANDO, assim, a multa aplicada pela autoridade competente de primeira instancia
administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

11.2. E 0 meu voto.

de Janeiro, 13 de abril de 2017.

JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA
Analista Administrativo - SIAPE 1286366
Membro Julgador da ASJIN - RJ
Nomeado pela Portaria ANAC n° 1.137/2013
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‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 13 de abril de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

434 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.196560/2011-28
Interessado: EDSON VIDIGAL ADVOGADOS E CONSULTORES.
Crédito de Multa (SIGEC): 632.570/12-0
AI/NI: 02141/2011
Membros Julgadores ASJIN:
e Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - SIAPE 1286366 - Portarias ANAC n°. 1.137, de 06/05/2013
e n°. 2.278, de 25/08/2016 - Relator e Presidente da Sessdo Recursal.

e Sra. Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1609312 - Portaria ANAC n°. 626, de
27/04/2010 - Membro Julgador.

e Fernando José Cavalcante dos Santos - SIAPE 0210077 - Portaria ANAC n° 1.647, de
30/06/2016 - Membro Julgador.
Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisao:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, MAJORANDO a multa aplicada pela decisdo de primeira instancia
administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.
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Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 13/04/2017, as 14:28, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por FERNANDO JOSE CAVALCANTE DOS
SANTOS, Agente Administrativo, em 13/04/2017, as 16:03, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 13/04/2017, as 16:54, conforme horério
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
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] Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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