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RELATORIO

INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto por EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO em face da decisao proferida no curso do Processo Administrativo
n° 60800.113050/2011-23, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil - ANAC (volumes SEI n° 0470218, 0470219, 0470220 e 0470221) da qual
restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao
de Créditos — SIGEC sob o nimero 641.850/14-3.

O Auto de Infracdo n° 02570/2011, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 17/06/2011,
capitulando a conduta do Interessado naart. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565 c/c inciso IV do art. 3° da Resolucdo ANAC n°® 88/2009 c/c item 01 da
Tabela II (Construcdo/Manutengdo e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolu¢io ANAC n°
25/2008, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 17/06/2011 Hora: 13:54 Local: GTSA/GOPS/SIA/ANAC



Descricdo da Ocorréncia: Nao providenciar a recuperacdo das condi¢des do pavimento da pista
de pouso e decolagem de aer6dromo publico quando as medi¢des dos coeficientes de atrito e de
textura Indicarem resultados inferiores aos niveis de manutencdo estabelecidos na legislacdo em
vigor.

HISTORICO: A CF n° 13100/DOGP/2011, de 20 de maio de 2011, encaminhou o Relatério
Técnico de medicdo de atrito e macrotextura n° 001/2011 - RT/SBCY-001/2011-PPD-17/35
(R1). Pelo relatério em tela, constatou-se que a pista de pouso e decolagem 17/35 de SBCY
encontrava-se com o menor valor médio do coeficiente de atrito em situacdo inferior ao
coeficiente de atrito minimo (nivel aceitavel) exigido pela Res. n° 88, de 11 de maio de 2009.
Considerando que o equipamento utilizado foi o Grip Tester, que a velocidade de medicdo foi de
65 km/h e que a espessura da lamina d'agua foi de 1.0 mm (conforme informado no relatério) o
valor do coeficiente de atrito minimo (nivel aceitavel) para essa situagdo é 0,43 (Res. n° 88).
Conforme se verifica no RT n° 001/2011, o menor coeficiente encontrado para trechos de 100
(cem) metros da pista 17/35 de SBCY foi 0,40 (3m a esquerda, sentido 17/35, altura dos 1900
metros). Quanto a macrotextura, o0 menor valor encontrado para trechos de 100 (cem) metros foi
0,39, localizado a 3m a esquerda, sentido 17/35, na altura dos 500 metros. ATAC 4302, de 28 de
maio de 2001, estabelece que a profundidade média da macrotextura de um pavimento nao
devera ser inferior a 0,50 mm. Paralelamente a isso, o inciso IV do Art. 3° da Res. n° 88 classifica
a pista 17/35 de SBCY como "pista insegura". Nessas condigcoes, a mesma é objeto de
fiscalizacdo e multa, conjugada com emissdao de NOTAM e com eventuais restricoes a operagao
ou fechamento da pista de pouso e decolagem. O operador de SBCY (INFRAERO) solicitou a
expedicdo do NOTAM F1181/2011, avisando os aeronavegantes da condicdo de pista
escorregadia quando molhada. A Geréncia de Operacdes Aeronauticas e Aeroportuarias (GOPS),
da Superintendéncia de Infraestrutura Aeroportudria (SIA) encaminhou o Oficio n°
1501/2011/GTSA/GOPS/SIA-ANAC, de 09 de junho de 2011, como parte do procedimento de
monitoramento da seguranca das operacGes na pista 17/35 de SBCY. Tal Oficio solicita nova
medicdo de atrito e macrotextura da pista 17/35. Apoés a realizagdo das medi¢des que culminaram
no RT n° 001/2011, o operador de SBCY encaminhou o relatério n° 002/2011 - RT/SBCY-
002/2011-PPD-17/35 (RO), por meio da CF n°® 14312/DOGP/2011. Pela anélise do RT n°
002/2011 verifica-se que foram mantidos o equipamento, a velocidade de medigdo e a prof. da
lamina d’agua da medicao anterior. No entanto, houve reducdo no menor valor de coeficiente de
atrito médio, passando, agora, para 0,38, conforme se verifica no relatério. Quanto a
macrotextura, as medi¢des apresentadas no RT n° 002/2011 encontram-se acima do exigido pela
TAC 4302. Portanto, h4 evidéncias de que o operador de SBCY néo recuperou as condi¢des do
pavimento da pista 17/35 (coef. de atrito), conforme pode se verificar com as medic¢Ges
apresentadas nos relatérios n° 001/2011 e 002/2011.

As fls. 03 a 33, copia da Carta Formal - CF n° 13100/DOGP/2011, de 20/05/2011, enviada pela
INFRAERO, encaminhando relatério técnico de medicao de atrito e macrotextura, RT/SBCY- 001/2011-
PPD-17/35 (R1) do Aeroporto Internacional Marechal Rondon/Cuiabd - SBCY, datada a medi¢cdo em
16/05/2011. Além disso, informa que a PPD17/35 estava classificada como “insegura” e visando restituir
os indices de atrito do pavimento, fora programado servico de remog¢ao de borracha com inicio e término,

23/05/2011 e 27/05/2011, respectivamente.

A fl. 34, copia do Oficio 1501/2011/GTSA/GOPS/SIA-ANAC, de 09/06/11, desta Agéncia, em que se
verifica da andlise do relatério supracitado a existéncia de trechos de 100 metros cujas médias dos
coeficientes de atrito encontram-se abaixo do “nivel aceitdvel” estabelecido pela Resolu¢cdo n°® 88 para o
equipamento que foi utilizado. Ainda, de acordo com o inciso IV do artigo 3° da mesma Resolugdo, a
pista € classificada como “insegura”. Em face do exposto, esta Agéncia solicita que seja encaminhado, no
prazo de 15 dias, nova medicdo de atrito da pista em tela.

As fis. 35 a 65, cépia da CF 14312/DOGP/2011, de 03/06/2011, protocolo ANAC 60800.101715/2011-
56, em que a INFRAERO em resposta ao Oficio n® 700/GGCO-RIJ/SIE/2008 encaminha Relatério
Técnico de Medi¢ao de Atrito e Macrotextura da PPD 17/35 do aeroporto SBCY, RT/SBCY-002/2011-
PPD-17/35 (RO), com data de medic¢do de 31/05/2011. Informa, ainda, que a PPD fora classificada como
“insegura” e programados servigos de desemborrachamento da pista, a fim de restituir os indices de atrito
do pavimento, para o periodo de inicio e término entre 27/05/2011 e 10/08/2011, respectivamente.

A fl. 78, copia do Oficio n° 1501/2011/GTSA/GOPS/SIA-ANAC, de 09/06/2011, com protocolo ANAC
60800.105251/2011-57, e consta nos autos como comprovante de recebimento, por meio do protocolo
INFRAERO 14573, de 13/06/2011, por meio do qual solicita-se novo relatério de medi¢ao de atrito de



pista 17/35 de SBCY.

A fl. 74, cépia da CF n° 2787/OPCO (OPCO-1)/2011, de 13/06/2011, em que INFRAERO solicita
prorrogacdo do vencimento do NOTAM n° F1181/2011 até o dia 22/08/2011.

As fls. 66 a 72, copia de Parecer Técnico n° 668/2011/GTSA/GOPS/SIA, de 16/06/2011, referente a
andlise dos relatorios técnicos n° 001 e 002/2011 de medi¢do de atrito e macrotextura da pista de pouso e
decolagem 17/35 do aeroporto SBCY, com as normas apliciveis (IAC 4302 e Resolucio ANAC n° 88).
Conclui-se desse parecer que se faz necessario a manutencdo do NOTAM F1181/2011, que alerta os
aeronavegantes sobre condi¢do de pista escorregadia quando molhada, sem prejuizo da emissdo de auto
de infracdo ao operador do SBCY por nio providenciar - através do servigo que este se dispOs a prestar -
a recuperacdo das condicOes do pavimento da pista de pouso e decolagem 17/35 apds os resultados
obtidos nas medi¢des detectarem niveis de atrito abaixo do aceitavel.

As fls. 76 e 77, copia do Oficio n°® 1587/2011/GTSA/GOPS/S1A-ANAC, de 17/06/2011, com protocolo
ANAC 60800.111815/2011-91, com cépia do Al, esta Agéncia encaminha a autuada Al n°® 02570/2011,

lavrado em duas vias em 17/06/2011, abrindo prazo para apresentagdo de Defesa Prévia, com protocolo
INFRAERO 15136, de 20/06/2011.

A fl. 73, “Boletim por Localidade”, gerado em 17/06/2011 SBCY - Cuiaba/Marechal Rondon, MT, em
que notifica no periodo de 18/05/2011 a 17/06/2011 RWY 17/35 escorregadia quando molhada.

A fl. 75, “Boletim por localidade”, gerado em 21/06/2011 SBCY - CUIABA/MARECHAL RONDON,
em que notifica no periodo de 21/06/2011 a 23/08/2011 RWY 17/35 escorregadia quando molhada.

A fl. 79, Despacho, de 21/06/2011, que traca histérico dos autos constantes neste processo.

DEFESA DO INTERESSADO

A despeito de ndo constar, nos autos, a copia do Aviso de Recebimento - AR relativo ao Auto de Infracdo
n°® 02570/2011, depreende-se que o autuado foi notificado em 17/06/2011 (conforme afirmado, em sua
defesa, a fl. 76) e protocolou/enviou defesa em 06/07/2011 — fls. 81 a 136.

Em 21/07/2011, despacho de encaminhamento do feito — fl. 137; em 10/12/2013, certiddo de
tempestividade e despacho de encaminhamento a Assessoria de Infragdes e Multas - AIM para anélise e
decisao — fl. 138.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 20/05/2014, a autoridade competente, apos apontar a presenga de defesa, decidiu pela aplicacdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) — fls. 139 a
144.

As fls. 145 ¢ 145v, notificacdo de decis@o de primeira instancia, de 21/05/2014, informando o Interessado
acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

RECURSO DO INTERESSADO

Tendo tomado conhecimento da decisao em 26/05/2014 (fl. 163), o Interessado extraiu copia do processo
em 29/05/2014 (fls. 161 e 162) e protocolou recurso nesta Agéncia em 03/06/2014 (fls. 164 a 168).

Tempestividade do recurso certificada em 20/06/2014 — fl. 171.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 02/03/2017 (SEI n® 0471144).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em



14/03/2017 (SEI n° 0504473), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria para apreciacdo e
proposi¢do de voto em 17/03/2017.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 0544745).

E o relatério.

VOTO DA RELATORA
1. PRELIMINARMENTE
1.1. Da alegagdo de cerceamento aos principios da ampla defesa e do contraditorio

Em recurso, o Interessado alega cerceamento aos principios da ampla defesa e do contraditério e requer
manifestacdo desta ASJIN quando “pendente providéncia da ANAC” para fornecimento de copias.

Primeiramente, cumpre mencionar o artigo 59 da Lei n® 9.784/1999, o artigo 11 da Resolu¢io ANAC n°
136/2010 e os artigos 16 e 17 da Resolucio ANAC n° 25/2008, que versam sobre interposi¢do de
recursos, conforme as redagdes a seguir:

Lein®9.784/1999

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicao de recurso
administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgacdo oficial da decisdo recorrida.

Resolucdo ANAC n° 136/2010

Art. 11. O recurso voluntario de que tratam os incisos I e II do art. 10 deste Regimento Interno
serd interposto pelo interessado, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo da
decisdo de primeira instancia.

Pardgrafo unico. O Recurso poderad ser entregue ao servigo de protocolo centralizado de qualquer
unidade da ANAC, devendo, em seguida, ser encaminhado a Junta Recursal.

Resolucdo ANAC n°25/2008
CAPITULO III DOS RECURSOS

Art. 16. Da decisdo administrativa que aplicar penalidade, cabera recurso a Junta Recursal, com
efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo

Art. 17. O recurso serd dirigido a secretaria de apoio das Juntas Recursais, podendo ser
protocolado em qualquer setor da ANAC ou enviado por via postal. (Redacdo dada pela
Resolugdo n° 114, de 29.9.2009)

Pardgrafo tinico. A secretaria de apoio das Juntas Recursais verificard a tempestividade do
recurso, para o que considerar-se-a a data do protocolo ou a data da postagem, conforme o caso.
(Redagdo dada pela Resolucdo n° 114, de 29.9.2009)

No presente caso, cabe mencionar que a decisdo de primeira instincia administrativa, a qual aplicou a
san¢ao de multa no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), datada de 20/05/2014, resultou
na necessdria notificacdo da Empresa (fls. 145 e 145v), a qual se aperfeicoou em 26/05/2014 (fl. 163).

Importante observar que, na notificacdo de fls. 145 e 145v, constam os nudmeros do processo
administrativo em curso nesta ANAC (60800.113050/2011-23), do crédito de multa (641.850/14-3), e do
auto de infragcdo (02570/2011), bem como, expressamente, o prazo de 10 (dez) dias, contados a partir da
data de recebimento desta Notificacio de Decisdo, para que o Interessado efetue o pagamento ou ,
querendo, interponha recurso a decisdo administrativa que determinou a imposi¢ao da sangao.

Contudo, ciente da notificagdo da decisdo em 26/05/2014 (fl. 163), o Interessado apenas realizou a
solicitacdo de cdpias dos autos em 29/05/2014. Importante ressaltar que as copias das paginas 1 a 146 +
versos dos autos foram disponibilizadas neste mesmo dia da solicitacao (29/05/2014) ao Interessado, fato
este comprovado por meio da Solicitacdo e Certidao as fls. 161 e 162 dos autos.



Importante mencionar que o pedido de vistas ndo tem o conddo de suspender e/ou interromper o curso do
prazo de 10 dias para a interposi¢do do recurso. Ao contrdrio, se o Interessado necessitar exercer o direito
de vistas do processo, deve diligenciar no sentido de fazé-lo de forma a nio prejudicar a interposicao de
eventual recurso.

Cumpre ressaltar, ainda, que ndo consta nos autos qualquer manifestacio ou “reclamagdo” formal
materializada e protocolada nesta ANAC pelo Interessado da suposta “pendente providéncia da ANAC”
para fornecimento de cdpia dos autos. Ao contrario, existe sim a materializacdo que a solicitacdo de vistas
pelo Interessado apenas ocorreu quando j4 passado trés dias da notificacdo quanto a decisdo de primeira

Assim, na verdade, tais alegacdes ndo procedem, na medida em que o Interessado sempre esteve ciente do
tramite do presente processo. Ainda, esta ANAC sempre respeitou o direito de todos os interessados em
processos administrativos sancionadores, estando sempre a disposicdo para a vista ao processo, em
qualquer das fases processuais, o que, como podemos comprovar pelos autos, foi, também, exercido pela
Empresa recorrente no momento em que sentiu a necessidade de comparecer as nossas instalagdes para
exercer o seu direito.

1.2. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 17/06/2011, tendo apresentado
sua Defesa em 06/07/2011 (fls. 81 a 136). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de
primeira instancia em 26/05/2014 (fl. 163), apresentando o seu tempestivo Recurso em 03/06/2014 (fls.
164 a 168), conforme Despacho de fl. 171.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracao
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

2. DO MERITO

2.1 Quanto a fundamentagdo da matéria - Ndo providenciar a recuperacdo das condicoes
do pavimento da pista de pouso e decolagem de aerédromo ptublico

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuagdo foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aeronautica podera tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

.

Ainda o CBA, em seu art. 36, dispde:
CBA

Art. 36. Os aerédromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

I - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsidiarias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

IIT - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagao.

§ 1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territéorio nacional, a
construcao, administracao e exploracao, sujeitam-se as normas, instru¢ées, coordenacao e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redagdo dada pela
Lein®13.097, de 2015)



(.

(grifo nosso)

A Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece a tabela de infragdes no Anexo III, Tabela II
(Construcao/Manutencdo e Operacdo de Aerddromos), apresenta, em seu item 01, a infracdo, conforme

disposto in verbis:

Resolugcdo ANAC n° 25/2008

ANEXO III

()

Tabela II (Construgdo/Manutencao e Operacdo de Aer6dromos)

(.

1. Ndo providenciar a recuperacdo das condi¢des do pavimento da pista de pouso e decolagem
de aer6dromo publico quando as medi¢des dos coeficientes de atrito e de textura indicarem
resultados inferiores aos niveis de manutencao estabelecidos na legislacdo em vigor.

Adicionalmente, a fiscalizacdo aponta infracdo as normas complementares, materializadas no art. 3°,
Inciso VI, da Resolu¢cdo ANAC n°® 88/2009.

A Resolucio ANAC n° 88/2009, de 11 de maio de 2009, que revoga o item 3.1 do capitulo 3 da IAC
4302-0501, e estabelece parametros em testes de calibracdo e de monitoramento de atrito em pistas de
pouso e decolagem e d4 outras providéncias, estabelece, no art. 3°, sobre classificacdo e acdes decorrentes
da leitura do coeficiente de atrito obtido em teste de calibracdo ou teste de monitoramento, conforme

redagdo a seguir:

Resolucdo ANAC n° 88/2009

Art. 3° Estabelecer a seguinte classificacdo e agdes decorrentes da leitura do coeficiente de atrito
obtido em teste de calibragdo ou teste de monitoramento:

I - pista nova: uma pista de pouso e decolagem sera considerada nova sempre que o teste de
calibragdo indicar coeficiente de atrito igual ou superior aquele indicado na coluna [6] da Tabela
1, segundo o equipamento e modo utilizado para medicdo constante na respectiva linha da
mesma Tabela 1;

II - pista segura ndo supervisionada: uma pista de pouso e decolagem sera considerada segura
para a operacao de aeronaves e sem necessidade de supervisdao pela ANAC enquanto os testes de
monitoramento de que trata o art. 2°, V, desta Resolucdo indicar coeficiente de atrito igual ou
superior aquele indicado na coluna [7] da Tabela 1, segundo o equipamento e modo utilizado
para medicdo constante na respectiva linha da mesma Tabela 1;

III - pista segura supervisionada: uma pista de pouso e decolagem sera considerada segura para a
operagdo de aeronaves e objeto de supervisdo pela ANAC sempre que o teste de monitoramento
de que trata o art. 2° V, desta Resolucdo indicar coeficiente de atrito menor que aquele indicado
na coluna [7] e igual ou superior ao indicado na coluna [8], ambos da Tabela 1;

IV - pista insegura: uma pista de pouso e decolagem sera considerada insegura para a
operacdo de aeronaves e objeto de fiscalizacao e multa, conjugada com emissao de NOTAM,
com eventuais restricoes a operacao ou fechamento da pista de pouso e decolagem, sempre
que o teste de monitoramento de que trata o art. 2° V, desta Resolucao indicar coeficiente de
atrito menor que indicado na coluna [8], da Tabela 1.

(grifo nosso)

A seguir é apresentada a Tabela 1 da Resolucio ANAC n° 88/2009, que estabelece os parimetros
minimos referentes aos ensaios de medi¢des de atrito:



Tabela 1. Parimeiros minimos referentes aos ensaios de medigio de atrito
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Por fim, cabe ressaltar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295 que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a
Instru¢@o Normativa ANAC n° 08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de
infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacao Civil
determinam, respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstancias
agravantes e atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

2.2. Quanto as questées de fato

Quanto ao presente fato, a fiscalizacdo desta ANAC constatou que, em 17/06/2011, a administracao
aeroportudria ndo providenciou a recuperacdo das condi¢cdes do pavimento da pista de pouso e decolagem
do Aeroporto Internacional Marechal Rondon/Cuiaba - SBCY, quando as medi¢des dos coeficientes de
atrito e textura indicaram resultados inferiores aos niveis de manutencdo estabelecidos na Resolugdo
ANAC n° 88/2009.

Dessa forma, de fato, houve a comprovacao do ato infracional, infringindo a legislacdo vigente, ficando,
assim, o Interessado sujeito a aplica¢do de san¢ao administrativa.

2.3. Quanto as Alegagdes do Interessado

Em defesa (fls. 81 a 136), o interessado afirma que ndo corresponde a realidade a afirmacdo contida no
Auto de Infracdo de que ndo foram tomadas providéncias quanto a recuperacdo das condicOes de
pavimento da pista de pouso e decolagem, visto que houve um sinistro com o equipamento de medi¢do de
atrito, causando contratempos na medicdo de atrito e consequente atuacdo para reparagdo da pista; a
autuada alega também que houve intervencdo na pista entre 23/05/2011 e 27/05/2011, nas janelas de
pouso e decolagem, em coordenacdo com a TWR, uma limpeza de PPD; tal interven¢do mostrou-se
insuficiente, razdo pela qual foi solicitado pela drea de operacdes um NOTAM para o periodo de
08/08/2011 a 22/08/2011, para que fosse realizado um desemborrachamento. Argumenta, ainda, que
independente do desemborrachamento da pista, constatou-se a necessidade de recapeamento da mesma,
projeto estava em fase de tramitacdo interna. Diante do exposto, a autuada considera a aplicacdo de
penalidade desarrazoada.

Preliminarmente, cabe mencionar que corroborando com o setor de primeira instancia, ndo hd como
estabelecer relacdo direta entre a avaria experimentada pelo equipamento de medicao, em 11/04/2011, e
os fatos narrados no Auto de Infracdo n°® 02570/2011, que ocorreram um més depois. A inexisténcia de
equipamento de medi¢do ndo impede acdo necessdria 2 manutenc¢do do nivel de seguranga operacional da
pista, mas tdo somente constata os efeitos da inércia quanto ao procedimento. Ademais, assim como



ocorre nas hipdteses em que se impde a necessidade de manutencdo ndo programada de equipamentos, a
gestdo dos seus recursos faz parte dos riscos da Empresa, ndo podendo o usuério - ou, no caso, a propria
segurancga do sistema—ser penalizado se essa € deficiente.

N

Ainda, cabe mencionar que a providéncia quanto a expedicdo do NOTAM ante a constatacdo da
condicdo de pista insegura ndo afasta a existéncia da infracdo, somente impede que a Administracao
Aeroportudria seja autuada por fato diverso, cominada com penalidade autonoma.

Tampouco a eventual existéncia de processo de recapeamento da pista de pouso e decolagem em
andamento (em "fase de orcamento") deve ser considerada na andlise da existéncia da infracdo, que se
tomou perfeita desde 0 momento em que se verificou que a pista estava em “condicao insegura”, condi¢ao
essa suficiente para a caracterizacdo da infracdo. A existéncia de pista classificada como insegura
comprova, de forma inequivoca, que nado foi tomada qualquer providéncia efetiva e eficaz para manter as
condicdes de seguranca da pista e impedir que o coeficiente de atrito venha a atingir o nivel minimo,
conforme alerta também a parte final do §2° do artigo 3° da Resolucao ANAC n° 88.

Em recurso (fls. 164 a 168), o Interessado requer manifestacdo da Junta Recursal quanto a contagem de
prazo para manifestacdo quando pendente providéncia da ANAC para fornecimento de cOpias, questdo ja
mencionada preliminarmente neste voto.

Ainda, em recurso, o Interessado solicita o reconhecimento da incidéncia da Resolugaio ANAC n°
235/2012 no presente caso e o reconhecimento da incidéncia de circunstancias atenuantes, reduzindo a
multa aplicada ao seu minimo legal.

Com relacdo a solicitacio do reconhecimento da incidéncia da Resolucdio ANAC n° 235/2012 no
presente caso, cabe ressaltar que, na realidade, o ato infracional é aplicado conforme as regras existentes
no momento em que a conduta € praticada e constatada pela fiscalizagdo desta ANAC, oportunidade em
que, visando obediéncia ao principio da legalidade (no seu ambito mais abrangente), devem ser
observados todos os diplomas legais e normativos sobre a questdo, o que, neste caso, foi realizado na
instrucdo realizada pela fiscalizagdo, ao determinar que o administrador aeroportudrio infringiu a
Resolucdo ANAC n° 88/2009.

Cumpre mencionar que as alteracdes realizadas na Resolucio ANAC n° 25, diante da publicacdo da
Resolugdo ANAC n° 235 ocorreram devido a revogacdo da Resolucio ANAC n° 88/2009 pela
Resolugdo ANAC n° 236, de 5 de junho de 2012, que entrou em vigor em 10 de agosto de 2012.

Assim, observa-se que a Resolucdo ANAC n° 235 entrou em vigor sessenta dias apds sua publicagcdo, em
11/06/2012, cabendo ressaltar que tal alteracdo ndo pode ser motivo para afastar tdo cristalino ato
infracional cometido pelo Interessado a época, ndo tendo, entdo, o conddo de afastar este processamento
administrativo nem mesmo justificar a anulagcdo do auto de infracdo e cancelamento da multa aplicada.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto no Parecer da Procuradoria Federal Junto 8 ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, de 01/07/2015, que apresenta recomendagdes quanto a vigéncia
das normas da ANAC. Segundo essa exposi¢cdo, tal vigéncia é imediata, inclusive para aplicacdo nos
processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteragdes normativas t€m o objetivo de
padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da san¢do, essa Procuradoria recomenda que a
aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cardter vinculante, esta Relatora concorda com a manifestagdo
trazida pela Procuradoria Federal Junto 8 ANAC e passa a acompanhar o mesmo entendimento trazido no
referido Parecer quanto a questdo da interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no
tempo.

Diante dos fatos apresentados aos autos, verifica-se que o Interessado, de fato, descumpriu a legislacio
vigente (Resolucio ANAC n° 88/2009) quando foi constatado pela fiscalizacao desta ANAC que a
administragdo aeroportudria ndo comprovou que tomou as providéncias necessdrias para a recuperacao
das condicOes do pavimento da pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional Marechal
Rondon/Cuiaba - SBCY quando ciente das conclusdes do relatério de medi¢ao de atrito e macrotextura.



Destaca-se que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presun¢do de legitimidade e certeza,
as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovagdes da parte interessada, o que, no
caso em tela, ndo ocorreu, pois o Interessado recorrente apenas tenta afastar o ato infracional, alegando
aplicacdo da Resolucdo ANAC n° 235/2012 e trazendo aos autos documentacio referente as providéncias
tomadas em data posterior a constatacio do ato infracional.

Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade, cabendo
destacar que 0 mesmo nao trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacao
vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redagdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da san¢do administrativa
quanto ao ato infracional praticado.

Isso posto, restou configurada a infracdo apontada no Al n® 02570/2011, de 17/06/2011.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracdo cuja autuacdo estd
fundamentada no art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c inciso IV do art. 3° da Resolucio ANAC n° 88/2009 c/c item 01 da Tabela II
(Construcao/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolucdo ANAC n° 25/2008,
restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir
a gravidade da infragdo (Lei n® 7.565/86, art. 295).

Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
140.000,00 (cento e quarenta mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolucdo n°® 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa sera calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que nao hd agravantes, nem
atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a
Resolucdo n® 25/2008.

Observa-se que o art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08 dispdem que, para
efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes, sendo
estas situacoes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

Destaca-se que, com base na Resolu¢do ANAC n° 25/2008, a época dos fatos, o valor da multa referente
ao item 01 da Tabela II (Construcao/Manuten¢do e Operagdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo
ANAC n° 25/2008 podera ser imputado em R$ 80.000 (grau minimo), R$ 140.000 (grau médio) ou R$
200.000 (grau maximo).

Cabe observar que o Recorrente solicita que sejam observados 0os novos parametros para dosimetria da
pena trazidos pela nova redacdo em obediéncia a Resolucdo ANAC n° 235/2012.

Contudo, cumpre mencionar que, conforme ja exposto no voto, ndo é possivel a aplicacdo dos valores
trazidos em consequéncia da alteracdo da Resolucio ANAC n° 25/2008, com a publicacdo da Resolucdo
ANAC n°235/2012, visto que a apuragdo com aplica¢do das penalidades deve seguir a legislacao vigente
a época do cometimento da infracdo.

Dessa forma, ndo obstante ao pedido do Interessado, ndo se pode afrontar o principio constitucional da
legalidade, visto que os valores das multas sdo aplicados conforme legislagdo vigente a época do fato
(Resolucao ANAC n° 25/2008).



Das Circunstiancias Atenuantes

Em recurso, o Autuado requer o reconhecimento da incidéncia de circunstancias atenuantes previstas nos
incisos do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, reduzindo a multa aplicada ao seu minimo
legal na dosimetria da sanc¢ao.

Contudo, cumpre observar que ndo consta nos autos qualquer comprovagao quanto ao reconhecimento da
pratica da infracdo. Corroborando com o setor de primeira instincia, entende-se que o ente regulado deve
reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena, ja se pronunciou a extinta Junta Recursal, atual ASJIN,
por meio do Enunciado n°® 08/JR/ANAC/2009, de 25/06/2009, abaixo transcrito:

Enunciado n° 08/JR/ANAC - 2009
TITULO: Reconhecimento da pritica da infracdo.

ENUNCIADO: Configura-se o ‘“reconhecimento da pritica da infracdo”, enquanto circunstancia
atenuante ao processo administrativo sancionador, quando o autuado confessa o fato, reconhece a
violacdo a legislacdo, desiste do processo em curso, submetendo-se, desde logo, a aplicacdo das
providéncias administrativas cabiveis.

Assim, no caso concreto, ndo € possivel se aplicar a circunstancias atenuante disposta no inciso I do §1°
do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou no inciso I do §1° do artigo 58 da Instrucio Normativa
ANAC n° 08/2008.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 0544745,
verifica-se que existe penalidade aplicada ao interessado no dltimo ano, ndo sendo, portanto, cabivel a
aplicacdo da circunstancia atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n°
25/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano").

Nesse sentido, inclusive a orientacdo desta Junta Recursal no Enunciado n® 13/JR/ANAC/2015, aprovado
na 3117 Sessao de Julgamento, em 29/01/2015, conforme redagdo que segue:

ENUNCIADO N° 13/JR/ANAC - 2015
TITULO: Aplicagdo de circunstincia atenuante: inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iiltimo ano.

ENUNCIADO: Para efeito de aplicacdo de circunstdncia atenuante para dosimetria da pena do
interessado em processo administrativo sancionador da ANAC, configura a hipdtese prevista no inciso
Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, a evidéncia de inexisténcia de aplicagdo de
penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da

infracdo.

Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento em adocao voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o entendimento
desta ASJIN que o cumprimento das obrigacOes previstas em legislacdo, por si s, mesmo que em
momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacio se
faz somente quando hd nos autos comprovacgao de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntéria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Dessa maneira, no caso em tela, ndo é possivel aplicar quaisquer das circunstincias atenuantes, das
dispostas nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo
58 da Instru¢ao Normativa ANAC n° 08/2008.



Das Circunstdncias Agravantes

Do mesmo modo, no caso em tela, ndo € possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes
dispostas nos incisos do § 2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do
artigo 58 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, a multa
deve ser mantida em seu grau médio, no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais).

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta
mil reais).

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 13 de abril de 2017.

Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 17/04/2017, as 14:31, conforme horéario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

1
sel A
Jstnng:yu
eletronica

SEI n° 0544736


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 13 de abril de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

434* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.113050/2011-23

Interessado: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Crédito de Multa (SIGEC): 641.850/14-3
AI/NI: 02570/2011
Membros Julgadores ASJIN:
e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n° 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 -
Relatora

e  Fernando José Cavalcante dos Santos - SIAPE 0210077 - Portaria ANAC n° 1647, de 30/06/2016

Certifico que a ASJIN da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar 0 processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decisio:

A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia, por unanimidade, NEGOU
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira instdncia administrativa no
valor de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.

Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.
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Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,
Especialista em Regulacao de Aviacao Civil, em 17/04/2017, as 14:32, conforme horério

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 17/04/2017, as 15:40, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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'I_ Documento assinado eletronicamente por FERNANDO JOSE CAVALCANTE DOS
JEI- fﬁy SANTOS, Agente Administrativo, em 17/04/2017, as 16:20, conforme horario oficial de

assnatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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