PROCESSO: 60800.002048/2010-49
INTERESSADO: TERMINAIS AEREOS DE MARINGA SBMG S.A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

434* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 13/04/2017

AI: 01765/2009 Data da Lavratura: 25/11/2009
Crédito de Multa n°: 641.757/14-4

Infracao: Nao manter os 6rgaos e entidades responsaveis pela divulgacdo de informacdes aeronduticas

atualizados quanto ao nivel de protecdo contra incéndio existente no aerédromo e nio emissdo de
NOTAM

Enquadramento: art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565, c/c item 3.2 c/c subitem 4.1.9 da ICA 92-1/2005 c/c item 07 da Tabela II (Constru¢ao/Manutengdo
e Operacao de Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008

Data da infracao: 25/11/2009 Local: ANAC SEDE — Brasilia Hora: 11:31

Relatora e Membro Julgador da ASJIN: Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 -
Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010

RELATORIO

INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto por TERMINAIS AEREOS DE MARINGA SBMG S.A. em face da
decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n° 60800.002048/2010-49, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC (volumes SEI n°

0413472 e 0436390) da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 641.757/14-4.

O Auto de Infracdo n° 1765/2009, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 25/11/2009,
capitulando a conduta do Interessado no item 07 da Tabela II (Constru¢do/Manuten¢do e Operagdo de
Aerdédromos) do Anexo III da Resolucio ANAC n° 25/2008, descrevendo-se o seguinte (fls. 03 e 04):

Data: 25/11/2009 Hora: 11:31 Local: ANAC SEDE — Brasilia
(..)

Descricdo da Ocorréncia: Nao manter os érgdos e entidades responsaveis pela divulgacdo de
informacdes aeronduticas atualizados quanto ao nivel de protecdo contra incéndio existente no
aer6dromo e ndo emissao de NOTAM.



Historico:
1. O Aeroporto Regional de Maringa Silvio Name Junior foi categorizado pela Portaria 09/2005

DIRENG no nivel de protecdo contra incéndio requerido 6 (seis), como publicado na pagina 3-
M-15 do ROTAER.

2. AFicha Informativa de Recursos Existentes - PIRE, encaminhada pelo Sr. Fernando A. Pires de
Morais a ANAC em 31/07/2009 caracteriza que o nivel de protecdo contra incéndio existente em
SBMG é 5 (cinco).

3. Foi feita a verificagdo no site AISWeb (http://www.aisweb.aer.mll.br/aisweb/) e constatou-se
que, até 25/11/2009 as 11:31h, ndo havia NOTAM publicado por SBMG informando a
defasagem em seu nivel de protecdo contra incéndio, caracterizando entdo o ndo cumprimento
do item 3.2, combinado com o subitem 4.1.9, do item 4.1, capitulo 4, ambos da ICA 92-1/2005.

4. Nao obstante o relatado, a ANAC solicitou a emissdao de NOTAM E3488/2009 ao DECEA,
com vigéncia de 26/11/2009 a 18/05/2010.

Anexos:

1. Portaria 09/2005 DIRENG

2. Extrato ROTAER, pagina 3-M-15

3. Copia Ficha FIRE SBMG

4. Extratos AISWeb evidenciando a infracdo de SBMG
5. Extratos ICA 92-1/2005

As fls. 05 a 08, cOpia da Portaria n® 09/DIRENG, de 25/10/05, que classifica o Aeroporto Regional de
Maringad como de categoria requerida “6”, isto é, com o Nivel de Protecdo Contraincéndio Requerido -
NPCR de 6. No artigo 2° da Portaria, se 1€ que os responséveis pela administracdo dos aeroportos listados
deverdo estabelecer procedimentos para o atendimento da Instru¢do do Comando da Aerondutica - ICA
92-1, mencionado, em especial, o item 4.1.9.

A fl. 09, cépia de 19/11/09 do ROTAER, referente ao aeroporto SBMG.
A fl. 10, c6pia de formuldrio “Nivel de Protecio Contraincéndio Existente” dessa Agéncia, de 31/07/09.

As fls. 11 e 14, copias de Boletim AISWEB dos dias 25/11/09 e 26/11/09, diferenciando-se esse ultimo
do primeiro pela inclusido da informacao “SER COMBATE INCENDIO/SALVAMENTO REDUZIDO
A CAT 5.

DEFESA DO INTERESSADO

A despeito da auséncia de comprovagdo da notificacdo, a Autuada protocolou seu documento de defesa
datado de 29/12/2009, registrado no sistema SIGAD em 06/01/2010 (fls. 18 a 20), pelo que se entende
demonstrada a ciéncia do Auto de Infragdao n® 01765/2009.

HISTORICO DO PROCESSO

Em 10/03/2010, em decisdo de primeira instancia, foi aplicada penalidade de multa a Autuada no valor de
R$ 140.000,00(cento e quarenta mil reais) - fls. 22 e 23.

Em 23/03/2010, a autuada foi notificada da decisdo (fl. 26), protocolando Recurso nesta ANAC em
31/03/2010 (fls. 27 a 30).

Em 28/10/2010, a extinta Junta Recursal (atual Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
— ASJIN) anulou a decisdo de fls. 22 e 23 em razdo de vicio em sua motivagdo, retomando o feito ao setor
de primeira instancia administrativa, "tendo em vista a nova decisdo que devera ser exarada" - fls. 32 a 40.

A fl. 41, despacho da Geréncia de Fiscalizagdo Aeroportudria - GFIS/SIA encaminhando o feito a
Geréncia Técnica de Respostas a Emergéncia Aeroportudria - GTRE, de 03/12/2010.

A fl. 43, despacho encaminhando o presente processo ao arquivo geral da ANAC, conforme
manifestacdo da GTRE, a fl. 44.



A fl. 45, copia do Oficio n° 1382/2011/GFIS/SIA/ANAC, datado de 30/05/2011, comunicando a
Interessada que apds andlise do processo, esta Geréncia “determinou o arquivamento do processo
pertinente, tendo em vista que foram aceitas as respectivas justificativas sobre a ocorréncia relatada”. O

Aviso de Recebimento - AR pertinente foi juntado a fl. 46, atestando a ci€ncia da Autuada do Oficio em
07/06/2011.

Ap0s andlise do processo e constatacao de auséncia de decisdo motivada a que se refere o Oficio, a GFIS
encaminhou o feito a essa Assessoria de Infracdes e Multas - AIM, para anélise e decisdo, em 10/02/2014
—fl. 47.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 14/05/2014, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicagdo, com
atenuantes com base nos incisos I ("reconhecimento da pratica da infracdo") e III ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano") do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e sem
agravante, de multa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) — fls. 48 a 52.

A fL 53, notificacdo de decisdo de primeira instancia, de 14/05/2014, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

RECURSO DO INTERESSADO

Tendo tomado conhecimento da decisao em 20/04/2014 (fl. 56), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 26/05/2014 (fls. 57 a 64), por meio do qual requer a reforma da decis@o, para determinar o
arquivamento do processo, ou se assim entender, anular a multa aplicada, com a revoga¢do do Auto de
Infracdo. Alternativamente, requer a conversao da multa em pena de adverténcia.

Tempestividade do recurso certificada em 05/06/2014 — fl. 67.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS

Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 10/02/2017 (SEI n° 0418385).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
14/02/2017 (SEI n°® 0425953), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria para apreciagcdo e
proposicao de voto em 15/02/2017.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 0544775).

E o relatorio.

VOTO DA RELATORA
1. PRELIMINARMENTE
1.1. Da Regularidade Processual

O interessado foi notificado quanto a infracdo imputada, tendo apresentado sua Defesa em 06/01/2010
(fls. 18 a 20). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia em 20/04/2014
(fl. 56), apresentando o seu tempestivo Recurso em 26/05/2014 (fls. 57 a 64), conforme Despacho de fl.
67.

Ressalta-se que a Lei n°® 9.873, de 23/11/1999 estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acao
punitiva pela Administracao Publica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias. No caso em tela,



verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se encontra
dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n® 9.873/99.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracio
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

2. DO MERITO

2.1. Quanto a fundamentagdo da matéria - Ndo manter os orgdos e entidades responsadveis
pela divulgagdo de informagdes aeronduticas atualizados quanto ao nivel de protecdo contra incéndio
existente no aerédromo e ndo emissdo de NOTAM

Antes de decidir o feito, considera-se necessdria a realizacdo de algumas consideragdes quanto ao
enquadramento da infracdo e a possibilidade de afastamento da circunstincia atenuante aplicada em
decisdo de primeira instancia administrativa.

Conforme autos, o Autuado nao emitiu NOTAM diante da defasagem apresentada no nivel de protecao
contra no Aeroporto Regional de Maringd Silvio Name Junior, caracterizando o ndo cumprimento do item
3.2 e subitem 4.1.9 da ICA 92-1/2005.

De acordo com o Auto de Infracdo n° 1765/2009 do processo administrativo em questdo (fls. 03 e 04), a
infracdo foi capitulada na Resolu¢do ANAC n° 25, de 25/04/2008, Anexo II, Item II, c6digo CSL 7.

A Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece a tabela de infragdes no Anexo III, Tabela II
(Construcao/Manutencdo e Operacdo de Aerddromos), apresenta, em seu item 07, a infracdo, conforme
disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n° 25/2008
ANEXO III
()

Tabela II (Construgdo/Manutencéo e Operacdo de Aer6dromos)

()

7. Ndo informar, ou informar de forma inadequada a ANAC e aos 6rgdos de informacao
aerondutica, o nivel de protecdo contra incéndio existente para o servico de prevencao,
salvamento e combate a incéndio do aer6dromo, bem como, onde couber, a solicitacdo para a
emissdo do respectivo NOTAM, de acordo com a legislacdo em vigor.

Cabe mencionar que o enquadramento do Auto de Infracio em questdo ndo incluiu o artigo do CBA
quanto as providéncias administrativas diante da constatacdo de infracdo ao Cddigo ou da legislacdo
complementar, bem como o artigo que dispde sobre aerédromos publicos.

Assim, o artigo 289, Inciso I, do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, dispde o seguinte:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica podera tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

.

Ainda o CBA, em seu art. 36, dispoe:
CBA

Art. 36. Os aerédromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

I - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsidiéarias,
vinculadas ao Ministério da Aeronautica;



III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagao.

§ 1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o Territério Nacional, a
construcao, administracao e exploracdo, sujeitam-se as normas, instrugées, coordenacao e
controle da autoridade aeronautica.

.

(grifo nosso)

Na data de constatacdo da infracdo 25/11/2009, estava em vigor a ICA 92-1, de 07 de outubro de 2005,
instrucdo que disciplina a metodologia para a determinacdo do nivel de protecdo contra incéndio em
aerddromos, apresentando, em seu item 3.2 e subitem 4.1.9, a seguinte redacao:

ICA 92-1/2005
3.2 DEFASAGEM

3.2.1 E a situacio eventual e transitéria que se caracteriza quando o nivel de protecdo
contraincéndio existente em um aerédromo é menor que a categoria requerida para o0 mesmo, em
face da indisponibilidade de recursos materiais e/ou humanos.

3.2.2 Constatada a defasagem, o responsavel pelo SESCINC devera:
a) determinar o nivel de protecdo existente, de acordo com o item 3.1;

b) informar o nivel de protecdo existente aos escaldes superiores, a fim de que sejam tomadas as
providéncias cabiveis visando ao pronto restabelecimento da categoria requerida; e

c) informar o nivel de protecio existente ao Orgdo de Protecdo ao V6o local, solicitando que o
mesmo expeca 0 PRENOTAM correspondente.

3.2.3 Se a defasagem persistir por mais de 48 horas consecutivas, o responsavel pelo SESCINC,
além das providéncias indicadas no item 3.2.2, devera informar ao OCSISCON o nivel de
protecdo existente, o motivo da defasagem, bem como as providéncias adotadas para restabelecer
a categoria requerida.

4.1.9 As administracées aeroportuarias deverdo manter a DIRENG e os 6rgdos e entidades
responsaveis pela divulgacdo de informagdes aeronauticas atualizados quanto ao nivel de
protecdo contra-incéndio existente nos aer6dromos sob sua administragdo.

Diante do exposto, esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN) entende
apropriado complementar o enquadramento, sendo o mais adequado para o caso em tela, por se tratar de o
Autuado ser o responsdvel pela administragdo aeroportudria, o art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica (CBA), Lei n°® 7.565, c/c item 3.2 c¢/c subitem 4.1.9 da ICA 92-1/2005 c/c item
07 da Tabela II (Construgao/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) do Anexo Il da Resolugao ANAC
n°® 25/2008, o que torna necessdria a sua convalidacdo.

Aponta-se que existe congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo (fls. 03 e 04) e a decisdo de
primeira instancia administrativa (fls. 48 a 52), quando confirmado que o Interessado descumpriu o
disposto na ICA 92-1/2005.

Diante do exposto, aponto que, no caso em tela, a ocorréncia tida como infracional no correspondente
Auto de Infracdo suporta ato de convalidacdo, tendo em vista o disposto no inciso I do § 1° e do § 2° do

art. 7° da Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, que dispde in verbis:
IN ANAC n° 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.
§ 1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descrigdo dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

()

§ 2° Nas hipdteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestagdo do interessado.

()



Observa-se que o instrumento de convalidacdo deverd identificar o enquadramento da conduta do
autuado, apontando como dispositivo legal infringido o art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cdédigo
Brasileiro de Aeronautica (CBA), Lei n°® 7.565, c/c item 3.2 c¢/c subitem 4.1.9 da ICA 92-1/2005 c/c item
07 da Tabela II (Construgdo/Manuten¢do e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolugao ANAC
n® 25/2008.

Cabe ainda mencionar que, em decisdo de primeira instancia, de 14/05/2014 (fls. 48 a 52), apds apontar a
presenca de defesa, foi confirmado o ato infracional, aplicando, com atenuante e agravante, a multa no
patamar minimo no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

Nessa decisdo foram consideradas as circunstincias atenuantes para a dosimetria da pena com o
fundamento nos incisos I ("reconhecimento da pratica da infracdo") e III ("inexisténcia de aplicacio de
penalidades no tultimo ano") do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

Contudo, quanto a atenuante pelo reconhecimento da prética da infragdo, observa-se que ndo consta nos
autos qualquer comprovagdo que de fato se enquadre conforme descrito no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugdo n°® 25/2008 ou inciso I, do §1° do art. 58 da Instru¢do Normativa n® 08/2008.

Em relacdo a essa causa de minora¢do da pena, ja se pronunciou a extinta Junta Recursal (atual ASJIN),
por meio do Enunciado n° 08/JR/ANAC/2009, de 25/06/2009, abaixo transcrito:

Enunciado n° 08/JR/ANAC — Reconhecimento da pradtica da infragdo.

Configura-se o “reconhecimento da prdtica da infra¢do”, enquanto circunstdncia atenuante ao
processo administrativo sancionador, quando o autuado confessa o fato, reconhece a violagdo
a legislagdo, desiste do processo em curso, submetendo-se, desde logo, a aplicagdo das
providéncias administrativas cabiveis.

Desta forma, entende-se ndo ser cabivel considerar a aplicacdo desta condi¢do atenuante no caso em tela,
sendo possivel que tal circunstincia — aplicada pela autoridade competente a decidir em primeira instancia
— seja afastada na decisao final dessa ASJIN.

Destaca-se que o valor da multa referente ao item 07 da Tabela II (Constru¢do/Manutencao e Operacdo de
Aerédromos) do Anexo III da Resolu¢ao ANAC n°® 25/2008 podera ser imputado em R$ 80.000 (grau
minimo), R$ 140.000 (grau médio) ou R$ 200.000 (grau maximo).

Diante do exposto, e ante a possibilidade de se agravar a situagdo do interessado, em cumprimento com o
disposto no pardgrafo unico do artigo 64 da Lei 9.784/99, entende-se necessario que ele seja cientificado
para que venha a formular suas alegacdes antes da decisdo desse Orgdo.

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso podera confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo tinico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacées antes da decisdo.

Importante observar o prazo total de 10 (dez) dias para que o Interessado, querendo, venha a se
pronunciar quanto a possibilidade de decorrer gravame a situacdo do recorrente.

Sendo estas consideragdes, deixo de analisar o mérito da questio e passo a conclusio.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, vota-se pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO (fls.03 e 04),
modificando o enquadramento da infracdo para art. 36, §1°, e art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de
Aeronautica (CBA), Lei n° 7.565, c/c item 3.2 c/c subitem 4.1.9 da ICA 92-1/2005 c/c item 07 da Tabela



IT (Constru¢cdo/Manutencdo e Operacdo de Aerddromos) do Anexo III da Resolucio ANAC n° 25/2008,
com base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, RETIRANDO, em seguida, o presente
processo de pauta desta Sessdo de Julgamento, de forma que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o
interessado quanto a convalida¢do do auto de infragdo de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo
de 5 (cinco) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no pardgrafo §2° do artigo 7° da IN ANAC
n°® 08/2008

Ainda, vota-se para que se notifique o Recorrente ante a possibilidade de decorrer gravame a situacio do
recorrente, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alega¢des,
cumprindo, assim, o disposto no paragrafo tinico do artigo 64 da Lei n°® 9.784/99.

Em sendo assim, deve-se observar, entdo, o prazo total de 10 (dez) dias, para que o interessado, querendo,
venha a se pronunciar quanto a convalidacdo do Auto de Infracdo (fls. 03 e 04) e/ou a possibilidade de
decorrer gravame a situacdo do recorrente aplicada pelo setor de decisdo de primeira instancia.

Apo6s a efetivagdo da medida, deve o expediente retornar a essa Relatora, para a conclusdo da andlise e
voto.

E 0 voto.

Rio de Janeiro, 13 de abril de 2017.

Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 17/04/2017, as 14:25, conforme horéario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

1
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SEI n° 0544768


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 13 de abril de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

434* SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.002048/2010-49

Interessado: TERMINAIS AEREOS DE MARINGA SBMG S.A.
Crédito de Multa (SIGEC): 641.757/14-4

AI/NI: 01765/2009

Membros Julgadores ASJIN:

e Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — SIAPE 1286366 - Portaria ANAC n° 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Turma Recursal RJ-ASJIN

e Renata de Albuquerque de Azevedo - SIAPE 1766164 - Portaria ANAC n° 626, de 27/04/2010 -
Relatora

¢ Fernando José Cavalcante dos Santos - STAPE 0210077 - Portaria ANAC n°® 1647, de 30/06/2016

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe, proferiu a seguinte decisio:

A ASJIN, por unanimidade, decidiu pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO (fls. 03 e
04), modificando o enquadramento para art. 289, inciso I, e art. 36, §1°, do Cddigo Brasileiro de
Aeronautica (CBA), Lei n°® 7.565, c/c item 3.2 c/c o subitem 4.1.9 da ICA 92-1/2005 c/c item 07 da
Tabela II (Construcdo/Manutencdo e Operacdo de Aer6édromos) do Anexo III da Resolu¢io ANAC n°
25/2008. Ainda, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, entendeu que podera

decorrer gravame a situagdo do recorrente diante o afastamento da circunstancia atenuante prevista no
inciso I do §1° do art. 22 da Resolucaio ANAC n° 25/2008, nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.
Certifico, ainda, que foi proferida a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

O Presidente da Turma Recursal RETIROU de pauta o presente Processo Administrativo, com base no
artigo 15, inciso XIV, da Resolugdo ANAC n° 136, de 09/03/2010 e artigo 12, inciso VIII, da Portaria n°
128/ASJIN, de 13/01/2017. Em cumprimento ao disposto no pardgrafo §2° do artigo 7° da IN ANAC n°
08/2008 e no pardgrafo tinico do artigo 64 da Lei n® 9.784/1999, notifique-se o recorrente para, querendo,
venha apresentar suas alegacdes no prazo total de 10 (dez) dias.



Encaminhe-se a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe. Apds a efetivacdo da medida, deve
o expediente retornar a Relatora Renata de Albuquerque de Azevedo, para a conclusdo da andlise e voto.
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Documento assinado eletronicamente por RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO,
Especialista em Regulaciao de Aviacao Civil, em 17/04/2017, as 14:26, conforme horério

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 17/04/2017, as 15:38, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por FERNANDO JOSE CAVALCANTE DOS
SANTOS, Agente Administrativo, em 17/04/2017, as 16:18, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 60800.002048/2010-49 SEI n°® 0544777
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