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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
preteri¢do de embarque.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagido Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

1. Do auto de Infracio: A empresa aérea Azul deixou de transportar o passageiro Alceu
Luiz Cardoso da Costa, com reserva confirmada sob localizador BC6N4G, no voo Azul AD 4068
(SBCT-SBKP), do 19/11/2017.

2. Do relatorio de fiscalizacio

3. Trata o presente Relatério de Fiscalizacao de indicios de infra¢@o constatados pelo servidor
Marcelo Vicente de Azevedo, durante andlise da manifestacdo STELLA 20170089690, registrado no dia
19/11/2017, na Sala de Atendimento da ANAC, no Aeroporto Internacional Afonso Pena, em Sao José
dos Pinhais, PR.

4. Na referida manifestacdo, o passageiro Alceu Luiz Cardoso da Costa com reserva nos voos
Azul AD 4068 (SBCT-SBKP) e Azul AD 4136 (SBKP-SBGO) localizador: BC6N4G afirma que foi
impedido o seu embarque no voo Azul AD4068, voo este que registrou atraso em virtude de manuten¢do
eventual da aeronave inicialmente alocada para realizar este voo, tendo sido substituida por outra
aeronave. Segundo o passageiro e a propria empresa aérea na sua resposta ao sistema STELLA, a
substitui¢do da aeronave foi 0 motivo para o seu remanejamento para outro voo. O passageiro afirma que
ndo foi voluntdrio para este remanejamento, tendo sido uma escolha da empresa aérea, e ndo sua. Em
virtude desta preteri¢do, ele solicitou o pagamento da indenizagdo prevista na Resolucdo 400, tendo sido
negada a referida indenizac@o pela empresa aérea Azul.

5. Ficou caracterizado o descumprimento nos artigos 22, 23 e 24 da Resolucdo 400 e

non

encontramos amparo para autuagao da preteri¢do ocorrida na lei 7565 artigo 302 inciso III alinea "p
6. Em Defesa Prévia, a empresa alega que:

- que o presente auto de infragdo foi lavrado em razdo da limitagdo de assentos ocorrido no
momento do embarque, diante da troca da aeronave que operaria o voo contratado, decorrente da
manuteng¢do ndo programada da aeronave.

- que diante deste fato, o setor de fiscalizagdo desta Agéncia analisou a reclamag@o da passageira
registrado no sistema STELLA sob o nimero 20170089690, concluindo que o remanejamento da
passageira para outro voo sem seu consentimento caracterizaria descumprimento aos artigos 22,
23 e 24 da Resolugdo ANAC n°400/16 diante da preteri¢do ocorrida em desconformidade da Lei
n°®7.565/86, artigo 302, inciso III, alinea "p".

- que, entretanto, conforme passard a ser demonstrado, hd grave erro na capitulacdo do auto de
infragdo, pois em todo momento a Autuada cumpriu o previsto na Resolugao ANAC n° 400/16,
nao havendo razio para I6gica para a emissdo do presente auto de infragdo.

- que o presente auto de infracdo, foi lavrado sob a argumentacdo de que a AZUL teria deixado
de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, com bilhete marcado ou com reserva
confirmada. Todavia, a reacomodagdo decorrente do cancelamento de voo diante de manutengio
ndo exige a busca por voluntdrios e jamais pode ser considerada pretericdo. A aeronave extra
designada para realizar o voo fazia parte da assisténcia e reacomodacdo previstos na Resolugio
ANAC n°400/16 artigos 23, inciso I e Il e 28, respectivamente.

- que diante do cancelamento do voo por manuteng¢do, a AZUL possuia, naquele momento, uma
aeronave extra para atender justamente situacdes de contingéncia como esta. Entretanto, a
aeronave possuia menos assentos do que a aeronave prevista orginalmente para realizar o voo,
fato este que culminou na reacomodagio de alguns passageiros para o proximo voo disponivel.

- que em situagdes de contingéncia, em que um voo com 118 passageiros é cancelado, ndo é
possivel reacomodar todos os passageiros no préximo voo disponivel, mas haverd a
reacomodagdo para os préximos voos, conforme a disponibilidade de assentos. Assim, exigir a
negociac@o com os passageiros sobre a prioridade da reacomodagdo em uma contingéncia nao é
exigéncia razodvel e também ndo parece ser a intengdo da norma (Resolu¢do ANAC n°400/16).

- que é importante observar que a referida Resolu¢do ANAC n° 400/16, dispde sobre as
assisténcias que devem ser oferecidas em casos de atrasos e cancelamentos, que ndo se
confundem com o procedimento em casos de preteri¢do, estes que também sdo previstos nesta
Resolucdo.

- que as assisténcias previstas na Resolu¢dio ANAC n° 400/16 foram devidamente
disponibilizadas, inclusive o passageiro recebeu alimentagdo e foi reacomodado no voo da
Latam, tudo em estrito cumprimento a Resolucdo desta I. Agéncia.

- Portanto, ressalta-se que a presente situagdo ndo deve ser considerada como preteri¢do, razio
pela qual, ndo hd que se falar em infragdo diante de passageiro ndo transportado no voo
originalmente contratado.

- que diante do exposto em cada um dos tépicos acima, restou mais que evidenciado que o auto
de infra¢do foi lavrado por um equivoco na interpretacdo do Técnico de Regulamentagio e por
total falta de razoabilidade, tendo em vista que em todos os momentos a AZUL agiu de acordo
com a Resolugdo ANAC n° 400/16, ndo havendo que se falar em infragdo, razdo pela qual o auto
de infragdo deve ser imediatamente arquivado.

7. A Decis@o de Primeira Instancia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para




com os elementos dos autos entendeu que as da autuada néo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicagdio de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), levando-se em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do
artigo 36 da Resolugdo n°. 472/2018.

8. A Interessada ndo apresentou qualquer argumento ou prova que refutasse o descrito no
Relatério de fiscalizagdo, que serviu de embasamento para a Decisao.

9. Do Recurso

10. Em sede Recursal, suscita o efeito suspensivo ao recurso, bem como alega que ndo houve,
de fato, preteri¢do aos passageiros e, sim, cancelamento do voo.

o

11. Considera, ainda, conforme previsto no artigo 36, § 1°, inciso II da Resolugio ANAC n'
472/2018, teria adotado providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infragfio antes
de proferida a decisdo, e essas deveriam ser consideradas como circunstincia atenuante. Portanto,
entende, o valor da multa deveria ter sido adotado no patamar minimo da tabela, no importe de R$
4.000,00 (quatro mil reais), como se denota da tabela constante da Resolugdgo ANAC n°® 472/2018.

12. Termos em que Pede deferimento.

13. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator.

14. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

15. E o relato.

PRELIMINARES

16. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica,
em especial contraditorio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUN TACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO
17. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura preteri¢do de
embarque, infracdo capitulada na alinea “p” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:

18.
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
(...) Il — infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

19. Além disso, a Resoluc@o n® 400/2016 estabelece:

Art. 22. A preteri¢do serd configurada quando o transportador deixar de transportar passageiro
que se apresentou para embarque no voo originalmente contratado, ressalvados os casos
previstos na Resolugdo n° 280, de 11 de julho de 2013

20. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, a interessada descumpriu a legislagéio aerondutica.

21. Das razdes recursais

22. Acerca do pedido de concessdo do Efeito Suspensivo ao recurso, veja que o referido
parédgrafo unico do artigo 61, da Lei n® 9.784/1999, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparagio decorrente da execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior
poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos
administrativos, transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo
administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM, pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugdo da
decisdo recorrida até a anélise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoligio
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo nio impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada ap6s a andlise do recurso."

23. Especificamente em relag@o a inscricdo do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo
da presente Decisao de 2* Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada nao
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse € o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentagido do Recurso em 2° Instincia no ambito da ANAC ap6s a edigao da Resolugao
n° 472, de 2008.

24. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse argumento também nao
deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2° instincia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscri¢do do débito em divida somente ocorrerd apds o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permaneca a condi¢do de inadimpléncia.

25. Por fim, cumpre alertar que, embora nio ocorra a inscricdo em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instdncia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tinico do artigo
34 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1°
Instancia, até a data do pagamento.

26. No sentido de se eximir da puni¢do referente a pretericdo, alega que ndo teria, assim,



ocorrido na infra¢do e ndo poderia ser objeto de punicdo. Ora, a preteri¢do se consuma no momento do
impedimento de embarque dos passageiros no voo originalmente contratado, sem que estes tenham se
voluntariado a deixar de embarcar mediante aceite de compensag@o oferecida pela empresa.

217. Destarte, uma vez acontecido este fato, nasce a empresa aérea a obrigacéio do fornecimento
das alternativas do art. 21, sem prejuizo do previsto no art. 24 da Resolu¢do em questdo. Verifico, ainda,
que a Resolugio 400/2016 ndo € a norma primdria que coloca a pretericdo como punivel com a sangdo de
multa, mas apenas regulamenta o ja previsto no Cédigo Brasileiro Aerondutico, alinea “p” do inciso III
do art. 302 da Lei n° 7.565, sendo esta norma que, de fato, implica a sangdo a autuada.

28. Ademais, dentro da topografia normativa existem contextos distintos:

no primeiro caso (incidéncia do artigo 21), é dever da empresa oferecer as alternativas
do caput quando as hipdteses dos incisos jd estiverem consumadas;

no segundo (incidéncia do artigo 23) a pretericao por exceder a disponibilidade de assentos na
aeronave ainda ndo estd consumada, dado que em fase de negociagio entre empresa e passageiro
para possivel composi¢do que permita a incidéncia do §1° daquele artigo, se exitosa, e, ainda;

no caso de exceder a disponibilidade de assentos na aeronave, 0 passageiro ndo tem mais a op¢io
de ir em seu voo original, frustrada(s) a(s) tentativa(s) de reacomodac@o com o(s) voluntario(s)

(ou estes ndo existiram), cabendo obrigatoriamente a empresa 0 pagamento de compensagido
financeira prevista no artigo 24.

29. E dizer que existe uma sequéncia a ser seguida quando da observancia das regras da
resolucd@o. A incidéncia da excludente do artigo 23 (negocia¢do com os voluntdrios para embarcarem em
voo distinto do originalmente contratado) deve ocorrer antes de a pretericio propriamente dita ter-se
consumado. Significa que, infrutifera a negociacdo, o passageiro ainda teria a opgéo de seguir no voo
original, para o qual tinha bilhete emitido e reserva confirmada. A diferenca pode parecer sutil, mas a
ilustragdo a baixo evidencia grande distingdo no comportamento da empresa.

L] overbooking / exceder a disponibilidade de assentos > procura  por
voluntdrios —> incidéncia da preterigio — reacomodagdo — pagamento de compensag¢do
do art. 24 = impossibilidade de incidéncia do artigo 23, dado que a preteri¢do ji estd
consumada

L] overbooking / exceder a disponibilidade de assentos — procura por voluntdrios —
voluntdrios + aceite —> pagamento da compensagdo com assinatura do termo
reacomodagdo = possibilita a incidéncia do artigo 23 como excludente da preterigdo

30. O feito demonstra que a recorrente impediu o passageiro ao embarque no voo original,
razdo pela qual incide sobre ela a prdtica da pretericdo tendo em vista que ndo comprova, de forma
objetiva, a luz do art. 36 da Lei n® 9784/99 c/c § 2° do art. 23 da Res. 400/2016, que estava amparada
pela tnica excludente & prética de pretericdo prevista no art. § 1° do art. 23 da Res. n° 400/2016, qual seja,
a comprovagdo de que o passageiro ndo embarcou no voo original porque assim o quis, devido a troca
de aeronaves por manutencio. A pritica da recorrente, portanto, se adere aos dispositivos citados, pois,
ainda, o passageiro ndo se considerou voluntario ao ndo embarque.

31. A pretericdo ¢é caracterizada a partir do momento em que o passageiro com reserva
confirmada deixa de ser transportado (Art. 22 resolu¢do 400/2016).

32. A pretericdo ndo se materializa apenas quando o passageiro ndo for voluntirio, mediante
aceitagdo de compensacdes. O processo demonstra que ndo houve voluntariedade no caso. Ademais, a
realocagdo € obrigagdo da empresa, uma vez configurada a pretericdo do passageiro .

33. O entendimento é exatamente o oposto, como se verifica pelo histérico de julgamento nos
casos abaixo:

00065.562669/2017-92
A rccorrcntc pnnanto mostra que houve a |mpoi§1b111dadc de cmbarguc razao pcla qual fica

0s seus contratos originais de transporte aéreo Lumnrldn por parte da aérea.

00066.009161/2018-31

Em vista disso, verifico que a recorrente impediu os passageiros de embarque no voo original,
razdo pela qual incide sobre ela a prética da pretericdo, valendo destacar, ainda, que esta ndo
combate o fato da ocorréncia ou ndo da prética, como se depreende da sua manifestagio recursal.
Sobre o seu argumento, tem-se que, de fato,a pretericdo se consuma no momento do

impedimento de embarque dos passageiros no voo originalmente contratado. Pois bem, uma vez
acontecido este fato, nasce a empresa aérea a obrigacdo do fornecimento das alternativas do art.

21, sem prejuizo do previsto no art. 24 da Resolugdo em questdo. Verifico, ainda, que a
Resolucdo 400 de 2016 ndo ¢ a norma primdria que coloca a pretericdo como punivel com a
san¢do de multa, mas apenas regulamenta o jd previsto no Cédigo Brasileiro Aerondutico, alinea
“p” do inciso III do art. 302 da Lei n® 7.565, sendo esta norma que, de fato, implica a san¢ao a
autuada, em que a resolucdo mostra, tdo somente, a especificagdo do ja contido no CBA, como
mostrar o conceito da prética infracional "pretericdo”, em seu art. 22.

00067.501603/2017-14

Conforme se vé, 0 art. 22 da Resolucdo especifica o momento em que se configura a preterigdo
do passageiro, dispondo o art. 23 as obriga¢des impostas ao transportador aéreo na hipétese de
quando a preteri¢do ja estiver caracterizada, bem como (§ 1°) as medidas a serem adotadas para
elidir a configuragdo da preteri¢do. Portanto, é obrigagdo do transportador cumprir com o
contrato original de transporte e, uma vez ndo cumprido,deverd oferecer as devidas
reacomodagdes e compensacdes previstas na Resolucdo, ndo eximindo a Recorrente da
preteri¢do jd configurada.

00065.004616/2018-32

Verifica-se que da andlise dos dispositivos acima, que é claro quanto a configuracdo da
preteri¢do, ocorrendo quando o transportador deixa de embarcar o passageiro, no voo que havia
contratado. H4, portanto, materialidade no caso, uma vez que a pratica infracional foi
configurada no momento em que o passageiro foi impedido de embarcar e a hipétese do § 1°
do art. 23 ndo se configura, sendo a tnica hipdtese prevista pela legislagdo de excludente da

prética.
34. Assim, ndo hd que se falar que ndo houve preteri¢do do passageiro em questio.
35. Ainda em andlise aos argumentos trazidos em sede recursal e, com base no aspecto que

trata da Dosimetria aplicada ao caso, Inciso II, do § 1° do Art. 36, da Resolucio ANAC n°
472/2018, entendo que para ser considerada uma providéncia eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo, essa ndo pode ser a propria a medida decorrente da norma infringida, no caso
a reacomodacio necessdria.

36. Logo, fica afastada a possibilidade de redugdo do valor da pena aplicada em Primeira
Instancia para o patamar minimo, como requer a interessada.



37. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com
fundamentos da Decis@o anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmacdo da
pratica infracional, bem como fundamentagdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordincia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

38. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 1986,
pelo fato de deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.

39. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposicdes aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Quanto a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da
Resolugio ANAC n° 472/2018 que na dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolugéo.

40. Das Circunstincias Atenuantes

41. Ido § 1° do art. 36, da Resolucdo ANAC n°® 472/2018, (“o reconhecimento da pratica da
infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de ndo incorrer
em atitude processual contraditdria para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito
ou buscar imputar a responsabilidade pela pratica da infragéo a outrem.

42. In casu, a Interessada ndo reconhece a pritica da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragdo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

43, No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art. 36, da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

44, Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sang¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um
ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a
essa andlise (SEI n° 6088369 ) ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situagio.

45. Deve ser considerada essa circunstancia como causa de manutencao do valor da sangio.
46. Das Circunstincias Agravantes

47. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo foram encontradas qualquer outro
elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do art. 36, da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.
48. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a

inexisténcia de circunstancias atenuantes e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que
deva ser mantida a sangdo aplicada pela primeira instincia administrativa para o valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), que ¢ o valor médio previsto no Anexo III da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018.

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro conhecer do Recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor médio previsto no Anexo III
da Resolugio ANAC n° 472, de 2018, em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS, pela conduta
tipificada no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565/1986 (CBA), por ter deixado de transportar o
passageiro Alceu Luiz Cardoso da Costa, localizador BC6N4G, ndo voluntirio, no voo Azul AD4068 do
dia 19/11/2017, para o qual possuia bilhete marcado/reserva confirmada.

E o Parecer e Proposta de Decisio.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Ei' Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
- . Iﬂ Administrativo, em 01/11/2021, as 17:19, conforme hordrio oficial de Brasilia, com

assinatura
eletronica fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 250/2021
PROCESSO N° 00069.000164/2020-02
INTERESSADO: Azul Linhas Aéreas

1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto de
Infracdo n° 1935/2020, por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento no Art. 302, inciso III,

nn

alinea "p" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, com aplicacdo de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018. Nao se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparacdo decorrente da execug@o" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicag@o

do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de concluido o litigio
administrativo.

3. De acordo com a proposta de decisdao (SEI n° 6408455).

4. Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como
meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784, de 1999.

5. As alegacoes do interessado nao foram eficazes para afastar a aplicacio da sanc¢iao
administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada pelo AI. Falhou o interessado em
fazer prova desconstitutiva da infragdo, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

6. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

7. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolug@o n°® 381, de 2016 e atribuicdes dispostas no art. 8° da Portaria n® 4.790/ASJIN, de
12/04/2021, monocraticamente, DECIDO:

e por CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO o
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor médio previsto no Anexo III da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018, em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS, pela conduta tipificada
no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565/1986 (CBA), por ter deixado de transportar o
passageiro Alceu Luiz Cardoso da Costa, localizador BC6N4G, ndo voluntirio, no voo Azul
ADA4068 do dia 19/11/2017, para o qual possuia bilhete marcado/reserva confirmada.

A Secretaria.

Notifique-se.

Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal

Ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?"mmu L‘j Turma, em 11/01/2022, as 19:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=31 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6408632 e o codigo
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