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Enquadramento: Art. 302, Inciso III, alinea "0", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, c/c Artigo 48, inciso I
da Lein.° 13.475/2.017

Infracdo: permitir que tripulante realize atividades relacionadas ao trabalho sem cumprir o periodo
minimo de repouso de 12horas, apés uma jornada de até 12 hortas de servigo.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeacao Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAOQ

1. HISTORICO

2 Do auto de Infracio:

3. Autos de Infragdo n® 002139/2020, 002190/2020 e n° 002140/2020.
4 Auto de Infragdo n.° 002139/2020:

5.

"Durante andlise do processo 00058.012201/2020-46, pertinente a inspegdo de registros,
Joi constatado que o tripulante Wilton Fldvio Silveira Teixeira foi colocado em servigo, dia 04/10/2019,
as 10:30, apos jornada até 04:20"

6. Auto de Infracao n.° 002140/2020:

7. " Durante andlise do processo 00058.012201/2020-46, pertinente a inspe¢do de registros,
foi constatado que o tripulante Wilton Fldvio Silveira Teixeira foi colocado em servigo, dia 06/11/2019,
as 0:22, apds jornada até 12:33"

8. Auto de Infragdo n.° 002190/2020:

9. " Durante andlise do processo 00058.012201/2020-46, pertinente a inspegdo de registros,
Jfoi constatado que o tripulante Rafael Arueira Barroso foi colocado em servigo, dia 10/09/2019, as
01:11L, apos jornada até 22:18L"

10. Dos Relatoérios de Fiscalizacao:

11. Para maior praticidade e coesdo, dos trés Processos Administrativos, listados no cabecalho,
dois foram anexados ao Processo Administrativo n.° 00058.027969/2020-14 em 30/08/2021.

12. Os autos de infracdo fundamentam-se em Relatérios de Fiscalizagdo e cOpias de
documentos conforme tabela a seguir:

Auto de - o Conjunto Probatério -
= Relatério de Ocorréncia
Infracao Documentos

Papeleta Individual de Horario
de Servigo Externo do Sr.
RAFAEL ARUEIRA
BARROSO referente ao més
de setembro de 2019
[SE14619355]

002190/2020[012069/2020 [SEI 4619353]

Papeleta Individual de Horario
de Servigo Externo do Sr.
JOSE WILTON FLAVIO
SILVEIRA TEIXEIRA referente
a0 més de outubro de 2019
[SEI14607045]

002139/2020[012035/2020 [SEI 4607043]

Papeleta Individual de Horario
de Servigo Externo do Sr.
WILTON FLAVIO SILVEIRA
ITEIXEIRA referente ao més de
novembro de 2019
[SE14607100]

002140/2020012036/2020 [SEI 4607098]




Da defesa Prévia:

Auto de Infragdo n.°002190/2020:

(..)

II - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

a) DO PRINCIPIO DA VERDADE REAL

O Auto de infragdo n® 002190/2020 apresenta uma inconsisténcia que decorre da andlise da
papeleta individual do tripulante.

No campo destinado ao histérico, o Fiscal assim descreve o que constatou: Durante andlise do
processo 00058.012201/2020-46, pertinente a inspecdo de registros, foi constatado que o
tripulante Rafael Arueira Barroso foi colocado em servigo, dia 10/09/2019, as 1:11L, apés
Jjornada até 22:18L.

Pois bem, a andlise feita pelo Fiscal, tendo como documento de suporte a Papeleta Individual
de Hordrio de Servigo Externo, leva em considerag¢do que o hordrio de encerramento da
Jjornada do tripulante Rafael Arueira Barroso se deu as22:18L, quando na verdade o que
ocorreu foi sua INTERRUPCAQ as22:18 UTC (Z) e ndo o seu enceramento. Tal fato estd
devidamente anotado no Didrio de Bordo, cuja copia segue anexa a esta defesa.

O Tripulante Rafael Arueira Barroso interrompeu a jornada e teve garantida a sua extensio
por mais duas horas, conforme prevé o Art. 38, 1, da lei n®13.475/2017, o qual aduz:

Art. 38. Em caso de interrupgdo de jornada, os tripulantes de voo ou de cabine empregados nos
servi¢os aéreos definidos nos incisos II, IV e V do caput do art. 5°, quando compondo tripula¢do
minima ou simples, poderdo ter suas jornadas de trabalho acrescidas de até metade do tempo
da interrup¢do, no seguintes casos:

I- Quando houver interrupg¢do da jornada fora da base contratual, superior a 3 (trés) horas e
inferior a 6 (seis) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador local para
descanso separado do piiblico e com controle de temperatura e luminosidade.

(...) Pardgrafo iinico. A condig¢do prevista neste artigo deverd ser consignada no didrio de
bordo da aeronave, com assinatura do comandante.

Bom salientar que o tripulante teve assegurado ainda o local adequado para descanso no
periodo de interrup¢do, o qual foi disponibilizado pela empresa contratante do voo, razdo pela
qual foram atendidos os requisitos legais necessdrios ao reconhecimento da extensio de
jornada, pelo que nao houve lesao ao que dispoe o art. 48, I, da Lei n® 13.475/2017.

O processo administrativo busca o estabelecimento da verdade real e ndo apenas a verdade
processual, a qual pode ser arguida a qualquer tempo, mesmo apds o término da apuragdo de
qualquer infragdo. E o que se faz neste momento.

Tendo com vetor esse principio que permeia o presente PAS, a autuada junta ao processo a
folha do didrio de bordo referente ao voo realizado no dia 09/09/2019, Aeronave PRIVA,
comprovando que a jornada do tripulante RAFAEL ARUEIRA BARROSO teve inicio as 18:30
UTC (Z), foi interrompida as22:18 UTC (Z) e se encerrou as 04:37 UTC (Z), compreendida a
jornada, portanto, dentro dos limites que prevé a legislagdo aplicavel.

Por fim, saliente-se que a inconsisténcia existente entre hora local e hora Zulu, presente na
papeleta individual do tripulante, jd foi sanada mediante a aplicagdo de medidas corretivas.

b) DA RETIFICACAO DA PAPELETA INDIVIDUAL DO TRIPULANTE

A Autuada, diante da verificagdo e comprovagdo de que houve erro escusdvel no preenchimento
da papeleta individual do tripulante, bem como demonstrando que que nao houve dolo em sua
conduta, uma vez que ndo tinha a intengdo de omitir informagées, tampouco dificultar ou
obstar o processo fiscalizatdrio, informa a essa autarquia que procedeu a corre¢do da Papeleta
Individual do tripulante Rafael Arueira Barroso, bem como de todos os demais tripulantes que
pertencem ao seu quadro funcional, alterando também para hora ZULU todos os hordrios
referentes a folgas, sobreaviso e treinamentos.

¢) DA INFRACAO CONTINUADA

A infragao continuada diz respeito ao cometimento de duas ou mais infragdes administrativas
da mesma natureza nas mesmas condi¢des de tempo, lugar, maneira de execu¢do e outras
semelhantes, devendo estas infragoes serem consideradas como a continuag¢do da primeira
conduta, considerando-a como agravante ou qualificadora da infrag¢do administrativa.

Antes mesmo da positivagdo desse instituto, o Superior Tribunal de Justica jd o reconhecia,
sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO — SUNAB DELEGADA N. 4 — INCIDENCIA NA VENDA DE CONFECCOES
FINAS — INFRACOES CONTINUADAS. omissis. II- A punicdo administrativa guarda evidente
afinidade, estrutural e teleoldgica, com a sang¢do penal. E correto, pois, observar-se em sua
aplicag@o, o principio consagrado no art. 71 do Cédigo Penal. IlI- Na imposi¢do de
penalidades administrativas, deve-se tomar como infragdo continuada, a serie de ilicitos da
mesma natureza, apurados em uma s6é autuagdo. (REsp 19560 / RJ; RECURSO ESPECIAL
1992/0005193-6 Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS (1096) DJ 18.10.1993 p. 21841)

Essa Agéncia, seguindo os preceitos de razoabilidade e proporcionalidade, sobretudo quando
do julgamento dos sucessivos recursos apresentados pelos regulados, houve por bem incluir o
instituto da infragcdo continuada no corpo da Resolu¢do n’472/2018, sob a dtica do direito
administrativo sancionador, e em atendimento as garantias previstas no corpo do texto
constitucional. Para tanto, foi publicada a Resolug¢do n® 566, de 12.06.2020, que trata da
infragao administrativa de natureza continuada, nos seguintes termos:

Art. 1° A Resolugdo n® 472, de 6 de junho de 2018, publicada no Didrio Oficial da Unido de 7
de junho de 2018, Se¢do 1, pdginas 74 a 83, que estabelece providéncias administrativas
decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, passa a
vigorar com as seguintes alteragoes:

]
Art. 32. § 2° As decisdes que cominarem sangoes deverdo discriminar a prdtica de cada uma das

infragdes cometidas, observado o art. 37-A desta Resolug¢do.” (NR) “CAPITULO I Se¢do IX-A
Da Infragdao Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infrag¢do administrativa de natureza continuada a prdtica,
pelo mesmo regulado, de mais de uma agdo ou omissdao que configurem infragdo administrativa
de natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

Pardgrafo iinico. Serd afastada a caracterizagdo da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de prdtica ou circunstdncia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art.
37-A desta Resolugdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela
constante na Resolugdo especifica vigente a época da infragdo, calculada de acordo com a
seguinte formula: Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de

ocorrénciasl/f Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:



f1 = 1,85 quando nao verificada qualquer circunstdncia descrita nos incisos [ a Vdo § 2° do
art. 36 desta Resolugdo. f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstincias descrita
nos incisos I a V do § 2° do art. 36 desta Resolu¢do. f3 = 1,15 quando verificadas,
cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso Ill e no inciso IV do § 2° do art. 36 desta
Resolugao.

§ 1° A verificagdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a Ill do § 1° do art. 36 desta
Resolugao ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada. § 2° Valores
diferentes de f1, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que disciplina a matéria
objeto da autuagdo.

Pois bem, analisando o auto de infragdo que deu origem a este PAS, vé-se que este foi lavrado
na data de 06/08/2020, em agdo fiscalizatéria vnica nos autos do processo n° 00058-
012201/2020-46. Na mesma oportunidade o Fiscal lavrou outros 18 (dezoito) autos de
infragao, conforme se verifica pelo rol abaixo discriminado, vejamos:

01 —AIn®002186/2020 — Processo 0058.027916/2020-01

02 - AIn®002185/2020 — Processo 0058.027914/2020-12

03 -AIn®002178/2020 — Processo 0058.027880/2020-58

04 - AIn®002177/2020 — Processo 0058.027871/2020-67

05 - AIn®002221/2020 — Processo 0058.028160/2020-18

06 - Al n®002222/2020 — Processo 0058.028162/2020-07

07 - AIn®002192/2020 — Processo 0058.027976/2020-16

08 - AIn®002217/2020 — Processo 0058.028142/2020-28

09 - AIn®002215/2020 — Processo 0058.028136/2020-71

10 - AIn°002216/2020 — Processo 0058.028139/2020-12

11-AIn®002191/2020 — Processo 0058.027971/2020-93

12 -AIn®002145/2020 — Processo 0058.027646/2020-21

13 -AIn®002193/2020 — Processo 0058.027984/2020-62

14 - AIn®002190/2020 — Processo 0058.027969/2020-14

15 -AlIn®002140/2020 — Processo 0058.027491/2020-22

16 - AIn°002147/2020 — Processo 0058.027664/2020-11

17 - AIn®002146/2020 — Processo 0058.027652/2020-88

18 -AIn®002141/2020 — Processo 0058.027495/2020-19

19 - AIn°002139/2020 — Processo 0058.027487/2020-64

Em sendo assim, tendo como suporte o que dispoe o Art. 37-A, da Resolugdo n®472/2018, vé-se
que todos os autos de infragdo foram lavrados em uma iinica ag¢do fiscalizatéria em que o
Fiscal alega ter identificado vdrias infragées, sendo todas de natureza idéntica, pois tratam na
sua totalidade de regulamentagdo de jornada de tripulantes, o que se amolda ao disposto no
artigo indicado e impée & autoridade aerondutica que seja aplicada uma UNICA penalidade, a
ser aferida nos termos do que dispoe o Art. 37-B da mesma resolugdo.

DOS PEDIDOS

Diante de tudo exposto, requer a Autuada que essa defesa seja acolhida, vez que tempestiva, e
ao final seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo em razdo de ndo ter ocorrido o fato
ensejador da autuagdo, bem como arquivado o presente PAS. Ndo sendo esse o entendimento
acolhido, alternativamente, requer que seja reconhecido que o presente PAS decorre da prdtica
de infragdo continuada, nos termos do que dispoe o Art. 37-A, da Resolug¢do ANAC n°472/2018.
Termos em que Pede e espera deferimento.

()"
A Defesa acostou aos autos copias dos seguintes documentos:

Folha n° 0006 do Didrio de Bordo n° 008/PP-IVA/2019 [SEI 5569591];

Revisio n° 10 do Manual Geral de Operacoes da MILL Taxi Aéreo Ltda [SEI 5569592];

Papeleta Individual de Hordrio de Servico Externo do Sr. RAFAEL ARUEIRA BARROSO
relativa ao més de setembro de 2019 [SEI 5569593].

Auto de Infragdo n.° 002139/2020:

(..)

II - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

a) DO PRINCIPIO DA VERDADE REAL

O Auto de infragcao n° 002190/2020 apresenta uma inconsisténcia que decorre da andlise da
papeleta individual do tripulante.

No campo destinado ao histérico, o Fiscal assim descreve o que constatou: Durante andlise do
processo 00058.012201/2020-46, pertinente a inspecdo de registros, foi constatado que o
tripulante Wilton Fldvio Silveira Teixeira foi colocado em servigo, dia 04/10/2019, as 10:30,
apds jornada até 04:20.

O processo administrativo busca a verdade real, a qual pode ser arguida a qualquer tempo,
mesmo apds o término da apuragdo de qualquer infragdo. E o que se faz neste momento.

Tendo com vetor esse principio que permeia o presente PAS, a autuada junta ao processo a
folha do didrio de bordo referente ao voo realizado no dia 03/10/2019, comprovando que a
jornada efetiva estd registrada na papeleta individual do tripulante em hordrio Zulu e as
demais rubricas (sobre aviso, folgas, treinamentos) em hordrio local, o que causa
inconsisténcia.

Ndo é demais salientar que o correto preenchimento de hordrios no Didrio de Bordo foi
previsto na Parte 10 do MGO da Empresa, pelo que jd foram tomadas as devidas providéncias
para sanar as irregularidades aqui apontadas, inclusive com a aplica¢do de penalidades ao
colaborador responsdvel pelo equivoco.

b) DA RETIFICACAO DA PAPELETA INDIVIDUAL DO TRIPULANTE

A Autuada, diante da verificagdo e comprovagdo de que houve erro escusdvel no preenchimento
da papeleta individual do tripulante, bem como demonstrando que que nao houve dolo em sua
conduta, uma vez que ndo tinha a intengdo de omitir informagées, tampouco dificultar ou
obstar o processo fiscalizatdrio, informa a essa autarquia que procedeu a corre¢do da Papeleta
Individual do tripulante Rafael Arueira Barroso, bem como de todos os demais tripulantes que
pertencem ao seu quadro funcional, alterando também para hora ZULU todos os hordrios
referentes a folgas, sobreaviso e treinamentos.

¢) DA INFRACAO CONTINUADA

A infragao continuada diz respeito ao cometimento de duas ou mais infragdes administrativas
da mesma natureza nas mesmas condi¢oes de tempo, lugar, maneira de execu¢do e outras



semelhantes, devendo estas infragdes serem consideradas como a continuag¢do da primeira
conduta, considerando-a como agravante ou qualificadora da infrag¢do administrativa.

Antes mesmo da positivagdo desse instituto, o Superior Tribunal de Justica jd o reconhecia,
sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO — SUNAB DELEGADA N. 4 — INCIDENCIA NA VENDA DE CONFEC(COES
FINAS — INFRACOES CONTINUADAS. omissis. II- A puni¢do administrativa guarda evidente
afinidade, estrutural e teleoldgica, com a san¢do penal. E correto, pois, observar-se em sua
aplicagdo, o principio consagrado no art. 71 do Cédigo Penal. IlI- Na imposicdo de
penalidades administrativas, deve-se tomar como infrag¢do continuada, a serie de ilicitos da
mesma natureza, apurados em uma s6é autuagdo. (REsp 19560 / RJ; RECURSO ESPECIAL
1992/0005193-6 Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS (1096) DJ 18.10.1993 p. 21841)
Essa Agéncia, seguindo os preceitos de razoabilidade e proporcionalidade, sobretudo quando
do julgamento dos sucessivos recursos apresentados pelos regulados, houve por bem incluir o
instituto da infragdo continuada no corpo da Resolugdo n°472/2018, sob a ética do direito
administrativo sancionador, e em atendimento as garantias previstas no corpo do texto
constitucional. Para tanto, foi publicada a Resolug¢do n® 566, de 12.06.2020, que trata da
infragcdo administrativa de natureza continuada, nos seguintes termos:

Art. 1° A Resolugdo n® 472, de 6 de junho de 2018, publicada no Didrio Oficial da Unido de 7
de junho de 2018, Se¢do 1, pdginas 74 a 83, que estabelece providéncias administrativas
decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, passa a
vigorar com as seguintes alteragées:

[]

Art. 32. § 2° As decisoes que cominarem sangoes deverdo discriminar a prdtica de cada uma das
infragdes cometidas, observado o art. 37-A desta Resolug¢do.” (NR) “CAPITULO II Se¢do IX-A
Da Infragdo Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infrag¢do administrativa de natureza continuada a prdtica,
pelo mesmo regulado, de mais de uma agdo ou omissdo que configurem infrag¢do administrativa
de natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

Pardgrafo iinico. Serd afastada a caracterizagdo da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de prdtica ou circunstdncia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art.
37-A desta Resolugdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela
constante na Resolugdo especifica vigente a época da infragao, calculada de acordo com a
seguinte formula: Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de
ocorrénciasl/f Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f1 = 1,85 quando nao verificada qualquer circunstdancia descrita nos incisos [ a Vdo § 2° do
art. 36 desta Resolugdo. f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita
nos incisos I a V do § 2° do art. 36 desta Resolugdo. f3 = 1,15 quando verificadas,
cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso Ill e no inciso IV do § 2°do art. 36 desta
Resolugao.

§ 1° A verificagdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a Ill do § 1° do art. 36 desta
Resolugdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada. § 2° Valores
diferentes de f1, f2 e {3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que disciplina a matéria
objeto da autuagdo.

Pois bem, analisando o auto de infragdo que deu origem a este PAS, vé-se que este foi lavrado
na data de 06/08/2020, em agdo fiscalizatéria iinica nos autos do processo n° 00058-
012201/2020-46. Na mesma oportunidade o Fiscal lavrou outros 18 (dezoito) autos de
infragao, conforme se verifica pelo rol abaixo discriminado, vejamos:

01 —AIn®002186/2020 — Processo 0058.027916/2020-01
02 - AIn®002185/2020 — Processo 0058.027914/2020-12
03 -AIn®002178/2020 — Processo 0058.027880/2020-58
04 - AIn°002177/2020 — Processo 0058.027871/2020-67
05 - AIn®002221/2020 — Processo 0058.028160/2020-18
06 - Al n®002222/2020 — Processo 0058.028162/2020-07
07 - AIn®002192/2020 — Processo 0058.027976/2020-16
08 - AIn®002217/2020 — Processo 0058.028142/2020-28
09 - AIn®002215/2020 — Processo 0058.028136/2020-71
10 - AIn°002216/2020 — Processo 0058.028139/2020-12
11-AIn®002191/2020 — Processo 0058.027971/2020-93
12 -AlIn®002145/2020 — Processo 0058.027646/2020-21
13 -AIn®002193/2020 — Processo 0058.027984/2020-62
14 - AIn®002190/2020 — Processo 0058.027969/2020-14
15 -AlIn®002140/2020 — Processo 0058.027491/2020-22
16 - AIn®002147/2020 — Processo 0058.027664/2020-11
17 - AIn®002146/2020 — Processo 0058.027652/2020-88
18 -AIn®002141/2020 — Processo 0058.027495/2020-19
19 - AIn°002139/2020 — Processo 0058.027487/2020-64

Em sendo assim, tendo como suporte o que dispde o Art. 37-A, da Resolugdo n°472/2018, vé-se
que todos os autos de infragdo foram lavrados em uma inica agdo fiscalizatéria em que o
Fiscal alega ter identificado vdrias infragdes, sendo todas de natureza idéntica, pois tratam na
sua totalidade de regulamentagdo de jornada de tripulantes, o que se amolda ao disposto no
artigo indicado e impde a autoridade aerondutica que seja aplicada uma UNICA penalidade, a
ser aferida nos termos do que dispoe o Art. 37-B da mesma resolugdo.

DOS PEDIDOS

Diante de tudo exposto, requer a Autuada que essa defesa seja acolhida, vez que tempestiva, e
ao final seja reconhecida a nulidade do Auto de Infra¢do em razdo de ndo ter ocorrido o fato
ensejador da autuagdo, bem como arquivado o presente PAS. Ndo sendo esse o entendimento
acolhido, alternativamente, requer que seja reconhecido que o presente PAS decorre da prdtica
de infragdo continuada, nos termos do que dispoe o Art. 37-A, da Resolug¢do ANAC n°472/2018.
Termos em que Pede e espera deferimento.

(..)"
A Defesa acostou aos autos copias dos seguintes documentos:
Revisdo n® 10 do Manual Geral de Operagdes da MILL Taxi Aéreo Ltda [SEI 5569673];

Papeleta Individual de Hordrio de Servico Externo do Sr. WILTON FLAVIO SILVEIRA
TEIXEIRA relativa ao més de outubro de 2019 [SEI 5569674].



Auto de Infragdo n.° 002140/2020:

"(...)

II - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

a) DO PRINCIPIO DA VERDADE REAL

O Auto de infragao n® 002190/2020 apresenta uma inconsisténcia que decorre da andlise da
papeleta individual do tripulante.

No campo destinado ao histérico, o Fiscal assim descreve o que constatou: Durante andlise do
processo 00058.012201/2020-46, pertinente a inspecdo de registros, foi constatado que o
tripulante Wilton Fldvio Silveira Teixeira foi colocado em servigo, dia 06/11/2019, as 00:22,
apds jornada até 12:33.

O processo administrativo busca a verdade real, a qual pode ser arguida a qualquer tempo,
mesmo apds o término da apuragdo de qualquer infra¢do. E o que se faz neste momento.

Tendo com vetor esse principio que permeia o presente PAS, a autuada junta ao processo a
folha do didrio de bordo referente ao voo realizado no dia 05/11/2019.

Ndo é demais salientar que o correto preenchimento de hordrios no Didrio de Bordo foi
previsto na Parte 10 do MGO da Empresa.

b) DA RETIFICACAO DA PAPELETA INDIVIDUAL DO TRIPULANTE

A Autuada, diante da verificagdo e comprovagdo de que houve erro escusdvel no preenchimento
da papeleta individual do tripulante, bem como demonstrando que que ndo houve dolo em sua
conduta, uma vez que ndo tinha a intengdo de omitir informagdes, tampouco dificultar ou
obstar o processo fiscalizatdrio, informa a essa autarquia que procedeu a correg¢do da Papeleta
Individual do tripulante Rafael Arueira Barroso, bem como de todos os demais tripulantes que
pertencem ao seu quadro funcional, alterando também para hora ZULU todos os hordrios
referentes a folgas, sobreaviso e treinamentos.

¢) DA INFRACAO CONTINUADA

A infragdo continuada diz respeito ao cometimento de duas ou mais infragoes administrativas
da mesma natureza nas mesmas condi¢oes de tempo, lugar, maneira de execucdo e outras
semelhantes, devendo estas infragoes serem consideradas como a continuag¢do da primeira
conduta, considerando-a como agravante ou qualificadora da infra¢do administrativa.

Antes mesmo da positivagdo desse instituto, o Superior Tribunal de Justi¢a jd o reconhecia,
sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO — SUNAB DELEGADA N. 4 — INCIDENCIA NA VENDA DE CONFECCOES
FINAS — INFRACOES CONTINUADAS. omissis. II- A puni¢do administrativa guarda evidente
afinidade, estrutural e teleoldgica, com a san¢do penal. E correto, pois, observar-se em sua
aplicagcdo, o principio consagrado no art. 71 do Cédigo Penal. IlI- Na imposicdo de
penalidades administrativas, deve-se tomar como infragdo continuada, a serie de ilicitos da
mesma natureza, apurados em uma s6 autuagdo. (REsp 19560 / RJ; RECURSO ESPECIAL
1992/0005193-6 Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS (1096) DJ 18.10.1993 p. 21841)
Essa Agéncia, seguindo os preceitos de razoabilidade e proporcionalidade, sobretudo quando
do julgamento dos sucessivos recursos apresentados pelos regulados, houve por bem incluir o
instituto da infragdo continuada no corpo da Resolugdo n°472/2018, sob a dtica do direito
administrativo sancionador, e em atendimento as garantias previstas no corpo do texto
constitucional. Para tanto, foi publicada a Resolugdo n® 566, de 12.06.2020, que trata da
infragdo administrativa de natureza continuada, nos seguintes termos:

Art. 1° A Resolugdo n°472, de 6 de junho de 2018, publicada no Didrio Oficial da Unido de 7
de junho de 2018, Se¢do 1, pdginas 74 a 83, que estabelece providéncias administrativas
decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagcdo sob competéncia da ANAC, passa a
vigorar com as seguintes alteragoes:

[..]

Art. 32. § 2° As decisées que cominarem sangoes deverdo discriminar a prdtica de cada uma das
infragdes cometidas, observado o art. 37-A desta Resolu¢do.” (NR) “CAPITULO II Se¢do IX-A
Da Infrag¢do Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prdtica,
pelo mesmo regulado, de mais de uma a¢do ou omissdo que configurem infrag¢do administrativa
de natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatdria.

Pardgrafo iinico. Serd afastada a caracterizagdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de prdtica ou circunstdncia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art.
37-A desta Resolugdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela
constante na Resolugdo especifica vigente a época da infragdo, calculada de acordo com a
seguinte formula: Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de
ocorrénciasl/f Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f1 = 1,85 quando nao verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do § 2° do
art. 36 desta Resolugdo. f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstdncias descrita
nos incisos I a V do § 2° do art. 36 desta Resolu¢do. f3 = 1,15 quando verificadas,
cumulativamente, as circunstdancias descritas no inciso Il e no inciso IV do § 2°do art. 36 desta
Resolugdo.

§ 1° A verificagdo de cada circunstdncia descrita nos incisos I a Ill do § 1° do art. 36 desta
Resolugao ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada. § 2° Valores
diferentes de f1, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que disciplina a matéria
objeto da autuagao.

Pois bem, analisando o auto de infrag¢do que deu origem a este PAS, vé-se que este foi lavrado
na data de 06/08/2020, em agdo fiscalizatoria iinica nos autos do processo n® 00058-
012201/2020-46. Na mesma oportunidade o Fiscal lavrou outros 18 (dezoito) autos de
infragdo, conforme se verifica pelo rol abaixo discriminado, vejamos:

01 —AIn°002186/2020 — Processo 0058.027916/2020-01

02 - AIn®002185/2020 — Processo 0058.027914/2020-12

03 - AIn®002178/2020 — Processo 0058.027880/2020-58

04 - Aln°002177/2020 — Processo 0058.027871/2020-67

05 - AIn®002221/2020 — Processo 0058.028160/2020-18

06 - AIn®002222/2020 — Processo 0058.028162/2020-07

07 - AIn®002192/2020 — Processo 0058.027976/2020-16

08 - AIn®002217/2020 — Processo 0058.028142/2020-28

09 - AIn®002215/2020 — Processo 0058.028136/2020-71

10 -AIn®002216/2020 — Processo 0058.028139/2020-12

11-AIn®002191/2020 — Processo 0058.027971/2020-93

12 -AIn®002145/2020 — Processo 0058.027646/2020-21



13 -AIn®002193/2020 — Processo 0058.027984/2020-62
14 - AIn®002190/2020 — Processo 0058.027969/2020-14
15 - AIn°002140/2020 — Processo 0058.027491/2020-22
16 - AIn®002147/2020 — Processo 0058.027664/2020-11
17 - AIn®002146/2020 — Processo 0058.027652/2020-88
18 -AIn°002141/2020 — Processo 0058.027495/2020-19
19 - AIn®002139/2020 — Processo 0058.027487/2020-64

Em sendo assim, tendo como suporte o que dispoe o Art. 37-A, da Resolugdo n®472/2018, vé-se
que todos os autos de infragdo foram lavrados em uma inica ag¢do fiscalizatéria em que o
Fiscal alega ter identificado vdrias infragoes, sendo todas de natureza idéntica, pois tratam na
sua totalidade de regulamentagdo de jornada de tripulantes, o que se amolda ao disposto no
artigo indicado e impde a autoridade aerondutica que seja aplicada uma UNICA penalidade, a
ser aferida nos termos do que dispée o Art. 37-B da mesma resolugdo.

DOS PEDIDOS

Diante de tudo exposto, requer a Autuada que essa defesa seja acolhida, vez que tempestiva, e
ao final seja reconhecida a nulidade do Auto de Infra¢do em razdo de ndo ter ocorrido o fato
ensejador da autuagdo, bem como arquivado o presente PAS. Ndo sendo esse o entendimento
acolhido, alternativamente, requer que seja reconhecido que o presente PAS decorre da prdtica
de infragdo continuada, nos termos do que dispée o Art. 37-A, da Resolugido ANAC n°472/2018.
Termos em que Pede e espera deferimento.

(..)"
Revisdo n° 10 do Manual Geral de Operagoes da MILL Taxi Aéreo Ltda [SEI 5569618];

Papeleta Individual de Horirio de Servio Externo do Sr. WILTON FLAVIO SILVEIRA
TEIXEIRA relativa ao més de novembro de 2019 [SEI 5569620].

14. E o Relatério

15. A Decisio de Primeira Instancia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes

de elidir a aplicacdo

de penalidade e condenou a interessada a sancdo de multa no valor

de R$ 9.899,49 (nove mil, oitocentos e noventa e nove reais e quarenta e nove centavos), levando-se
em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolucdo n°.
472/2018 e dosimetria aferida pelo artigo 37-B da mesma Resolug@o..

16. Do Recurso:

17. Em sede recursal, questiona o valor da multa aplicada por julgar ndo haver agravantes
relacionadas aos fatos e, sendo assim, deveria ser esse de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

18. Logo, pugna pela aplicagdo do disposto no §3° do Art. 36 da Resolugdo ANAC n°
472/2018, qual seja: O fator f indicado (2,00) pela instdncia a quo € completamente desarrazoado e fruto
de arbitramento que desconsidera os pardmetros previstos no art. 36.

19. N3ao hd na decisdo qualquer motiva¢do/fundamento que justifique o valor atribuido ao fator
f, razdo pela qual é impugnado neste Recurso.

20. Em sendo assim, com fulcro no que dispde o §3° do Art. 36 da Resolugdio ANAC n°

472/2018, entende esta

Recorrente que a multa a ser aplicada deve ser aquela definida como a de valor

médio - apenas, qual seja, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), tendo em vista apenas existir

circunstancia atenuante.

21. Termos em que Pede e espera provimento.

22. E o relato.

23. PRELIMINARES

24. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -

ASJIN.

25. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a o

interessado extrapolou

os limites de horas de voo de tripulagdo simples ou minima, fora dos casos

previstos em lei, infrac@o foi capitulada no artigo 302, inciso III, alinea “0” da Lei n.° 7.565/1.986
(Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer), nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

(...)

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigcos aéreos:
(...)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de aerovidrio;

26. Bem como no artigo 48, inciso I da Lei n.° 13.475/2.017, que cita:

27. Destarte,

Art. 48. O tempo minimo de repouso terd duragdo relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

I-12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;

com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordiancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatdrio.



28. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO:

29. Nao se pode considerar as alegacdes da recorrente quanto a possibilidade de erro quando
da afericdo da Dosimetria da Sanc¢do. O valor se deu em razdo do que se define no Art. 37-A da
Resolucdo ANAC 472, de 2018, que trata da natureza da infracdo continuada:

Secao IX-A
Da Infracdo Administrativa de Natureza Continuada (Incluido pela Resolug¢do n® 566, de
12.06.2020)

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma ac¢do ou omissdo que configurem infragdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria. (Incluido pela Resolugdo
n°566, de 12.06.2020)

30. Assim, tratando-se o processo de duas ocorréncias de mesma natureza e
nele apuradas, deve ser assim aferido.

31. Quanto ao fator F2 utilizado, ndo hd que se considerar desarrazoado, posto que é o fator
multiplicador utilizado na afericdo da dosimetria, e isso se deve ao fato de que fora considerada uma
circunstancia atenuante, conforme Inciso III do Artigo 36 da Resolugdo ANAC 472, de 2018:

Secao IX

Da Gradacio das Sangdes

Art. 36. Na dosimetria da aplicac@o de sang¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

III - a inexisténcia de aplicac@o definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

32. Tendo como base o valor médio, definido pela norma, aplicando-se a circunstincia
atenuante prevista no Inciso III do Artigo 36 da Resolu¢do ANAC/472, sob célculo da tabela anexa a
mesma Resolucio, definida pela Resolugdo n°® 566, de 12.06.2020, fica assim calculado:

CALCULADORA DE MULTAS X

i Valor-Base da Multa (R$): | 7.000,00 A FORMULA
Total de condutas: | 2 LIMPAR

r ATENUANTES

I I - o reconhecimento da pratica da infracdo;

—1II-a adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo;

wll-a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sang@es nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento:
r AGRAVANTES

I I - a reincidéncia;

— II - arecusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da
infracdo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes
da infracdo;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da
seguranca de voo;

I V - a destruicdo de bens publicos

(Agravates em vermelho compbem, quando simuftdneos, diferendiacdo no calculo)

Valor da Multa Dosada (R$): 9.899,49

33. Assim, por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente
processo, se considera configurada a infracdo descrita no Art. 302, Inciso III, alinea "o0", da Lei n°® 7.565,
de 19/12/1986, c/c Artigo 48, inciso I da Lei n.° 13.475/2.017.

34, Reiterando que néo se trata de apenagdo por agravamento, mas, sim, infra¢do continuada
apurada no mesmo processo, conforme determina a norma, ndo havendo que se falar em decisdo
desarrazoada, sendo devido o fato F2 aplicado ao caso.

35. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
36. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a

Resolugio ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposicdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢cdes aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Quanto a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da
Resolu¢do ANAC n° 472/2018 que na dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolucéo.

37. Das Circunstincias Atenuantes

38. Ido § 1° do art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da pratica da



infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer néo s a pratica do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, além de nio incorrer
em atitude processual contraditéria para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito
ou buscar imputar a responsabilidade pela pratica da infracdo a outrem.

39. In casu, a Interessada ndo reconhece a pratica da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infra¢do, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

40. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragcdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art. 36, da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

41. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolucdo ANAC n° 472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tdltimo ano”), € necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um
ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a
essa andlise (SEI n°6273091) ficou demonstrado que ndo havia penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situacao.

42. Logo, foi considerada tal circunstincia atenuante para fins de dosimetria e deve ser
considerada como causa de manutencéio do valor da sangéo.

43. Das Circunstancias Agravantes
44. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nao foram encontrados quaisquer outros

elementos que configurem as hipdteses previstas no § 2° do art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472, de
2018.

45. E dado que a medida sancionatéria seja por cada ocorréncia descrita nos Autos de
Infracdo, ou seja: 02 (duas) ocorréncias realizadas pelo mesmo regulado, conforme exposto na andlise
que configuram infragdes de natureza idénticas, com o mesmo enquadramento e fundamento legal, e que
foram apuradas na mesma oportunidade fiscalizatdria, conforme consta do Relatério de Fiscalizagéo.

46. Desta forma, ante os aspectos relatados acima, consideram-se configuradas as condigdes
necessdrias para a caracterizagdo da infragdo administrativa de natureza continuada para as condutas
descritas no Auto de Infra¢@o, com a incidéncia do critério de dosimetria trazido na Resolugdo n.® 566/20,
que inseriu os artigos 37-A e 37-B na Resolugdo n.® 472/18:

Art. 37-A. Poderi ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a pritica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma ac¢éo ou omissdo que configurem infraciio administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo unico. Serd afastada a caracterizagdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pritica ou circunstancia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragao.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do artigo

antecedente, sera aplicada multa, id do-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucdo especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte
formula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias1/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f1 = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I'a V do §20 do art.
36.

2 =1,5 quando verificada ao menos uma das circunstincias descrita nos incisos Ia V do §20
do art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso Il e no
inciso IV do §20 do art. 36.

§ lo A verificagdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a Ill do § 1o do art. 36 ensejard o
acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel f a ser aplicada.

§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo.” (NR)

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma a¢iio ou omissiao que configurem infracao administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma oportunidade fiscalizatéria.

47. Paragrafo tnico. Serd afastada a caracterizacdo da infra¢do continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstincia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de lealdade e
boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragao.

48. Nesse sentido, estabeleceu que a regra que entrou em vigor em 1° de julho de 2020, tem

aplicabilidade imediata a todos o0s processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o
trinsito em julgado administrativo, na forma do art. 49 da Resolug@o n°® 472, de 6 de junho de 2018 (vide

art. 2, conforme publicagio no DOU http://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-n-566-de-12-de-junho-
de-2020-261497780).

49, Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a existéncia de circunstincias atenuantes e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, tendo como o
fator f foi calculado em 2,00, entendo que deva ser mantida a sanc@o aplicada pela primeira instancia
administrativa para o valor de R$ 9.899,49 (nove mil, oitocentos e noventa e nove reais e quarenta e
nove centavos), calculado a partir do valor MEDIO previsto no Anexo III da Resolugdo n® 472, de
2018.

50. INCLUSA

e pelo exposto, proponho CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, MANTENDO o valor da multa aplicada em sede de DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA, em desfavor da MILL TAXI AEREO LTDA, no valor
de R$ 9.899,49 (nove mil, oitocentos e noventa e nove reais e quarenta e nove
centavos), calculado a partir do valor MEDIO previsto no Anexo Ill da Resolugdo n® 472,



de 2018, por permitir que tripulante realize atividades relacionadas ao trabalho sem
cumprir o periodo minimo de repouso de 12horas, apds uma jornada de até 12 hortas de
servigo, infringindo o Art. 302, Inciso lll, alinea "0", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, c/c
Artigo 48, inciso | da Lei n.2 13.475/2.017.

Submeta-se ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;;?imm‘a L‘il' Administrativo, em 23/11/2021, as 17:04, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrdnica fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n? 00058.027969/2020-14 SEIn®6435138


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 259/2021
PROCESSO N° 00058.027969/2020-14
INTERESSADO: MILL TAXI AEREO LTDA.

1. Trata-se de recurso em desfavor de decis@o que confirmou a conduta descrita nos Autos de
Infracdo n°® 2139/2020, 2190/2020 e 2140/2020 , por descumprimento da legislacdo vigente com
fundamento no Art. 302, Inciso III, alinea "o", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c Artigo 48, inciso I da
Lein.® 13.475/2.017, com aplica¢do de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018. Niao se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparacdo decorrente da execug@o" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicag@o

N

do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de concluido o litigio
administrativo.

3. De acordo com a proposta de decisdao (SEI n® 6435138).

4. Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como
meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784, de 1999.

5. As alegacoes do interessado nao foram eficazes para afastar a aplicacio da sanc¢iao
administrativa. Restando, assim, configurada a infracido apontada pelo AI. Falhou o interessado em
fazer prova desconstitutiva da infragdo, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

6. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

7. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolug@o n°® 381, de 2016 e atribuicdes dispostas no art. 8° da Portaria n® 4.790/ASJIN, de
12/04/2021, monocraticamente, DECIDO:

e por CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO o valor da multa aplicada em sede de DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, em desfavor da MILL TAXI AEREO LTDA, no valor de R$ 9.899,49 (nove mil,
oitocentos e noventa e nove reais e quarenta e nove centavos),calculado a partir do
valor MEDIO previsto no Anexo III da Resolugdo n® 472, de 2018, por permitir que tripulante
realize atividades relacionadas ao trabalho sem cumprir o periodo minimo de repouso de 12horas,

apds uma jornada de até 12 hortas de servigo, infringindo o Art. 302, Inciso III, alinea "o", da Lei
n° 7.565, de 19/12/1986, c/c Artigo 48, inciso I da Lei n.” 13.475/2.017.

A Secretaria.

Notifique-se.

Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmu L‘j Turma, em 11/01/2022, as 19:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
tletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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