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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 2° da
Resolucao ANAC n° 140, de 09/03/2010, c/c art. 8° da Portaria ANAC n° 2.923/SAS, de 27/10/2016.

Infracdo: deixar de registrar na ANAC, até o ultimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas correspondentes aos servigos de transporte aéreo doméstico regular de passageiros, de
acordo com as instrucdes expedidas pela Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos Aéreos
(SAS).

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO
1. Do auto de Infracio:
2. A Empresa Supracitada deixou de registrar na ANAC, até o tltimo dia ttil do més

subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més de janeiro de 2019 correspondentes aos servigos
de transporte aéreo doméstico regular de passageiros, de acordo com as instru¢des expedidas pela
Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos Aéreos da ANAC.

3. Do Relatério de Fiscaliza¢ao

4. As empresas que exploram os servicos de transporte aéreo doméstico regular de
passageiros devem registrar na ANAC (até o ultimo dia util do més subsequente e mediante o
encaminhamento de um arquivo eletronico a Agéncia, por meio do Sistema de Registro de Tarifas,
acessado pela pdgina https:/sistemas.anac.gov.br/sas/portaltarifas/) os dados das tarifas aéreas
comercializadas, de acordo com as instrugdes expedidas pela Resolucdo n® 140, de 9 de margo de 2010, e
pela Portaria ANAC n°2.923/SAS, de 27 de outubro de 2016.

5. Verificou-se que os dados das tarifas aéreas comercializadas referentes ao més de janeiro
de 2019, cujo prazo para remessa a ANAC expirou em 28/02/2019, ndo foram remetidos pela empresa
supracitada.

6. O encaminhamento intempestivo do referido relatdrio caracteriza infragdo prevista no art.
302, inciso III, alinea u, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, Cédigo Brasileiro de Aerondutica
CBA.

7. Diante do exposto e considerando o estabelecido nos arts. 2°, 3° e 4°, da Instrucao
Normativa ANAC n° 8, de 6 de junho de 2008, o referido Auto de Infragdo foi lavrado.

8. A Defesa Prévia transcorreu in albis

9. A Decisio de Primeira Instancia (DC1) apds cotejo dos elementos dos autos, condenou
a interessada a san¢do de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), levando-se em conta as
circunstncias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolucido n® 472/2018.

10. Do Recurso

11. Em sede Recursal, alega que procedeu a regularizagiio da ocorréncia ao efetivar o registro
no Portal de tarifas da ANAC, conforme arquivo enviado em 09.04.2019 (SEI 3411209), caracterizando,
portanto, a atenuante prevista no Inciso II do artigo 36, §1° da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, por
adog¢do voluntdria de providéncias para evitar as consequéncias da suposta infragdo cometida.
Posteriormente, em decisdo de primeira instancia, aplicou-se multa no total de R$ 4.000.00 (quatro mil
reais) para a Recorrente realizar o pagamento. Em razio disso, passa a Requerente ao mérito do auto de
infragdo em questdo, mediante aos fundamentos de direito a seguir expostos.

12. Posteriormente, em decisdo de primeira instincia, aplicou-se multa no total de R$ 4.000.00
(quatro mil reais) para a Recorrente realizar o pagamento.

13. Em relagdo a multa aplicada, é certo que a autoridade administrativa goza de relativa
discricionariedade para aplicar as penalidades, porém, ndo menos certo, € o seu dever de obedecer aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como direito & ampla defesa, aplicdveis aos atos
administrativos em geral.

14. Sendo assim, estes principios sdo regidos pela legislacdo e aceitos pela doutrina e
jurisprudéncia patrias, além de constituirem vetor do processo administrativo federal, conforme artigo 2°
da Lei n® 9.784/99 e artigo 10 da resolugdo n.® 472/2018 da Agéncia Nacional de Aviagao Civil, a seguir:

Lei n.° 9.784/99 Art. 2° A Administracdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditdrio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo tnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

(...) VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposi¢ao de obrigacdes, restrigdes e sangdes em
medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico;

(...) Resolugiio n.° 472 Art. 10. Na conducdo dos processos administrativos de que trata esta
Resolugio serdo observados, dentre outros, os principios da legalidade, publicidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica, interesse publico e eficiéncia.




15. Em consonincia, a referida decisio administrativa, t€m de ser fundamentada
adequadamente a estes principios, deve-se analisar as acdes da Recorrente com objetivo de atender as
normas administrativas. Dito isto, cumpre salientar, que a Recorrente apresentou o registro ao Portal de
Tarifas conforme mencionado anteriormente (item II), tendo em vista, que a mesma cumpre com rigor as
regras da aviagdlo brasileira, e prioriza pela seguranca e qualidade dos seus servigos, logo, pede-se andlise
do requerimento a seguir sob a 6tica dos principios expostos no presente.

16. Logo, é necessdrio verificar a propor¢do entre o meio e fim que se destina essa sangdo
aplicada, uma vez que a melhor maneira de concretizar a utilidade publica postulada pela norma, ¢ a
congruéncia légica entre as situagdes postas e decisdes administrativas.

17. Ad argumentandum, a competéncia punitiva atribuida a Administragdo Publica deve
legitimar-se com a imposi¢do de san¢do devidamente motivada e com demonstragdo de efetivo prejuizo
para a Administrac@o Piblica ou para seus administrados.

18. Nesse sentido, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietrol , exposto a seguir:

"Entendemos que a motivacdo €, em regra, necessdria, seja para os atos vinculados, seja para os
atos discriciondrios, pois constitui garantia de legalidade, que tanto diz respeito ao interessado
como a prépria administragdo publica; a motivacdo é que permite a verificagdo, a qualquer
momento, da legalidade do ato, até mesmo pelos demais poderes do Estado"

19. Portanto, perante o exposto, verifica-se que o auto de infragéo do presente Recurso merece
arquivamento.
20. Por todo o exposto, requer o recebimento, processamento e julgamento do recurso para

declarar insubsistente o auto de infragdo lavrado e, consequentemente, isentar a Recorrente/Autuada da
penalidade/multa aplicada.

21. Nestes termos, pede e aguarda deferimento.
22. Do Parecer n° 155 SEI 4062734:
23. Nesse, fora atentado para circunstancia atenuante aferida em Decisdo de Primeira Instancia

n° 26 SEI 3388632, que definiu valor minimo em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), por ter considerado
a adogdo voluntdria de providéncias para evitar as consequéncias da infracdo cometida.

24. Ocorre que para adogdo de tal entendimento nenhuma medida que configure um dever
pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso II do § 1° do art. 36, da
Resolucao ANAC n° 472/2018.

25. Sendo assim afastada e agravada para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar
intermedidrio.

26. Do Recurso SEI 4442711

217. Conforme consta dos autos, hd posicdo dessa Autarquia quanto a aplicacdo de

circunstancias atenuantes, porém, verificou-se agora, a possibilidade de agravamento da pena, sendo a
recorrente notificada ante a possibilidade deste agravamento. A recorrente, com a devida licenga,
apresenta suas consideragdes sobre a decisdo que determinou sua notifica¢do, no sentido de ser a mesma
ilegal, uma vez ser inadmissivel a hipétese de reformatio in pejus, especialmente quando esta Autarquia
visa majorar a pena de multa sob enfoque de critérios subjetivos do julgador, o que é constitucionalmente
vedado.

28. Ha, Nobres Julgadores, o impedimento do agravamento da pena pelo principio do “non
reformatio in pejus” e por ndo ser, a recorrente, reincidente, ji que nega a existéncia de qualquer infragdo
com decisdo em definitivo anterior ao fato que lhe foi imputado, além de néo ser o caso de se retirar as

circunstincias atenuantes ji consideradas, muito menos aplicar agravantes a recorrente, pois ndo &
reincidente como dito alhures.

29. Nio havendo a possibilidade da reformatio in pejus, mesmo sendo aberto prazo para
manifestacdo desta recorrente, na medida em que tal ato administrativo ndo afastaria a afronta aos
principios constitucionais do devido processo legal, requer que o recurso seja conhecido e provido para
terminar o arquivamento dos autos. Caso a multa permaneca, requer a redugdo da mesma, com base nas
circunstancias atenuantes apresentadas, bem como de ndo ser a recorrente reincidente.

30. A recorrente foi autuada porque teria praticado infragdo ao disposto no artigo 302, inciso
111, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 2° da Resolugdo ANAC n° 140, de 09/03/2010, c/c
art. 8° da Portaria ANAC n° 2.923/SAS, de 27/10/2016, legislacao vigente a época do fato. Diante dessa
circunstancia a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (ANAC) aplicou a penalidade de multa no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais) com a possibilidade de agravamento da san¢@o aplicada. Com a devida
licenca, a multa levada a efeito ndo deve subsistir, devendo o r. decisum proferido ser totalmente
reformado. Sendo vejamos:

31 Data maxima venia, a recorrente ndo deve ser responsabilizada pela suposta violagdo ao
disposto no artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 2° da Resolugdo
ANAC n° 140, de 09/03/2010, c/c art. 8° da Portaria ANAC n° 2.923/SAS, de 27/10/2016, como
notificado. Caso ndo seja esse o entendimento da agéncia reguladora, o que ndo se admite, mas apenas se
cogita a titulo de argumentacdo, eventual manutencdo da multa deve respeitar o principio da
razoabilidade. Assim faz-se imprescindivel tecer consideragdes acerca do possivel valor a ser arbitrado em
caso da manuten¢do da multa, sob a ética do principio da razoabilidade. O principio da razoabilidade &
uma diretriz de senso comum, ou mais exatamente, de bom-senso, aplicada ao Direito.

32. Esse bom-senso juridico se faz necessirio a medida que as exigéncias formais que
decorrem do principio da legalidade tendem a refor¢ar mais o texto das normas, a palavra da lei, que o seu
espirito. Enuncia-se com este principio que a Administragdo, ao atuar no exercicio de discri¢do, terd de
obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida.

33. Tal principio é de aplicacdo aos processos administrativos da ANAC por expressa
disposicdo legal, que se pede venia para transcrever abaixo:

RESOLUGCAO N° 25, DE 25 DE ABRIL DE 2008. Art. 1°. Na condugio dos processos
administrativos de que trata esta Resolucdo serdo observados, dentre outros, os principios da
legalidade, publicidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse piblico e eficiéncia.

INSTRUCAO NORMATIVA N° 08, DE 06 DE JUNHO DE 2008.

Art. 64. Aplicam-se subsidiariamente ao processo administrativo de que trata a presente Instrucao
as disposicoes da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999. LEI N° 9.784, DE 29 DE JANEIRO DE



1999. Art. 2°. A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivag¢do, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

34. Assim, embora manifestamente comprovado a auséncia de ato comissivo ou omissivo
praticado pela recorrente, apto a gerar a subsungdo fitica da infracdo ora combatida, “ad cautelam”,
apenas para argumentar, suscita em relagdo a possivel manutengdo da aplicacdo de multa em si, a
invalidade e o descabimento da referida penalidade, uma vez que revelar-se-ia ela eminentemente
confiscatdria e violadora dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. A esse respeito, Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, em sua obra “Direito Administrativo”, 19* Edi¢do, Editora Atlas, pag. 96, nos
ensina que:

“O principio da razoabilidade , sob a fei¢do de proporcionalidade entre meios e fins, estd contido
implicitamente no artigo 2°, pardgrafo tinico da Lei n° 9.784/99, que impde a Administragdo
Piblica: adequagio entre meios e fins, vedada a imposic@o de obrigacdes, restricdes e sangdes em
medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico (inciso
VD)

observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados (inciso VIII);
adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados (inciso IX); e

também estd previsto no artigo 29, § 2°, segundo o qual “os atos de instrugdo que exijam a
atuagdo dos interessados devem realizar-se do modo menos oneroso para estes”

35. Finalmente, Sacha Calmon Navarro Coélho, em sua obra “Teoria e pratica das multas
tributdrias”, Editora Forense, 2° edi¢do, pag. 64, ensina que:

.. 0 limite quantitativo das multas é o confisco (nota-se: ndo o efeito do confisco, nocdo
tributdria, mas o confisco propriamente dito, no¢do penal)”

36. Dessa forma, a aplicagdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade sao
mandamentais, sendo imperiosa a observag¢do dos mesmos no caso de eventual manutengdo da aplicagdo
de multa. Tlustres Julgadores, € inconsistente o auto de infracdo lavrado em desfavor da recorrente, sendo
certo que, se mantido o auto de infragdo para condenar a empresa em san¢do pecunidria, o que ndo se
espera de forma alguma, tal decisdo violard a maioria dos principios norteadores do direito administrativo,
quais sejam da legalidade, motivagdo, contraditério, ampla defesa, seguranca juridica e interesse publico.

37. Dessa forma, ndo existe razdo para a manuten¢do de sangdo em desfavor da MAP, eis que
inexiste pratica de qualquer ato infracional. Estamos diante de uma conduta arbitraria, com finalidade
claramente confiscatéria, e violadora também dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, o
que ndo se pode admitir! Portanto, hd de ser considerada a impossibilidade de infracdo aos dispositivos
legais declinados no auto de infra¢@o, razao pela qual de rigor o provimento do presente recurso para o
fim de reformar a decisdo e declarar inconsistente o Auto de Infracdo, com o consequente arquivamento
do processo administrativo, € o que se requer.

38. Dessa forma, serve o presente para requerer o provimento do presente recurso para o fim
de ser declarada a inconsisténcia do auto de infragdo, inexistindo qualquer infragdo capaz de gerar a multa
prevista no disposto do artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 2° da
Resolugdo ANAC n° 140, de 09/03/2010, c/c art. 8° da Portaria ANAC n° 2.923/SAS, de 27/10/2016.

39. Com a devia venia, ndo agiu a junta de julgamento com o costumeiro acerto e dentro do
principio da razoabilidade ao fixar o valor da multa em quantia correspondente a R$ 7.000,00 (sete mil
reais), motivo pelo qual deve ser provido o presente recurso, para o fim de reduzir a referida verba, posto
que tal importincia se mostra exacerbada ante a ocorréncia da suposta infragdo.

40. Ao contrario do quanto disposto no parecer proferido pela junta de julgamento,
considerado todo o contexto atual, necessario que se examine as circunstancia atenuantes para efeito de
aplicagdo de penalidade, tal como preceitua o artigo 22, § 1°, incisos I, II e III, da Resolugdo da ANAC n°
25, de 25 de abril de 2008, in verbis:

Art. 22 . Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes: §1°- Sdo circunstancias atenuantes: I o reconhecimento da prética da infragao; Il a
adogdo de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de
proferida a decisdo; IIl a inexisténcia da aplicagdo da penalidade no dltimo ano.

41. Ora, a empresa, ora recorrente, adota sistematicamente, medidas que visam resguardar a
seguranca de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observancia aos processos, normas e exigéncias
estabelecidas pela Agéncia Reguladora. Isto ¢ mais do que suficiente para o acolhimento do presente
recurso, no sentido de afastar a penalidade de multa imposta, ou ainda, para o fim de reduzir o valor da
multa aplicada, conforme explanado alhures. Assim, pelas razdes acima expostas, aguarda a empresa
recorrente, o acolhimento do presente recurso, para fim de reformar a decisdo administrativa proferida no
Processo Administrativo em epigrafe.

42. Portanto, diante do exposto, é a presente para requerer o provimento do presente recurso,
eis que inexistiu pratica de ato infracional por parte da recorrente, e consequentemente inexistiu violagao
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica e legislacdo regulamentar, determinando-se o arquivamento do
processo administrativo, como medida de inteira JUSTICA!

43, Caso ndo seja esse o entendimento da Turma Recursal, requer, ainda, seja dado
provimento ao presente recurso para o fim de desconstituir a decisdo recorrida, ou, reduzir a multa
aplicada, eis que no presente caso incidem atenuantes, ndo incidem as agravantes, tampouco os fatos
caracterizaram a infracdes descrita pela Junta de Julgamento.

44. Termos em que, Pede deferimento

45. E o relato.

PRELIMINARES

46. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.



FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

47. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de registrar na ANAC, até o tltimo dia ttil do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas correspondentes aos servigos de transporte aéreo doméstico regular de passageiros, de
acordo com as instrucdes expedidas pela Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos Aéreos
(SAS), conforme estabelecido no Artigo 8° da Portaria ANAC/SAS N°2923:

PORTARIA N°2.923/SAS, DE 27 DE OUTUBRO DE 2016.

CAPITULO III DO PROCEDIMENTO DE REGISTRO

Art. 8° O registro deverd ser realizado até o tltimo dia itil de cada més tendo por base os dados
das passagens comercializadas no més imediatamente anterior.

Pardgrafo unico. Caso a empresa nio tenha comercializado, no més anterior, passagens
correspondentes aos servigos de transporte aéreo regular doméstico de passageiros com dados de
tarifas passiveis de registro, ela deve declarar o fato a ANAC.

48. Combinado com o Artigo 2° da Resolugdo ANAC n° 140:

RESOLUCAO N° 140, DE 9 DE MARCO DE 2010.

CAPITULO I DAS TARIFAS AEREAS DOMESTICAS

Art. 2° As empresas que exploram os servigos de transporte aéreo doméstico regular de
passageiros deverdo registrar na ANAC, até o udltimo dia util do més subsequente, os dados das
tarifas aéreas comercializadas, de acordo com as instru¢oes a serem expedidas pela
Superintendéncia de Regulagao Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC.

49. E com fulcro no Artigo no art. 302, inciso III, alinea “u”, da lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, diz que:

“Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

I - Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos;

50. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo, a Recorrente
descumpriu a legislagdo, ao deixar de registrar na ANAC, até o tltimo dia til do més subsequente, 0s
dados das tarifas comercializadas no més de janeiro de 2019 correspondentes aos servicos de transporte
aéreo doméstico regular de passageiros, de acordo com as instrugdes expedidas pela Superintendéncia de
Acompanhamento de Servicos Aéreos da ANAC.

51. Das razoes recursais

52. Com relacdo a alegacdo de vedagdo a reformatio in pejus, cumpre notar que tal vedagdo
somente se aplica aos pedidos de revisdo, e ndo aos recursos, nos termos da Lei n® 9.784, de 1999:

Lei n°9.784, de 1999

Capitulo XV

DO RECURSO ADMINISTRATIVO E DA REVISAO

Art. 64 O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagio do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacoes antes da decisdo.

[69]

Art. 65 Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sang¢do aplicada.

Pardgrafo tnico. Da revisao do processo ndo poderd resultar agravamento da sang@o.
53. A esse respeito, ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal - STF:

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 641.054 RIO DE JANEIRO (DJe
26/06/2012)

3. A possibilidade da administracdo piiblica, em fase de recurso administrativo, anular, modificar
ou extinguir os atos administrativos em razao de legalidade, conveniéncia e oportunidade, é
coroldrio dos principios da hierarquia e da finalidade, ndo havendo se falar em reformatio in
pejus no ambito administrativo, desde que seja dada a oportunidade de ampla defesa e o
contraditério ao administrado e sejam observados os prazos prescricionais.

(destacamos)

54. Ou seja, o reexame necessdrio, que permite que tal érgdo reavalie todo o processo,
independentemente das matérias alegadas, poderd confirmar, modificar, anular ou revogar total e
parcialmente, a decisdo recorrida, ainda que tal revisio acarrete gravame a situa¢@o do recorrente.

55. Nessa perspectiva, ndo hd o que se falar em vedacdo da "repormatio in pejus" no ambito
do processo administrativo, ja que a lei que o regula permite que o o6rgdo de segunda instincia
administrativa conhega de oficio qualquer matéria de sua competéncia e modifique a decisdo anterior,
podendo, inclusive, agravar a situagdo do recorrente , desde que garantido ao interessado o direito de se
manifestar. Tal possibilidade, inclusive, encontra respaldo no principio da autotutela administrativa, o qual
impde a administragdo o dever de anular seus préprios atos quando ilegais ou eivados de vicio.

56. Nessa esteira, pode-se firmar que foi em decorréncia dessa ampla possibilidade de revisao
da decisdo de primeira instincia que o pardgrafo tnico citado supra, estabeleceu que em casos de
agravamento da san¢do em ambito recursal € necessdrio a notificagiio do recorrente para que este formule
suas alegacdes. Importante salientar que tal hipdtese afasta o aniquilamento de direito do contraditério e da
ampla defesa, uma vez que mais do que abrir o prazo para o interessado declinar suas razdes, se estard
garantindo o direito deste ter sua defesa apreciada novamente, por meio do qual poderd se insurgir sobre
qualquer aspecto da nova decisdo.

57. A recorrente aduz, também, haver espectro razodvel quanto ao principio da



discricionariedade no caso em tela. Tal alegagdo ndio merece prosperar por restar a motivacdo e
fundamentagdo, bem como a vinculagdo do ato de aplicacdo da dosimetria aos limites do normativo,
descaracterizando, assim, tal possibilidade face o vinculo peremptdrio a norma, a qual ndo faculta ao
Decisor qualquer margem de escolha.

58. Em verdade, a fundamentagido material do tipo infracional da conduta do interessado foi
objeto do decisor em sede de primeira instincia, inclusive, que trouxe claramente ao feito o
regramento que prevé a obrigatoriedade em fornecer a ANAC, até o dia dez do més subsequente ao més
de referéncia, os dados estatisticos das empresas brasileiras de transporte aéreo publico regular e ndo
regular que operam no Brasil, exceto as de taxi aéreo.

59. Aqui, trata-se de ato vinculado, do qual ndo perpassa a influéncia de valora¢do ou juizo de
oportunidade do Fiscal e isso se explicita a leitura simples do normativo ora infringido que prescreve
taxativamente a obrigatoriedade em fornecer os dados das tarifas, bem como em data especifica.

60. No mais, a decisdo fora enquadrada no dispositivo normativo infringido, estando motivada
com os fatos e fundamentos juridicos adequados a aplicagdo da sang¢do de multa, esta que se encontra
prevista em normativo desta ANAC, adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente
e erga omnes e deve ser entendida como ato vinculado aos prazos estabelecidos no normativo e dali a
Administra¢do ndo pode se eximir, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade.

61. Assim, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo constantes do
normativo citado, vinculam a unidade julgadora. Se houve a constatagdo da infracdo, este ¢ o motivo para
a aplicagdo da sangdo.

62. Pelo fato de isto restar bem configurado dos autos, em especial pelo descumprimento dos
prazos, entende-se que a alegac@o da recorrente nesse sentido, motivacdo e razoabilidade da decisdo, ndo
merece prosperar. Logo ndo hd que se falar em nulidade no processo administrativo, pois verifica-se do
presente feito respeito aos principios basilares que regem o ato administrativo.

63. No concernente a alegacdo da falta de motivacdo/ legalidade, aponto que a Lei n°
9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo Publica Federal, em seu art.
2° dispoe:

Lein®9.784

Art. 2° A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditdrio, seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

64. Neste mesmo diploma legal, vé-se que a motivacdo € elemento fundamental da decisdo,
devendo essa ser clara, explicita e congruente com os fatos em anélise:

Lein®9.784

CAPITULO XII - DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos
Sfund. s juridicos, q do:

(..)

I - Imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

()

§1° A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragcdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

65. A motivagao dos atos decisdrios ¢ elemento essencial que visa garantir a0 Administrado o
exercicio pleno de seu direito constitucional a defesa, imprescindivel para reputar-se vélida a aplicagao da
sancdo. De fato, s6 se pode efetivar o direito ao contraditério se explicitados os motivos de fato e de
direito que levaram o julgador aquela decisdo a qual se sujeita o Administrado.

66. Cumpre mencionar que fiscalizagdo descreve objetivamente a infra¢do imputada, apresenta
conjunto comprobatdrio, fundamentagio juridica que evidencia o ato infracional praticado. No mesmo
modo, a Decisdo de primeira instdncia estd fundamentada de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizagdo, e, ainda, considera as alegacdes trazidas pela interessada, em peca de defesa, de forma a
garantir os direitos do administrado.

67. Dessa maneira, entendo que ndo houve nenhuma ilegalidade no processamento dos autos,
consubstanciada a motivagio em que restou aplicada a san¢do pecunidria, conforme estabelece o art. 50
da Lei n® 9.784/99, ndo se perfazendo, portanto, macula ao principio da motivagao.

68. Reitero que para fins de concessdo da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias
eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 36, §1°,
inciso II, da Res. 472/2018) as providéncias tomadas pela autuada nao podem decorrer reagdo a agdo
fiscalizatéria da ANAC.

69. Ademais, a inser¢ao de dados no sistema € decorrente de uma obriga¢do propria da norma
infringida, ndo se podendo levar em consideracdo como medida atenuante.

70. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo AL

71. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacdo da
pratica infracional, declarando concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente relatorio.

72. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
73. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infra¢do descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 1986,
pelo fato de deixar de fornecer a ANAC, até o dltimo dia ttil do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas no més de janeiro de 2019 correspondentes aos servigos de transporte aéreo doméstico
regular de passageiros, de acordo com as instrugdes expedidas pela Superintendéncia de
Acompanhamento de Servicos Aéreos da ANAC.

74. Verificada a regularidade da acéo fiscal, ha que se averiguar a necessidade de corregio do
valor da multa aplicada como sanc¢@o administrativa ao ato infracional imputado.



75. Aqui cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a Resolu¢do Anac n°® 472/2018,
que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob
competéncia da Agéncia.

76. O auto de infragdo ora elencado capitula a conduta Alinea “u” do inciso III do Artigo 302
do CBA. Destaca-se que, com base na Tabela do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho
de 2018 e alteragdes, podera ser imputada multa nos seguintes patamares:

R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio; e

R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

77. A luz do art. 36, §6° da Resolugio ANAC n° 4722018, "para fins de afericdo da
dosimetria deve-se considerar o contexto fatico existente quando do arbitramento da sang¢do em primeira
instdncia".

78. Assim, considerando a Decisdo de Primeira Instancia regular em 26/08/2019, os critérios
de dosimetria (atenuantes e agravantes) a serem observados sdo os dispostos na nova Resolugdo
atualmente em vigor.

79. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da pratica da infragiio™) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que néo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

80. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo, como
considerou a DC1. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a
aplicagdo dessa atenuante, prevista no artigo 36, § 1°, inciso II da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, que foi
o caso da Recorrente juntar as informacdes ao sistema de forma extemporanea.

81. Para a andlise da circunstidncia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso III (*a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infra¢dio ora analisada.

82. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 4064993, desta
Ageéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que havia penalidades aplicadas em definitivo a
Autuada antes da Decisao de Primeira Instincia Administrativa, ndo devendo ser aplicada a
referida circunstincia atenuante.

83. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolu¢io ANAC
n® 472/2018.

84. Da sancio ser aplicada em definitivo

85. Dada a inexisténcia de circunstancias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, proponho
a majoragdo da sancdo aplicada pelo setor de primeira instincia, ao patamar médio de R$ 7.000,00
(sete mil reais), nos termos da Resolugio ANAC n° 472/2018.

CONCLUSAO

86. Pelo exposto, sugiro conhecer do Recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO
e que seja MANTIDO o AGRAVAMENTO apontado no Parecer n° 155 SEI 4062734, posto que
fora AFASTADA a CIRCUNSTANCIA ATENUANTE citada em sede de Primeira Instancia, para o
valor médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em desfavor da MAP TRANSPORTES AEREOS
LTDA, por deixar de registrar na ANAC, até o tltimo dia ttil do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas no més de janeiro de 2019, correspondentes aos servicos de transporte aéreo doméstico
regular de passageiros, infringindo o disposto no Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de
19/12/1986, c/c art. 2° da Resolugdo ANAC n° 140, de 09/03/2010, c/c art. 8° da Portaria ANAC n°
2.923/SAS, de 27/10/2016.

87. Submeta-se ao crivo do decisor.

88. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

p eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;zinm'; E Administrativo, em 08/11/2021, as 19:43, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
shetrdsica fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n®00058.011422/2019-63 SEIn?6415387
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 253/2021
PROCESSO N° 00058.011422/2019-63
INTERESSADO: MAP - Transportes Aéreos Ltda

1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto de
Infracdo n® 08040/2019, por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento no Art. 302, inciso
II1, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 2° da Resolugdo ANAC n° 140, de 09/03/2010, c/c
art. 8° da Portaria ANAC n° 2.923/SAS, de 27/10/2016, com aplicacdo de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018. Niao se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparacdo decorrente da execug@o" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicag@o

do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de concluido o litigio
administrativo.

3. De acordo com a proposta de decisdao (SEI n® 6415387).

4. Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como
meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784, de 1999.

5. As alegacoes do interessado nao foram eficazes para afastar a aplicacio da sanc¢iao
administrativa. Restando, assim, configurada a infracido apontada pelo AI. Falhou o interessado em
fazer prova desconstitutiva da infragdo, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

6. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

7. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolug@o n°® 381, de 2016 e atribuicdes dispostas no art. 8° da Portaria n® 4.790/ASJIN, de
12/04/2021, monocraticamente, DECIDO:

e porCONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTOe que seja
MANTIDO o AGRAVAMENTO apontado no Parecer n° 155 SEI 4062734, posto que
fora AFASTADA a CIRCUNSTANCIA ATENUANTE citada em sede de Primeira Instincia,
para o valor médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em desfavor da MAP TRANSPORTES
AEREOS LTDA, por deixar de registrar na ANAC, até o dltimo dia ttil do més subsequente, os
dados das tarifas comercializadas no més de janeiro de 2019, correspondentes aos servigos de
transporte aéreo doméstico regular de passageiros, infringindo o disposto no Art. 302, inciso III,
alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c art. 2° da Resolu¢cdo ANAC n° 140, de 09/03/2010,
c/c art. 8° da Portaria ANAC n° 2.923/SAS, de 27/10/2016.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?s'mm: L‘T_l’ Turma, em 11/01/2022, as 19:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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