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PARECER N° 270/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.003974/2015-55
PMR TAXI AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA S.A.,
INTERESSADO: COORDENACAO DE CONTROLE E PROCESSAMENTO DE
IRREGULARIDADES
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
MARCOS PROCESSUAIS
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Data da DC2: 03/04/2019 (2819143).
Valor de multa: R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Infracdo: Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio -
Permitir que o tripulante excedesse o limite de jornada de trabalho.

Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea “0” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer) com interpretacio sistematica ao disposto no artigo 21, alinea "a" da Lei n.°
7.183/1.984.

Transito em julgado administrativo: 12/11/2019, conforme certiddo constante do doc (3758566).

Proponente: Stelio Costa Melo Alberto — SIAPE 1585609 - Portaria ANAC n° 4.161, de 3 de fevereiro
de 2021.

Competéncia: Decisdo monocratica com fulcro no inciso I do art. 42, da Resolucao 472, de 6 de junho
de 2018.

RELATORIO.

1. Trata-se do Despacho ASJIN (4888533) que encaminha os autos para avaliagdo quanto
a necessidade de anulagdo da decisdo e da multa aplicada a empresa dissolvida, bem como, avaliagdo
quanto ao redirecionamento do processo administrativo sancionador aos sécios.

2. O processo administrativo sancionatério PAS 00068.003974/2015-55 maugurado pelo
Auto de Infragdo - 001139/2015, imputa a PMR TAXI AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA
S.A., CNPJ 02.225.625/001-87, a conduta infracional capitulada no Artigo 302, inciso III, alinea “o” da
Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer) com interpretagdo sistemdtica ao
disposto no artigo 21, alinea "a" da Lei n.° 7.183/1.984, descrita a seguir:
"Apds a solicitagdo de andlise dos Didrio de Bordo da empresa PMR TAXI AEREO E
MANUTENCAO AERONAUTICA S/A , apostada na alinea ¢ do Oficio n°
056/2015/GAB/CORREGE/STC/MA,  esta  autarquia  federal —encaminhou o  Oficio
182/2015/GOAG-PA/SPO requerendo os referidos documentos em copia legivel e autenticados.
Da andlise destes, foi constatado que a empresa em voga permitiu que o Sr. ISAAC BARRETO
DE ANDRADE , C. ANAC 146794, nao atendesse o limite imposto pela Lei 7183/84, em seu
artigo 21 alinea a , qual seja, de 11 horas de jornada de trabalho, ao se apresentar ds 9 horas
do dia 05/05/2014 e corta o motor as 20 horas e 25 minutos do mesmo dia, fazendo com que o
mesmo extrapolasse o limite mdximo permitido, conforme Didrio de Bordo , 19/PP-MFR/14, fl.
036, 05/05/2014”

3. Concluida a instrucdo, a interessada apresentou defesa prévia em 21/07/2015, foi exarada a

Decisdo Administrativa de Primeira Instdncia — DC1 em 09/01/2017, aplicando a san¢do de multa no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) registrada no SIGEC sob o n° 658707170.

4. Em 03/04/2019 foi proferida a Decisdo Administrativa de Segunda Instancia - DC2, que
negou provimento ao recurso e manteve a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

5. Certificou-se o transito em julgado em 12/11/2019, conforme certiddo constante do doc
(3758566), posteriormente os autos foram encaminhados a GTPO/SAF, para gestio
do crédito constituido, na forma do art. 61 e §§. da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, vigente a
época.

6. Ap6s o decurso do prazo, sem a realizagdo do pagamento do débito, os autos foram
encaminhados para a inscricdo em divida ativa da Unido, nos termos do Despacho DDA 4037353.

7. Em 14 de maio de 2020 em andlise dos requisitos para a cobranca do crédito,
a PROCURADORIA-GERAL FEDERAL/EQUIPE NACIONAL DE COBRANCA exarou a Cota n°
00092/2020/EI-M-ANAC/ENAC/PGF/AGU (4341385) aconselhando que fosse realizado o
contraditério em desfavor dos sdcios, por entender pela existéncia de indicios de dissolugdo irregular da
empresa. A ENAC solicitou ainda o refazimento da notificacio da DC2, bem como_a inclusio dos

sécios na condicio de devedores no sistema SAPIENS.




8. Durante andlise do processo, foi elaborado o Parecer 229/2021/CJIN/ASJIN (6134034)
que levou em consideragio o conteido da Cota n° 00092/2020/EI-M-ANAC/ENAC/PGF/AGU
(4341385) de 14 de maio de 2020, e do Parecer n°. 102/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU. Ocorre

que estes posicionamentos foram superadoes pela Nota 00074/2020/DUSC/CGCOB/PGI/AGU
(4717298), documento este elaborado apés verificagdo de divergéncia de entendimento, de procedimentos
e de fluxos adotados nos casos de débitos inscritos em divida ativa. Ressalta-se que a PF/ANAC, por
meio da Nota 44/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (4717287) e Parecer
233/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (4862172) expediu orienta¢cdes mais detalhadas sobre o cumprimento
da Nota n° 00074/2020/DUSC/CGCOB/PGF/AGU (4717298). Em virtude disto, faz-se necessario a
realizagcdo de nova analise sobre o processo, dessa vez, levando em conta o posicionamento adequado da
procuradoria.

9. E o relatério.

ANALISE.
10. Antes de adentrar a analise, faz-se necessdrio destacar alguns marcos importantes do
processo:

05/05/2014 - Data da Infracdo;

10/06/2015 - Lavratura do Auto de Infracao;

30/06/2015 - Ciéncia do A.I pelo interessado;

09/01/2017 - Decisao de Primeira Instincia;

19/01/2017 - Notificagao da Decisdo de Primeira Instancia no endereco dos socios;
30/01/2017 - Protocolo do Recurso a ANAC;

10/04/2019 - Extingdo por inexisténcia de fato:
03/04/2019 - Decisio de Segunda Instancia;

30/10/2019 - Notificagdo da Decisdo de Segunda Instincia no enderego dos sécios;
12/11/2019 - Transito em julgado.

11. Acerca da avaliacdo sobre a possibilidade de redirecionamento do processo sancionador
aos sdcios, importa ressaltar que a PF/ANAC promoveu manifesta¢des juridicas acerca do tema no curso
do Processo 00058.006434/2020-18 que, inaugurado pela Nota Técnica N° 3/2020/ASJIN
(SEI4028537) teve como objetivo padronizar a atuacdo da ANAC, esta se pautando sempre na
legalidade, na seguranca juridica e no devido processo legal. Assim, a PF/ANAC exarou:

Parecer n°.  102/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU  (aprovado  pelos Despachos n.
00475/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, 00119/2020/SUB/PFEANAC/PGF/AGU e
0123/2020/PG/PFEANAC/PGF/AGU);

Nota n°.  44/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU  (aprovada  pelos  Despachos n.
00906/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, 0188/2020/SUB/PFEANAC/PGF/AGU e
0200/2020/PG /PFEANAC/PGF/AGU); e,

PARECER n° 233/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (aprovado pelos Despachos n.
1081/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, 0243/2020/SUB/PFEANAC/PGF/AGU e 0258/2020/PG
/PFEANAC/PGF/AGU).

12. Com fundamento nos entendimentos constantes dos documentos citados e ainda nos da
Nota n° 00074/2020/DUSC/CGCOB/PGF/AGU (4717298), verifica-se que no processo remetido a esta
ASJIN mediante a Cota n° 00092/2020/EI-M-ANAC/ENAC/PGF/AGU (4341385) ocorreu a
“BAIXA” da empresa em 10/04/2019, ou seja, ap6és a Decisdo de Segunda Instdncia, datada de
03/04/2019.

13. Considerando as orientacdes mais recentes da procuradoria, verifica-se que o processo em
andlise se coaduna com o descrito no item 12 da Nota 00074/2020/DUSC/CGCOB/PGF/AGU
(4717298), transcrito a seguir:
12. Tratando-se de situacdo em que o crédito ndo esteja constituido, a matéria de defesa
compreende os aspectos especificos da obrigagdo - tal qual ocorre com a empresa - e aqueles que
justifiquem, em razdo desse fato, a responsabilizaciio dos sécios, por infragdo a lei, ligando-o a
obrigagdo. Lembramos que ha, nessa circunstancia, autorizagio legal expressa, para apuragio da

responsabilidade tributdria de s6cios ou administradores, conforme o art. 7°, §§ 1°e 2° da Lei n°
11.598/2007.

14. Nesta linha, o item 17 do Parecer 233/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (4862172) trouxe
maiores detalhamentos, conforme excerto a seguir:
17. [..] Nesse cendrio, ou seja, constatagdo da dissolucdo apds o encerramento da fase de
instru¢do (fase de produgdo de provas e apresentagdo de defesa/alegacdes finais), a DUSC
entendeu recomendivel a reabertura de novo procedimento, tanto em relaciio 3 pretensio
originiria (AI), como em relaciio ao redirecionamento, tendo em vista o credito ainda nio

estar definitivamente constituido. Assim, de forma objetiva, os s6cios deverio ser notificados

para falar sobre o Al a dissolucdo e o procedimento de redirecionamento. Diante da
inexisténcia de manifestagdo da autoridade recursal, os autos deverdo retornar a primeira
instancia. Quando da emissdo da nova decisdo de primeira instincia, a autoridade julgadora
devera se manifestar sobre a homologacdo do Al e, a0 mesmo tempo, sobre o cabimento ou nao
do redirecionamento.

15. O excertos acima expostos indicam a necessidade de avaliacio da possibilidade de
redirecionamento do processo sancionador aos sécios. Devendo ocorrer a reabertura de novo
procedimento, por meio do qual os sécios poderdo se manifestar, sobre o auto de infragdo, sobre a
dissolugio e sobre o procedimento de redirecionamento.

16. Dessa forma, considerando o item 17 do Parecer 233/PROT/PFEANAC/PGF/AGU
(4862172), acima colacionado, sugere-se que seja declarada a nulidade da Decisio de Segunda
Insténcia - DC2 (2960431).



17. Passa-se agora a avaliacdo quanto a eventual incidéncia de prescricio decorrente da
anulagdo da decisdo e do redirecionamento. A Nota 74/2020/DUSC/CGCB/PGF/AGU (4717298) fixa o
prazo prescricional de 5 anos, contados a partir da data da infrac@o a lei, conforme citagdo a seguir:
36. Destarte, o prazo prescricional, de 05 (cinco) anos, portanto, conta-se da data da infracdo a
lei, do ato que tipificar a dissolucdo irregular, sem afastar um possivel evento extintivo da
responsabilidade originaria, que, extinta, extingue a derivada.
37. A data da decisdo, que precede a dissolugdo, ndo materializa, por si mesma, ato jurigeno da
pretensdo a ser exercida contra o sécio.

18. Ressalta-se que, conforme item 37 acima colacionado, a_data da decisdo proferida

anterior a dissoluciio, ndo materializa, por si s6, ato jurigeno da pretensio a ser exercida contra o
socio.

19. Considerando os parametros delineados pela Procuradoria, e os marcos temporais dos fatos
relacionados ao processo em andlise, considerando ainda as orientacdes contidas na Nota
44/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU  (4717287), no Parecer 233/PROT/PFEANAC/PGF/AGU
(4862172) e na Nota n° 00074/2020/DUSC/CGCOB/PGF/AGU (4717298), e a anulagdo da DC2,
verifica-se a lavratura do auto de infrac@o, ocorrida em 10/06/2015, como tltimo marco interruptivo do
prazo prescricional.

20. Dessa forma, tendo em vista que em 10/06/2020 se deu o transcurso do prazo de 5 anos da
obrigacao original (lavratura do A.IL), em 11/06/2020 operou-se a prescricio da pretensio punitiva.

21. Pontua-se que, diante da exting@o da responsabilidade origindria, tem-se a extingdo da
responsabilidade derivada, conforme delineado no item 37 da Nota
74/2020/DUSC/CGCB/PGF/AGU (4717298).

22. Assim, identificada e declarada a prescri¢do no presente caso extinto o mérito da questo.

23. Acerca de eventual apuracdo de responsabilidade funcional, importa ressaltar que
o Relatério GT - PRESCRICAO 1347591, constante do processo SEI 00058.037603/2016-77,
ao apresentar o resultado dos trabalhos realizados pela Comissdo de Processo Administrativo, inicialmente
instituida pela Portaria n. 374, de 22 de fevereiro de 2016, publicada no BPS v. 11 n. 8, de 26 de
fevereiro de 2016, com o objetivo de analisar o passivo entdo existente de processos sancionatdrios
prescritos encaminhados pelas superintendéncias a Corregedoria da ANAC, estabeleceu algumas
diretrizes para o tratamento de eventuais novos processos encaminhados em decorréncia do
reconhecimento da prescri¢do em processos sancionatorios.

24. A primeira foi que desde 17 de julho de 2017, os processos sancionatérios prescritos
que foram encaminhados pelas diversas dreas da ANAC a Casa Correicional, passaram a ser
tratados de maneira individualizada, optando-se por instaurar processos de Investigaciao
Preliminar para propiciar a analise pontual de cada um dos processos sancionatorios.

25. Ato continuo, o documento do C)rgﬁo Correicional desta ANAC elucidou que:

7.41. Nesse contexto, 0 mero reconhecimento da ocorréncia da prescricio da pretensiao
sancionatéoria nao é,per si, uma irregularidade administrativa que justifique o
encaminhamento automético dos autos processuais a Corregedoria.

7.42. O envio para apuracio pelo érgio de controle interno somente é cabivel, nesses casos,
quando, analisando-se o caso concreto, se vislumbrar a possibilidade de cometimento de falta
funcional por algum(uns) servidor(es). E, para a devida contextualizacgio, é imprescindivel
que a unidade que encaminhara a noticia apresente formalmente elementos minimos que
delineiem a possivel falta funcional cometida. Frise-se: o mero envio dos autos, sem a
apresentacéo clara da justificativa para o encaminhamento, nio atende essa exigéncia.

[destaques originais]

26. O documento consignou expressamente em seu paragrafo 7.43 que a declaracdo da

prescricdo, per si, ndo impde obrigatoriamente a necessidade de apuracao disciplinar. Sendo vejamos:
7.43. Deve-se perceber que o instituto da prescricao reflete apenas a perda do prazo para que a
Administracdio reveja os proprios atos ou para que aplique penalidades administrativas. Trata-se
de fato administrativo que nido impde, com obrigatoriedade, apuracio disciplinar. A
consumacio da prescri¢cio somente dara ensejo a persecuciio na seara administrativa se, em
exame de caso concreto, se verificar indicios que algum servidor(es) deu causa, com ma-fé ou
erro grosseiro, a sua ocorréncia. Tais elementos indiciarios devem vir minimamente
descritos, quando do encaminhamento para a Casa Correicional.

[destacamos]

217. Por fim, orientou o relatério que "somente se realizard apuragdo da responsabilidade
funcional quando a consumagdo da prescricdo da pretensdo sancionatoria se der em virtude de
paralisagdo potencialmente irregular. Este exame deve ser preliminarmente feito em cada caso e
Jormalizado na manifestacdo de encaminhamento do processo a Corregedoria".

28. Isso posto, e dado que a perda da pretensdo punitiva, in casu, se deu em virtude da
auséncia de um procedimento uniforme, padronizado, diante de matéria bastante controversa, conforme
apontado pela propria Procuradoria Federal Especializada junto a ANAC em seu Parecer
102/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU ("...compiladas as manifestacées da ENAC/PGF (provenientes
do DF, MG, AL e DF), é possivel perceber que, efetivamente, ndo houve uma orientagcdo padrdo, nem
maiores detalhes de como a Agéncia Reguladora deveria proceder (e em quais limites) nos casos de
débitos inscritos em divida ativa, quando ficar constatada a dissolug¢do irregular, ou mesmo regular, da
empresa responsabilizada em processo administrativo sancionatorio...") de se entender, que a prescri¢do
declarada por conta de posicionamento juridico ou declaracio de nulidade de ato anteriormente
considerado como vélido, de se parecer ndo ser o caso aludido pela Corregedoria como motivador de
envio dos autos para apurag@o de responsabilidade.

29. Pelo exposto no presente processo, pela instru¢do dos autos, contexto e elementos
apresentados, embora se identifique a prescri¢do, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes
piiblicos envolvidos, motivo pelo qual, conforme orientagdo do préprio Orgdo Correicional desta ANAC,
pugna-se pelo arquivamento do feito.



DA CONCLUSAO

30. Pelo exposto, levo o presente processo ao conhecimento do Presidente da Turma Recursal
- RJ, com sugestao para:
a) ANULAR a Decisdo Administrativa de Segunda Instancia - DC2 (2819148), com o
consequente CANCELAMENTO do Crédito de Multa SIGEC n° 658707170;

b) por DECLARAR A PRESCRICAO, fulminando-se o mérito do feito, e
consequente perda da pretensdo punitiva no presente processo e respectivo crédito de

multa, visto a incidéncia da prescri¢do consumada em 11/06/2020; e

c) pelo ARQUIVAMENTO do processo em fungdo da impossibilidade de
redirecionamento aos socios apés transcorrido o prazo de 5 anos da obrigacdo original
(lavratura do Al) e portanto, a incidéncia de prescricio da pretensio punitiva.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

eil Documento assinado eletronicamente por Stelio Costa Melo Alberto, Técnico(a) em
;?"imm‘l L‘ll’ Regulacio de Aviacao Civil, em 30/09/2021, as 14:20, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n® 00068.003974/2015-55 SEIn® 6278460


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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DESPACHO DECISORIO

Brasilia, 30 de setembro de 2021.

PROCESSO N° 00068.003974/2015-55
INTERESSADO: | PMR TAXI AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA S.A.

Assunto: Anulacio de decisao - Impossibilidade de redirecionamento aos sécios-administradores.

1. Trata-se de procedimento para discussdo do redirecionamento da responsabilidade pelo
pagamento de crédito ndo-tributdrio, originado de multa administrativa, para os sdcios ou administradores.

2. O parecer que cuidou da andlise do caso concluiu pelo arquivamento do processo diante
da impossibilidade de redirecionamento aos sécios apds transcorrido o prazo de 5 anos da obrigacio

original (lavratura do Al) e portanto, a ocorréncia de prescricao da pretensiao punitiva.

3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n° 751, de 07/03/2017 e
1.518, de 14/05/2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n°
381/2016, art. 44, III da Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018 e, em conformidade com
os termos do Parecer 270/2021/CJIN/ASJIN (SEI 6278460), os quais ratifico na integralidade, adotando-
os como meus com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999, DECIDO pela:

a) ANULAR a Decisao Administrativa de Segunda Instincia - DC2 (2819148), com o
consequente CANCELAMENTO do Crédito de Multa SIGEC n° 658707170;

b) por DECLARAR A PRESCRICAO, fulminando-se o mérito do feito, e
consequente perda da pretensdo punitiva no presente processo e respectivo crédito de
multa, visto a incidéncia da prescricdo consumada em 11/06/2020; e

c) pelo ARQUIVAMENTO do processo em fungdo da impossibilidade de
redirecionamento aos sécios apds transcorrido o prazo de 5 anos da obrigacdo original
(lavratura do Al) e portanto, a incidéncia de prescricao da pretensio punitiva.

Submeto a consideracdo do Chefe da Assessoria de Julgamento dos Autos em Segunda Instincia para
manifestacio acerca da Prescricdo.

Ap6s manifestacdo do ASJIN:

cancele-se a multa de n°® 658707170;

- encaminhe-se 8 GTPO/SAF para as devidas baixas no Cadin;
- notifique-se os interessados (s6cios);

- arquive-se.

A Secretaria para providéncias.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237



Presidente da Turma Recursal

: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; [1111 Turma, em 30/09/2021, as 15:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n200068.003974/2015-55 SEIn26278506


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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