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PARECER N° 253/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.000337/2020-94
INTERESSADO: VIMAER AVIACAO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
Auto de Infracao: 001612/2020 Data da Lavratura: 20/05/2020

Infracao: Executar ou utilizar servicos técnicos de manutengdo modificagdo ou reparos de aeronaves e
de seus componentes, em oficina ndo-homologada.

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c os paragrafos 91.403(a) e (b), ambos
do RBHA 91 e c/c os pardgrafos 43.3(a) e (e), ambos do RBAC 43.

Nuamero SIGEC: 671.914/21-7

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (STAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa
VIMAER AVIACA AGRICOLA LTDA., CNPJ n° 11.790.456/0001-19, por descumprimento, depois
da convalidagdo, da alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c os paragrafos 91.403(a) e (b), ambos
do RBHA 91 e c/c os pardgrafos 43.3(a) e (e), ambos do RBAC 43, cujo Auto de Infragdo n°.
001612/2020 foi lavrado em 20/05/2020 (SEI! 4358398), conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n° 001612/2020 (SEI! 4358398)
()
CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0149

DESCRICAO DA EMENTA: Executar ou utilizar servigos técnicos de manutengio modificagio
ou reparos de aeronaves e de seus componentes, em oficina ndo-homologada.

HISTORICO: Utilizar os servicos técnicos da empresa ndo certificada TK Aviacdo Ltda. para
manutengdo de produtos aeronduticos, conforme evidéncias colhidas nas dependéncias daquela
empresa em 29/10/2015, envolvendo o conjunto de hélice modelo HC-C3YR-1RF S/N PA162B
Péas modelo F8468 A-2R S/N K00053, K00054 e L14661, que teria sido submetido a manutengio
e concluido na data de 21/07/2015.

CAPITULACAO: Art. 302, inciso VI, alinea "a" da Lei N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de
Aerondautica).

DADOS COMPLEMENTARES: - - - -
()

Em Relatério de Ocorréncia n® 011620/2020/SPO, datado de 20/05/2020 (SEI! 4358423), a fiscaliza¢do
desta ANAC aponta, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia n° 011620/2020/SPO (SEI! 4358423)
(..)
DESCRICAO:

Em 29/10/2015 foi deflagrada a Operacdo Icaro, realizada pela Delegacia Especializada em
Combate ao Crime Organizado (DECO) da Policia Civil/MS em parceria com a ANAC. Naquela
data, foram realizadas apreensdes de varios artigos aeronduticos, incluindo hélices, pds, cubos,



governadores de hélice e outros componentes nas dependéncias da TK Aviag¢do Ltda., uma
empresa que atuava clandestinamente na manutencdo de hélices e componentes aeronduticos,
bem como nas residéncias de seus socios Neilton Rodrigues dos Santos e Marcelo do Nascimento
Silva.

Entre as evidéncias observadas se encontrava anotacdo da empresa relacionando produto
aerondutico do operador VIMAER Aviagdo Agricola, conforme documentado no relatério de
fiscalizacdo apds a atividade, cujo respectivo extrato se encontra anexado a este relatério. Indica
ainda o trabalho no conjunto de hélice ?sem laudo? (referindo-se provavelmente a servigco
executado no produto aerondutico sem receber um documento de retorno ao servico devido
conforme o0 RBAC 43), sendo montada para ?reserva? (sem marca de aeronave associada).

O produto aerondutico relacionado € o conjunto de hélice modelo HC-C3YR-1RF S/N PA162B
Pas modelo F8468 A-2R S/N K00053, KO0054 e L14661, indicada nas anotagdes da TK Aviacdo
como tendo sido montada na data de 21/07/2015, e com envio subsequente de retorno ao
operador.

Acompanham as anotac¢des notas de transporte e nota fiscal de servico executado pela TK
Aviacdo mencionando o nimero de série do conjunto. Cépia dos documentos foram anexadas ao
processo na época, e extrato das evidéncias para este conjunto encontra-se em anexo a este
relatério.

As evidéncias indicam que o operador enviou os componentes para manutenc¢ao na empresa TK
Aviacdo, por meio da empresa Aero Rural Oficina de Manuten¢do de Aeronaves Ltda. (que
também ndo € empresa certificada para manutencao de hélices).

Por conseguinte, fica caracterizado que o operador VIMAER Aviacdo Agricola é responsdvel
pela utilizagdo dos servicos da TK Aviacdo para manutencdo dos produtos aeronduticos
relacionados, em violagao tipificada no art. 302, inciso VI, alinea a, da Lei 7.565/1986 (Cddigo
Brasileiro de Aerondutica):

?executar ou utilizar servicos técnicos de manutengdo, modificacdo ou reparos de
aeronaves e de seus componentes, em oficina ndo homologada?.

Fica caracterizada da mesma forma a responsabilidade, nos mesmos termos, para a empresa Aero
Rural Manutencao de Aeronaves, quanto ao encaminhamento do produto aerondutico para a TK
Aviacdo.

A empresa TK Aviagio, fica caracterizada a execugio de servico de manutencdo no conjunto de
hélice, evidenciado pelos documentos de recebimento e envio do conjunto, com emissdo de nota
fiscal e anotacdes de servigos executados, em violagdo tipificada no art. 302, inciso VI, alinea c,
da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica):

"executar servicos de manutengdo ou de reparagdo de aeronave e de seus componentes,
sem autoriza¢do do orgdo competente;"

(..

(grifos no original)

Em anexo, a fiscalizacdo da ANAC, anexa ao presente processo, os seguintes documentos:

a) Anotacdes; Declaracio de Transporte de Bens por Ndo Contribuinte do ICMS;
Notas Fiscais (SEI! 4388424); e

b) Outros documentos (SEI! 4358426).

A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto ao referido Auto de Infracdo, em
17/08/2020 (SEI! 4653983 e 4663551), apresentou, em 04/09/2020, a sua defesa (SEI! 4738156 e
4738143).

Em decisdo de primeira instancia, datada de 19/04/2021 (SEI! 5607894 e 5609621), o setor competente
decidiu por CONVALIDAR o Auto de Infracdo n° 001612/2020, com relagcdo ao seu enquadramento,

para que passe a vigorar o enquadramento pela alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c os
pardgrafos 91.403(a) e (b), ambos do RBHA 91 e c/c os pardgrafos 43.3(a) e (e), ambos do RBAC 43.




A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto ao ato de convalidacdo, em 23/04/2021 (SEI!
5622667 e 5630629), apresenta as suas consideracOes, em 27/04/2021 (SEI! 5645215 e 5645213),
alegando que: (i) que houve irregularidade na mudanca do enquadramento legal; (ii) ndo caber a aplicacdo
da Resolucio ANAC n° 472/18; e (iii) reitera os argumentos apostos em sede de defesa.

O setor competente, em decisdo de primeira instdncia, datada de 31/05/2021 (SEWI! 5767458 e
5782646), apos afastar os argumentos apresentados pela empresa interessada, em sede de defesa, aplica a
san¢do de multa, com a incidéncia de uma condi¢do atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucio ANAC n° 25/08), e nenhuma das condi¢des agravantes (incisos do §2° do art. 22 da
entdo vigente Resolu¢dio ANAC n° 25/08), no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), este referente ao
patamar minimo previsto para a infracdo cometida.

A empresa interessada, devidamente, notificada, em 28/06/2021 (SEI! 5853087 e 5887299), apresenta o
seu recurso, em 08/07/2021 (SEI! 5935510 e 5935508), oportunidade em que alega que: (i) prescri¢do da
pretensdo punitiva; (ii) direito a fiscalizacdo orientadora; (iii) irregularidade na mudanca do
enquadramento legal; (iv) violagdo do principio da legalidade; (v) violac@o do principio da igualdade; (vi)
deve ser aplicada a Resolucdo vigente a época dos fatos; e (vii) requer a aplicacdo do efeito suspensivo ao
Seu recurso interposto.

Por despacho, de 14/07/2021 (SEI! 5961253), o presente processo foi encaminhado a Relatoria, sendo
atribuido a este analista técnico, em 04/08/2021, as 14h54min.

Dos Outros Documentos e Atos Administrativos:

e Auto de Infragdo n°. 001612/2020, de 20/05/2020 (SEI! 4358398);
e Relatério de Ocorréncia n° 011620/2020/SPO, datado de 20/05/2020 (SEI! 4358423);

e Anotagdes; Declaracio de Transporte de Bens por Nao Contribuinte do ICMS; Notas Fiscais (SEI!
4388424);

e  QOutros documentos (SEI! 4358426);

e COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACAO CADASTRAL, de 22/05/2020 (SEI!
4366711);

e Oficio n° 4374/2020/ASJIN-ANAC, de 28/05/2020 (SEI! 4381172);
e Aviso de Recebimento - AR, de 03/06/2020 (SEI! 4475216);

e Despacho ASJIN, de 14/08/2020 (SEI! 4653977);

e Oficio n° 7712/2020/ASJIN-ANAC, de 14/08/2020 (SEI! 4653983);
e Certiddo de Intimac¢do Cumprida, de 17/08/2020 (SEI! 4663551);

e Defesa da empresa interessada, de 04/09/2020 (SEI! 4738143);

e Documentos para representacao (SEI! 4738145 e 4738147);

e Declaracdo da empresa, de 25/08/2020 (SEI! 4738149);

e Fotografias da Hélice (SEI! 4738150);

e Declaracao de Transporte de Bens por Nao Contribuinte do ICMS (SEI! 4738151);
e Nota Fiscal de Compra de Hélice (SEI! 4738153);

e (Caderneta de Hélice (SEI! 4738154);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 04/09/2020 (SEI! 4738156);

e Despacho ASJIN, de 22/09/2020 (SEI! 4803570);



e Despacho, de 15/10/2020 (SEI! 4897793);

e Anadlise de Primeira Instancia, de 19/04/2021 (SEI! 5607894);

e Decisado de Primeira Instancia, de 19/04/2021 (SEI! 5609621);

e Oficio n°3317/2021/ASJIN-ANAC, de 22/04/2021 (SEI! 5622667);
e Certidao de Intimacdo Cumprida, de 23/04/2021 (SEI! 5630629);

e Consideracdes da empresa interessada, de 27/04/2021 (SEI! 5645211);
e DECISAO N° 121, DE 14 DE OUTUBRO DE 2015 (SEI! 5645213);
e Recibo Eletronico de Protocolo, de 27/04/2021 (SEI! 5645215);

e Despacho ASJIN, de 28/04/2021 (SEI! 5649551);

e Analise de Primeira Instancia, de 31/05/2021 (SEI! 5767458);

e Extrato SIGEC, de 31/05/2021 (SEI! 5778527);

e Decisio de Primeira Instancia, de 31/05/2021 (SEI! 5782646);

e Extrato SIGEC, de 17/06/2021 (SEI! 5852592);

e Oficio n° 5146/2021/ASJIN-ANAC, de 18/06/2021 (SEI! 5853087);

e Certidao de Intimacdo Cumprida, de 28/06/2021 (SEI! 5887299);

e Certiddo ASJIN, de 02/07/2021 (SEI! 5909711);

e Recurso da empresa interessada, de 08/07/2021 (SEI! 5935508);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 08/07/2021 (SEI! 5935510); e

e Despacho ASJIN, de 14/07/2021 (SEI! 5961253).

E o breve relatorio.

2. DAS PRELIMINARES

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso da empresa interessada foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem
efeito suspensivo, com fundamento no vigente art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n®. 472/18
(...)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)

()

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica podera conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n®. 9.784/99
(..



Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Parédgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

()

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que a recorrente nao apresenta argumentos plausiveis para a adogdo dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, a interessada ndo
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execuc¢do da sancdo aplicada podera
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Alegacdo da Incidéncia do Instituto da Prescricdo Administrativa:

Em sede de defesa, a empresa interessada alega ter se materializado a incidéncia do instituto da prescri¢ao
administrativa no presente processo. Nesse sentido, deve-se observar as consideragdes apostas em decisao
de primeira instancia (SEI! 5767458 e 5782646), as quais puderam, com seguranca, afastar esta alegacao
da empresa interessada. Nesta oportunidade e com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este
analista técnico afirma concordar com tais argumentos apresentados, apresentando-os, conforme abaixo,

in verbis:

Analise de Primeira Instancia (SEI! 5767458)

()
2. FUNDAMENTACAO

(..)
2.2. MERITO

(...

2.2.1. Fundamentacao da matéria

()

2.2.1.16. A autuada alega, ainda, o instituto da prescricdo, uma vez que o suposto conserto em
oficina n3o homologada foi concluido em 21/07/2015, mas somente em 20/08/2020, a
impugnante recebeu auto de infragdo. Assim, teria havido o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos
entre a data da alegada pratica infracional e a data de notificagdo da empresa. Por conseguinte,
tem-se a decadéncia/prescricio da pretensdo punitiva da ANAC, nos termos da Lei n°
9.873/1999, acima transcrita.

2.2.1.17. Aduziu que também estaria caracterizada a prescricdo intercorrente, pois entre a
constatacdo do fato e a lavratura do auto de infrag¢do, passaram mais de 3 (trés) anos. Segundo a
Lei n® 9.873/1999, a paralisacdo do processo administrativo por um tri€nio, configura outra
hipétese de prescri¢do. E de acordo com o relatério de ocorréncia, a autuagdo tem como base
operacdo realizada em 29/10/2015. Todavia, o presente auto de infragcdo somente foi lavrado em
20/05/2020. Logo, passados 3 (trés) anos da fiscalizacdo, sem que houvesse sequer auto de
infracdo, muito menos despacho ou julgamento, devendo ser arquivado o presente procedimento
por prescricdo.

2.2.1.18. De acordo com a Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999, em seu art. 1°, a
Administragdo Publica tem o prazo legal de 5 (cinco) anos do fato gerador, para exercer seu
direito punitivo, conforme segue:

"Lein®9.873/1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢@o punitiva da Administragdo Publica Federal, direta
e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragéo a legislacdo em
vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacao, se for o caso.



)"

2.2.1.19. Quanto ao prazo quinquenal estabelecido no caput do art. 1° da Lei n°® 9.873/1999,
importa esclarecer que a Administragdo Piblica possui cinco anos para apurar uma infragdo ao
Cédigo Brasileiro de Aerondutica e lavrar um Auto de Infragdo. Ainda, cabe registrar que o art. 2°
do mesmo diploma normativo, conforme disposto abaixo, prevé como marcos interruptivos do
prazo prescricional a citagdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe
apuracdo do fato e a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢ao importa
em reinicio da contagem do prazo.

Lein®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da acdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de
2009)

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de
solugdo conciliatéria no dmbito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

2.2.1.20. Compulsando-se os autos, verifica-se a seguinte cronologia de eventos:

2.2.1.20.1. a ocorréncia (conserto em oficina ndo homologada) se deu em 21/07/2015, e o
Auto de Infragéo foi lavrado em 20/05/2020 (SEI n°® 4358398), portanto dentro dos cinco
anos previstos no art. 1°da Lei n°®9.873/1999;

2.2.1.20.2. em 17/08/2020 (SEI n°4663551), o interessado foi notificado acerca da
lavratura do Auto de Infracdo, tendo sua defesa recebida nesta Agéncia
em 04/09/2020 (SEIn°4738143),

2.2.1.20.3. em 19/04/2021 (SEIn°5609621), a autoridade competente de primeira
instancia decide convalidar o Auto de Infracdo com relagc@o ao seu enquadramento;

2.2.1.20.4. em 23/04/2021 (SEI n°5630629), o interessado foi notificado acerca da
convalidacdo do Al, e em 27/04/2021 (SEI n°5645211) protocola novas alegacdes a
ANAC;

2.2.1.21. Do exposto, observa-se que em nenhum momento foram ultrapassados os prazos
quinquenal ou trienal previstos na Lei n°® 9.873/1999, ndo merecendo prosperar as alegagdes
referentes & ocorréncia de prescricio no presente processo.

(...

(grifos no original)

Sendo assim, deve-se reforcar que o presente processo se encontra higido e pronto para receber uma
decisdo de segunda instancia, ndo tendo, até o momento, ocorrido a alegada incidéncia da prescricdao
administrativa.

Do Requerimento quanto ao Beneficio previsto no art. 28 da Resolu¢do ANAC n° 472/18:

A empresa interessada requer o beneficio previsto no artigo 28 da Resolucio ANAC n° 472/18. Da
mesma forma, deve-se observar as consideracdes apostas em decisdo de primeira instancia (SEI! 5767458
e 5782646), as quais puderam, com seguranga, afastar esta alegacdo da empresa interessada. Nesta ato,
este analista técnico, abaixo in verbis, apresenta tais consideragdes, corroborando com os argumentos
apostos por aquele setor de decisdo de primeira instancia.

Analise de Primeira Instancia (SEI! 5767458)

()
2. FUNDAMENTACAO



(.
2.2. MERITO

()

2.2.1. Fundamentacao da matéria

(...

2.2.1.46. Com relacdo a solicitacdo da concessao de 50% de desconto nos termos do artigo 28 da
Resolucdo n®472/2018, da ANAC, atualmente em vigor, é importante citar o que ele estabelece:

Resolucdao ANAC n°472/2018 (...)

Art. 28. O autuado poderd apresentar, antes da decisdo administrativa de primeira
instancia, requerimento dirigido a autoridade competente solicitando o arbitramento
sumario de multa em montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor
médio da penalidade cominada a infragdo para imediato pagamento.

§ 1° O requerimento para o arbitramento sumario da multa implicard o reconhecimento da
pratica da infracdo e a rentincia do direito de litigar administrativamente em relacdo a
infragdo.

§ 2° O requerimento deverd ser apresentado em formuldrio préprio a ser definido pela
ANAC.

§ 3° Nos casos de convalidagdo com reabertura de prazo para manifestacdo nos termos do
art. 19 desta Resolug¢do, o requerimento para o arbitramento sumdrio ndo serd
aproveitado, podendo o autuado apresentar novo requerimento no prazo de 5 (cinco)
dias.

§ 4° O autuado deverd optar por apresentar a defesa ou o requerimento de arbitramento
sumdrio de multa para cada uma das infracdes apuradas no PAS, caso ndo discrimine o
objeto de seu pedido, presumir-se-4 abrangente a todas as infra¢cdes discutidas no
processo.

§ 5° Na hipétese de apresentacdo de defesa e requerimento de arbitramento sumdrio de
multa relativa a mesma infracdo. simultaneamente ou nfdo. prevalecera a defesa, dando-se
continuidade ao PAS. conforme critério ordinario de dosimetria. independentemente de

intimacdo do interessado.
(...

(sem grifos no original)

2.2.147. Pelo exposto, nos termos do Parecer n° 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU, da
Procuradoria da ANAC, referente ao pardgrafo tnico, do artigo 61, da Instrucdo Normativa n°
08/2008, em vigor a época dos fatos, e nos termos do § 5° do art. 28 da Resolucdo ANAC n°
472/2018, o requerimento de 50% apresentado pelo interessado em defesa deve ser indeferido.

()

(grifos no original)

Sendo assim, este requerimento da empresa interessada, agora, nao pode ser concedido.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto ao referido Auto de Infracdo, em
17/08/2020 (SEI! 4653983 e 4663551), apresentou, em 04/09/2020, a sua defesa (SEI! 4738156 e
4738143).

Em decisdo de primeira instancia, datada de 19/04/2021 (SEI! 5607894 e 5609621), o setor competente
decidiu por CONVALIDAR o Auto de Infracdo n° 001612/2020, com relagcdo ao seu enquadramento,

para que passe a vigorar o enquadramento pela alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c os
pardgrafos 91.403(a) e (b), ambos do RBHA 91 e c/c os pardgrafos 43.3(a) e (e), ambos do RBAC 43.

A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto ao ato de convalidacdo, em 23/04/2021 (SEI!
5622667 e 5630629), apresenta as suas consideragdes, em 27/04/2021 (SEI! 5645215 e 5645213).



O setor competente, em decisdo de primeira instdncia, datada de 31/05/2021 (SEWI! 5767458 e
5782646), ap0s afastar os argumentos apresentados pela empresa interessada, em sede de defesa, aplica a
sancdo de multa, com a incidéncia de uma condi¢do atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucio ANAC n° 25/08), e nenhuma das condi¢des agravantes (incisos do §2° do art. 22 da
entdo vigente Resolu¢dio ANAC n° 25/08), no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), este referente ao
patamar minimo previsto para a infragdo cometida.

A empresa interessada, devidamente, notificada, em 28/06/2021 (SEI! 5853087 e 5887299), apresenta o
seu recurso, em 08/07/2021 (SEI! 5935510 e 5935508). Por despacho, de 14/07/2021 (SEI! 5961253), o
presente processo foi encaminhado a Relatoria, sendo atribuido a este analista técnico, em 04/08/2021, as
14h54min.

Sendo assim, deve-se registrar que todos os direitos da empresa interessada foram respeitados, bem como
todos os principios informadores da Administracio Publica encontram-se preservados no presente
processo, o qual poderd, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Executar ou utilizar servigos técnicos de manutencdo
modificacdo ou reparos de aeronaves e de seus componentes, em oficina ndo-homologada.

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizagdo, executar ou utilizar servigos técnicos de
manutengdo modificagdo ou reparos de aeronaves e de seus componentes, em oficina ndo-homologada,
contrariando a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c os pardgrafos 91.403(a) e (b), ambos do
RBHA 91 e c/c os pardgrafos 43.3(a) e (e), ambos do RBAC 43, conforme as descri¢cdo
no referido Auto de Infracdo, acima jd transcrito.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "d" do inciso III do art. 302 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA

(...)

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(..)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
(...)

e) nio observar as normas e regulamentos relativos a manutencio e operaciao das
aeronaves;

()

(sem grifos no original)

Com relagdo a norma complementar, deve-se observar o disposto nos itens 91.403(a) e (b), ambos do
RBHA 91, conforme abaixo, in verbis:

RBHA 91
()
91.403 - GERAL

(a) O proprietario ou o operador de uma aeronave ¢ primariamente o responsavel pela
conservacio dessa aeronave em condicdes aeronavegaveis, incluindo o atendimento ao
RBHA 39, subparagrafo 39.13(b)(1) (informacao de defeitos ao DAC).

(b) Nenhuma pessoa pode executar manutencdo, manutencio preventiva, reparos ou
modificacoes a nio ser como estabelecido nesta subparte e outras regulamentacdes
aplicaveis, incluindo o RBHA 43.

()



(sem grifos no original)

Deve-se, ainda, observar o disposto nos itens 43.3(a) e (e), ambos do RBAC 43, conforme abaixo, in
verbis:

RBAC 43
(.)

43.3 Pessoas autorizadas a executar manutencio, manutenciao preventiva, reconstruciao e

alteracao

(a) Somente uma pessoa em conformidade com o previsto nesta secio e na se¢cao 43.17 pode
executar manutencio, manutencio preventiva, alteracdo ou reconstru¢cdo em um artigo ao
qual se aplica este regulamento. O Apéndice A define, para os propésitos deste regulamento,
quais itens desses trabalhos sdo considerados como grandes reparos, grandes alteracoes e
manutencao preventiva.

(...)
(e) Uma organizacio de manutencio certificada pela ANAC pode executar manutencio,
manutencao preventiva e alteracao, conforme previsto no RBAC 145.

()

(sem grifos no original)

Conforme apontado em andlise de primeira instancia (SEI! 5767458), "[...] observa-se que: (i) somente
uma pessoa em conformidade com o previsto na secdo 43.3 e na secdo 43.17 pode executar manutencao,
manutencio preventiva, alteracdo ou reconstru¢do em um artigo ao qual se aplica o RBAC 43, e uma
organizacdo de manutencdo certificada pela ANAC s6 poderia realizar servicos de acordo com o previsto
no RBAC 145, o que os autos demonstram que ndo ocorreu no caso em tela".

Desta forma, ao se relacionar as ocorréncias descritas pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configuram-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, no Relatério de Ocorréncia n° 011620/2020/SPO, datado de 20/05/2020 (SEI!
4358423), o agente fiscal aponta que "[as] evidéncias indicam que o operador enviou 0s componentes
para manutencdo na empresa TK Aviagdo, por meio da empresa Aero Rural Oficina de Manuten¢do de
Aeronaves Ltda. (que também ndo € empresa certificada para manutencdo de hélices). Por conseguinte,
fica caracterizado que o operador VIMAER Aviacdo Agricola € responsavel pela utilizagdo dos servicos
da TK Aviacdo para manuten¢do dos produtos aeronduticos relacionado, [...]".

Sendo assim, deve-se registrar que ndo hd qualquer tipo de dudvida de que
o recorrente, realmente, executou ou utilizou servigos técnicos de manutengdo modifica¢do ou reparos de
aeronaves e de seus componentes, em oficina ndo-homologada, conforme apontado pelo agente fiscal e
materializado/relacionado no acima referido Auto de Infracdo.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto ao referido Auto de Infracdo, em
17/08/2020 (SEI! 4653983 e 4663551), apresentou, em 04/09/2020, a sua defesa (SEI! 4738156 e
4738143), oportunidade em que faz as suas alegacdes. A empresa interessada, devidamente, notificada,
quanto ao ato de convalidacdo, em 23/04/2021 (SEI! 5622667 e 5630629), apresenta as suas
consideracdes, em 27/04/2021 (SEI! 5645215 e 5645213).

Sendo assim, quanto aos argumentos trazidos pela interessada, todos em sede defesa, importante ressaltar
que o setor técnico de decisdo de primeira instancia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que



pode afastd-los, apresentando os necessdrios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em
tela. Nesse momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n° 9.784/99, este Relator afirma
concordar com tais argumentos apresentados em decisdo de primeira instdncia, datada de
31/05/2021 (SEI! 5767458 e 5782646), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida
decisdo, abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instancia (SEI! 5767458)

()
2. FUNDAMENTACAO

(...)
2.2. MERITO

)

2.2.1. Fundamentac¢ao da matéria

(.)

2.2.1.12. Em sua "Defesa Defesa (4738143)"a autuada, através de seu representante legal, alegou
que remeteu a hélice para outra empresa — Aero Rural Manutencdo de Aeronaves —, segundo
consta no Relatério de Ocorréncia da propria fiscalizacdo. Logo, ndo pode ser autuada por
suposto servigo executado em oficina ndo homologada, pois ndo autorizou, nem remeteu a hélice
para a TK Aviacdo Ltda.

2.2.1.13. Do exposto, verifica-se que, conforme item 91.403 (a) do RBHA 91, o proprietdrio ou
operador de uma aeronave ¢ primariamente responsavel pela conservacdo dessa aeronave em
condi¢des aeronavegdveis, logo, a alegacdo de que ndo havia remetido e que nem havia
autorizado a empresa Aero Rural Oficina de Manutencao de Aeronaves Ltda., a remeter a hélice
para a TK Aviagdo Ltda., deve ser afastada de plano.

2.2.1.14. Além disso, consta, conforme Anexo (4358424), o documento - Declaracdo de
Transporte de Bens por Ndo Contribuinte do ICMS - assinado pelo Sr. Valdinei Silva de Paula -
S6cio Adm. VIMAER, em que a autuada encaminha a "Hélice tripd Marca HARTZEL, Modelo
HC-C3YR-l RF N/S PA-162B" a empresa Aero Rural Oficina de Manutencdo de Aeronave
Ltda. (que também nio era, a época dos fatos, empresa certificada para manutencio de
hélices) para, de acordo com o campo "Natureza da Operac¢do Realizada pelo Nao Contribuinte

do ICMS": remessa para conserto ou reparo.

2.2.1.15. Verifica-se, ainda, conforme jd transcrito acima, consoante se¢do 43.3, do RBAC 43,
que somente uma pessoa em conformidade com o previsto na secdo 43.3 e na secdo 43.17 pode
executar manuten¢do, manutengdo preventiva, alteragdo ou reconstru¢do em um artigo ao qual se
aplica o RBAC 43, e uma organizagdo de manutencao certificada pela ANAC s6 poderia realizar
servicos de acordo com o previsto no RBAC 145, o que os autos demonstram que nfo ocorreu no
caso em tela.

()

2.2.1.22. Ainda, em sua pec¢a de defesa, a autuada alega direito a fiscalizagcdo orientadora. Que
ndo obstante o suposto desrespeito ao devido processo legal e a conclusdo da prescri¢do,
conforme exposto acima e jd rebatido, insta salientar que a impugnante foi autuada por
supostamente autorizar conserto de hélice em oficina ndo homologada. Contudo, a autuacio foi
formalizada sem que fosse respeitado o direito a fiscalizacdo orientadora, o que leva a outra
nulidade do procedimento da ANAC.

2.2.1.23. A respeito do tema, aduz que com o objetivo de viabilizar os empreendimentos
menores, tendo em conta a sua importancia para a economia nacional e a geragdo de empregos, a
Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, estabelece o Estatuto Nacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, disciplinando varios direitos, entre eles o da
fiscalizacdo orientadora.

2.2.1.24. Afirma que da leitura da lei, fica claro o direito da pequena e micro empresa de ser
orientada, antes de ser autuada, pela fiscalizacdo, que deve fazer duas visitas antes de aplicar
qualquer sang¢do, sob pena de nulidade do processo, conforme depreende-se dos pardgrafos 1° e
6°do art. 55.

2.2.1.25. Acrescenta que tal direito tem como fundamento o estabelecido na Constitui¢io
Federal, em seu artigo 170, que regula a Ordem Econ6mica e Financeira. Alega que o legislador
constituinte quis proteger as empresas de pequeno porte para que pudessem se desenvolver e
competir com as demais empresas (de médio e grande porte) em igualdade de condicdes, sendo
que para alcancgar esta igualdade o legislador nacional estabeleceu varios campos de atuacdo, em



especial o administrativo, tributdrio, previdencidrio e crediticio. Afirma que ndo hd como
conceber outro tratamento para aquelas empresas, pois caso ndo possuam os beneficios
constitucionalmente garantidos, ndo sobreviveriam ao mercado, onde os maiores competidores
acabam aniquilando os pequenos em face das vantagens competitivas que aqueles
empreendimentos possuem, seja na obtencdo de créditos, quase sempre subsidiados pelo
governo, via BNDES, BRDE, Banco do Brasil, Caixa Econémica Federal, entre outras tantas
institui¢des financeiras que fomentam a produgdo, além das vantagens produtivas com os ganhos
de escala, onde as médias e grandes empresas conseguem produzir mais por um custo menor, pois
toda a cadeia produtiva ao seu redor acaba sendo influenciada pelas suas politicas de compras,
vendas, qualidade, entre outras, beneficios estes que uma empresa de pequeno porte nao possui,
sendo imprescindivel a aplicagdo dos principios constitucionais de tratamento favorecido,
diferenciado e simplificado para que as pequenas empresas possam permanecer vivas e
cumprindo com o seu papel social. Considera que trata-se de questdo de equidade, que também €
um principio constitucionalmente garantido.

2.2.1.26. Afirma que o Poder Pablico tem obrigacdo de proteger as empresas de pequeno portte,
pois é principio constitucional conceder tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para
elas. Alega que, no presente caso, a Autarquia aplica penalidade por mal preenchimento de
documentos, sem dar qualquer orientacdo prévia, partindo logo para a autuagcdo de pequena
empresa, em gritante violacdo ao direito a fiscalizacio orientadora. Afirma que é evidente que tal
procedimento além de desrespeitar o art. 55, da LC 123, também transgride a Constitui¢io
Federal, que de modo expresso determina o tratamento diferenciado e favorecido. Afirma que em
caso semelhante assim ji decidiu o Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Reafirma que para
que haja verdadeiro tratamento favorecido, diferenciado e simplificado, o legislador estabeleceu
para as microempresas € empresas de pequeno porte em nosso pais o direito a fiscalizagdo
orientadora, ou seja, somente depois de dupla visitagdo poderd ser aplicada penalidade, visando
assim viabilizar empreendimentos e reduzir a informalidade, o que afirma ser o objetivo
declarado na Constitui¢do Federal. Conclui que sendo a recorrente uma empresa de pequeno
porte, conforme comprova a sua inscricdo no SIMPLES NACIONAL, e ndo havendo dupla
fiscalizacdo, deve ser declarado nulo o processo de autuagdo, com base nos pardgrafos 1°e 6° do
art. 55 da LC 123/2006.

2.2.1.27. No que concerne ao procedimento referente a fiscalizacdo orientadora, previsto no art.
55 do CAPITULO VII - DA FISCALIZACAO ORIENTADORA da Lei Complementar n°
123/2006, a Procuradoria Federal junto a ANAC j4 se manifestou sobre o tema no processo n°
00068.500290/2017-69, conforme Parecer n°® 63/2020/PROT/PFANAC/PGF/AGU (SEI n°
4270287), dos quais se destacam os trechos a seguir:

PARECER n°. 63/2020/PROT/PFEANAC/PGF/AGU

(...)

I - ANALISE

(..)

ILII - Dos quesitos formulados pela Presidéncia da Turma Recursal do Rio de Janeiro
(...)

22. Dispde o artigo 55 da Lei Complementar n°. 123/2006 (destacado):

(...)

23. A vista disso, a fiscaliza¢do das microempresas e das empresas de pequeno porte — nos
aspectos trabalhista, metrolégico, sanitdrio, ambiental, de seguranca, de relagdes de
consumo e de uso e ocupacgdo do solo — deverd ser orientadora, observando-se o critério
da dupla visita, salvo nos casos de reincidéncia, fraude, resisténcia ou embaraco a
fiscalizacao e grau de risco elevado a seguranca.

24. Desenleando o dispositivo legal, é possivel enumerar os seguintes pressupostos da
fiscalizacdo orientadora:

a) A requerente deverd demonstrar, nos termos da legislacdo de regéncia, que se enquadra
como ME ou EPP;

b) A atividade fiscalizatéria deverd estar inserida no ambito trabalhista, metrolégico,
sanitdrio, ambiental, de seguranga, de relagcdes de consumo e de uso e ocupacgdo do solo; e

c) Néo estar caracterizada a reincidéncia, a fraude, a resisténcia ou embaraco a
fiscalizacdo e o grau de risco elevado a seguranga

25. Relativamente as situagdes que afastam a obrigatoriedade da “fiscalizacdo
orientadora”, bem como da dupla visita, entende-se que, algumas delas, podem ser



avaliadas e comprovadas pelos agentes fiscais em campo, a exemplo do grau de risco
elevado a seguranca, fraude, resisténcia ou embarago a fiscalizacdo. Ja a reincidéncia,
tanto pode ser do conhecimento prévio do fiscal, como investigada, posteriormente, pelo
setor competente da Agéncia Reguladora.

26. O grau de risco elevado a seguranca foi previsto, de forma genérica, no caput do
artigo 55 da LC, contudo o § 3° concedeu prazo para que as entidades competentes
definissem as atividades e situagdes cujo grau de risco fosse considerado alto, as quais
ndo se sujeitariam a fiscalizacdo orientadora. Ocorre que, o STJ ja decidiu, em mais de
uma ocasido, pela presuncao de alto grau do risco capaz de justificar a puni¢do sumadria,
independentemente da prévia relacdo das atividades que devem ser assim consideradas.

(..

31. Feitas essa consideragdes, tal e qual contextualizado o tema trazido a consulta,
entende-se que o juizo sobre a aplicacio do artigo 55 da Lei Complementar n°. 123/2006
caberd, prioritariamente, aos setores técnicos da Agéncia Reguladora (agentes
fiscalizadores e/ou autoridades julgadoras).

32. Averiguada a infracdo administrativa, os agentes de fiscalizacdo deverdo avaliar,
nesse primeiro momento, levando-se em conta o caso concreto, o cabimento ou nio do
procedimento da “fiscalizacdo orientadora” (dupla visita), ou seja, (1) se o sujeito
caracteriza-se como ME ou EPP; (2) se a atividade fiscalizada enquadra-se ambito
trabalhista, metrolégico, sanitdrio, ambiental, de seguranca, de relagdes de consumo e de
uso e ocupagdo do solo; e (3) a inexisténcia de reincidéncia, fraude, resisténcia ou
embaraco a fiscalizacdo, como também que o grau de risco é compativel com o
procedimento. Estando presentes tais requisitos, a fiscalizacdo orientadora se impde,

ficando impossibilitada a lavratura, de plano, do AL

33. Do contrdrio, ndo preenchidos esses requisitos, a autuacdo podera ser efetivada de
imediato.

34. Também ¢é importante dizer que essa andlise podera ser efetuada a posteriori, quando
da decisdo homologatdria do Auto de Infracdo, ocasido em que poderd haver, até mesmo,
a anulagdo do Al consoante previsdo do § 6°do do artigo 55 da LC.

35. De todos os requisitos enumerados no artigo 55 da LC, o grau de risco da atividade é
0o que demanda uma avaliacdo mais acurada. Em que pese o § 3° do do artigo 55
demandar a defini¢do das atividades sujeitas a “fiscalizacdo orientadora”, ha julgado do
STJ presumindo, por si s6, o alto risco de certas operacdes. Mesmo havendo essa
possibilidade, o ideal € que a Agéncia Reguladora observe o comando do § 3°
relacionando as atividades e situacdes cujo grau de risco seja considerado alto e,

consequentemente, ndo sujeito ao procedimento delineado no artigo 55 da LC.

()

38. Assim, sobre o primeiro quesito, comprovada a condicdo de ME ou EPP, bem como
dos outros requisitos definidos no artigo 55 da LC n° 123/2006, a “fiscalizacdo
orientadora” (dupla visita) se impde. Em relagdo ao presente caso, conforme dito
acima, cabe aos setores competentes da ANAC (inicialmente ao agente fiscal e,
posteriormente, as autoridades julgadoras) a avaliacdo sobre o preenchimento dos
requisitos apontados.

39. Por fim, quanto ao segundo quesito, o disposto no § 6° do artigo 55 da LC ¢ claro em
dizer que, ndo aplicado o procedimento especial quando devido (preenchimento dos
requisitos), o Al deverd ser anulado.

2.2.1.28. Apesar de n@o haver, neste processo, provocacdo da Procuradoria Federal junto a
ANAC, vé-se, claramente, que essa Procuradoria ja foi instada a se manifestar sobre o tema,
deixando claro que de fato, comprovada a condicio de ME ou EPP, bem como dos outros
requisitos definidos no artigo 55 da LC n°. 123/2006, a “fiscalizac¢do orientadora” (dupla visita)
se impde.

2.2.1.29. No entanto, asseverou que cabe aos setores competentes da ANAC (inicialmente ao
agente fiscal e, posteriormente, as autoridades julgadoras) a avaliagcio sobre o preenchimento
dos requisitos apontados (inexisténcia de reincidéncia, fraude, resisténcia ou embarago a
fiscalizacdo, como também que o grau de risco é compativel com o procedimento).

2.2.1.30. De notar que, através de evidéncias coletadas, quando da deflagracdo de uma operacao
realizada pela Delegacia Especializada em Combate ao Crime Organizado (DECO), da Policia
Civil/MS, em parceria com a ANAC, nas dependéncias da TK Aviacdo Ltda., verificaram-se



anotacdes dessa empresa relacionando produto aerondutico da empresa autuada (VIMAER
Aviacdo Agricola Ltda.), conforme Anexo (4358424).

2.2.1.31. Conforme relatado e provas juntadas aos autos do processo, a operadora a época dos
fatos, autuada, teria enviado os componentes para manuten¢io na empresa TK Aviagdo, por meio
da empresa Aero Rural Oficina de Manutencio de Aeronaves Ltda. (que, como jd anteriormente
mencionado, também ndo era empresa certificada para manutencao de hélices).

2.2.1.32. Assim, observa-se que a autuada nfo observou normas e regulamentos relativos a
manuten¢do e operagdo de aeronaves, ji4 que teria enviado os componentes para uma empresa
que nao era homologada para manutencdo de hélices, ferindo os pardgrafos 91.403 (a) e (b) do
RBHA 91 e pardgrafos 43.3 (a) e (¢), do RBAC 43.

2.2.1.33. Diante do exposto, verifica-se que o procedimento da fiscalizagdo orientadora previsto
no art. 55 da Lei Complementar n® 123/2006 néo deve ser aplicado ao caso em questdo, em razao
da atividade, assim como a irregularidade constatada ndo comportar grau de risco compativel
com tal procedimento. Nao hd duvidas de que o envio da "Hélice tripd Marca HARTZEL,
Modelo HC-C3YR-1 RF N/S PA-162B" para manuten¢c@o em uma empresa ndo homologada
compromete a aeronavegabilidade da aeronave.

2.2.1.34. Dessa forma, como autoridade julgadora, entende-se que devem ser afastadas as
alegacdes do interessado que buscam demonstrar uma suposta nulidade do Auto de Infracdo em
decorréncia de nao ter sido cumprido o critério de dupla visita, por este ndo se aplicar ao caso
concreto.

2.2.1.35. A Autuada ainda alega violagdo ao Principio da Legalidade, afirmando que somada as
nulidades do procedimento administrativo acima apontadas, a empresa foi penalizada com multa
fixada tdo somente em Resolucdo, ou seja, ndo hd lei em sentido formal estabelecendo a
penalidade pecunidria imposta pela ANAC, o que, de forma flagrante, viola o consagrado
principio constitucional da legalidade. Contudo, cabe ressaltar que, quanto a norma infringida,
compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil e de
infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei n°
11.182, de 27 de setembro de 2005 - Lei da ANAC. Nesse sentido, a mencionada lei conferiu a
Agéncia as prerrogativas necessdrias para o exercicio de seu poder de policia de normatizagao,
fiscalizacdo e san¢do (Lei n° 11.182/05, Art. 5° - A ANAC atuard como autoridade de aviacio
civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta Lei, as prerrogativas necessdrias ao exercicio
adequado de sua competéncia), arroladas em seu artigo 8°.

2.2.1.36. E atribuicdo da ANAC a fiscalizagio do fiel cumprimento nio s6 das normas existentes
no Coédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, mas também de toda a legislagdo complementar
relativa a matéria - leis especiais, decretos e demais normas (CBA - 7.565/86 Art. 1°, § 3°),
incluindo-se nessas as anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica (CBA, Lei
n° 7.565/86, Art. 12) enquanto autoridade aerondutica (CBA, Lei n°® 7.565, Art. 2°), e aquelas
editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviagdo civil (Lei n°® 11.182/05,
Art. 5°). Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever
de aplicar as san¢des cabiveis (Lei n® 11.182/05, Art. 8°, XXXV).

2.2.1.37. Deve-se esclarecer que ndo ha o que se falar em ilegalidade na definicdo dos valores de
multa através de Resolucdo. Com a promulgacdo da Lei 11.182/2005, que criou a ANAC e lhe
conferiu as suas atribui¢des legais e o poder regulamentar no dmbito da aviacgdo civil, a ANAC
tdo somente substituiu o pardmetro de multiplicacdo do valor de referéncia para um valor fixo em
moeda corrente, sem agravamento da sancdo ou indevida inovacdo na ordem juridica. E
inclusive o entendimento j4 pacificado na jurisprudéncia:

TRF-2 - AC APELACAO CIVEL AC 201051015247810 (TRF-2)
Data de publicagao: 11/02/2014

Ementa: ADMINISTRATIVO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA -
COMPANHIA AEREA - EXTRAVIO DE BAGAGEM - LEGALIDADE - RECURSO
DESPROVIDO. 1 - A hipétese é de apelacdo interposta por TAP - TRANSPORTES
AEREOS PORTUGUESES S.A. em face de sentenca proferida pelo Juizo da 3* Vara
Federal de Execucdo Fiscal do Rio de Janeiro que julgou improcedentes os embargos a
execucdo, nos termos do art. 269 , do CPC , determinando o prosseguimento da execuc¢ao
promovida pela Agencia Nacional de Aviacao Civil - ANAC , com fulcro na Certiddo da
Divida Ativa lastreada por auto de infrac@o lavrado em virtude de extravio de bagagens. 2
- A multa aplicada tem como fundamento o art. 302, III, u, da Lei n® 7.565 /86,
regulamentado pela Portaria n° 676/GC-05/2000, que especifica as chamadas - condi¢des
gerais de transporte - e as obrigacdes das companhias aéreas diante de atrasos e
cancelamentos de voo. 3 - O Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n° 7.565 /86), base



legal para a sancido questionada, previa a imposicio de multa com base em
multiplicador de valor de referéncia (até mil vezes esse valor - art. 299). A ANAC, no
uso de suas atribuicdes legais e do poder regulamentar que lhe foram conferidos pela
Lei n° 11.182 /2005, apenas substituiu tal parimetro por valor fixo em moeda
corrente, nos termos da Resolucido n° 25/2008 e respectivos anexos. 4 - A infragdo se
configura com o simples extravio da bagagem, independentemente da causa do extravio
ou das providéncias adotadas para a localizacdo e entrega da bagagem. Assim, incumbe a
infratora comprovar que ndo ocorreu o extravio, ou eventual excludente de sua
responsabilidade. 5 - Recurso desprovido. Senteng¢a confirmada. (Grifou-se)

2.2.1.38. Afasta-se assim a alegagdo de que a multa nfo poderia ser fixada por Resolugdo da
ANAC e se afasta a alegagdo de ilegalidade.

2.2.1.39. A autuada também alega violagdo ao Principio da Igualdade, uma vez que conforme
descricdo da infragcdo, foi constatada alegada falha na utilizagdo de servico de oficina ndo-
homologada. Contudo, por ndo haver prejuizo, nem prova da remessa por parte da autuada, seria
0 caso, no maximo, de formalizacdo de Termo de Cessag¢do de Conduta, nos termos do art. 61 e
seguintes da Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018. Se assim néo fizer, a ANAC aplica
tratamento anti-ison6mico, € no presente caso exigird multa por “condutas para as quais ndo
caiba a implementagdo de medidas corretivas ou mitigadoras suficientes para demonstrar a
cessacdo da conduta ou para restaurar o nivel de seguranca aceitavel”. Que conforme consta no
relatério da fiscalizacdo, a remessa para oficina ndo homologada foi feita por outra empresa.
Somado a isso, a empresa ndo usa hélice, a partir do suposto concerto. Consequentemente, o
maximo que deveria ocorrer, ¢ um termo de cessagdo de conduta, no tocante ao controle para que
empresas contratadas ndo remetam seus equipamentos para terceiros.

2.2.1.40. No que concerne a alegacdo quanto a possivel violagdo ao Principio da Igualdade deve-
se registrar que quando identificado violacdo de uma norma, mediante fiscalizagdo (exercicio do
manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005), "in
casu", o artigo 302, IlI, e da Lei 7.565 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, resta
caracterizada a infragdo de forma clara e objetiva. Sem possibilitar qualquer interpretacdo de
cardter pessoal. Portanto, sustentavel (e obrigatério nos termos do art. 291 do CBAer) a lavratura
do auto de infracdo e subsequente aplicacdo de multa:

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infracdo prevista neste Cédigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o
a autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia
administrativa cabivel.

22.141. A previsio normativa define o comportamento esperado do regulado. Esse
comportamento € constatado e apurado por meio da agdo fiscal, na etapa fiscalizatéria. Dessa
confrontacdo entre a norma abstrata e a realidade concreta é possivel verificar se houve algum
descompasso entre o comportamento esperado, e o comportamento real descrito no processo
sancionador.

2.2.142. O motivo do ato administrativo, a depender do caso, poderd ser vinculado ou
discriciondrio. “Serd vinculado quando a lei, ao descrevé-lo, utilizar no¢des precisas, vocdbulos,
conceitos matemadticos, que ndo ddo margem a qualquer apreciacdo subjetiva” (DI PIETRO,
2006, p. 225). Por outro lado, serd discriciondrio quando: a) “a lei ndo o definir, deixando-o ao
inteiro critério da Administracdo”; b) “a lei define o motivo utilizando no¢des vagas, vocabulos
plurissignificativos, os chamados conceitos juridicos indeterminados, que deixam a
Administracdo a possibilidade de apreciacdo segundo critérios de oportunidade e conveniéncia
administrativa” (DI PIETTRO, 2006, p. 225). A motivagdo, prevista expressamente como
principio pela Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, é a indicagdo dos pressupostos fiticos e
juridicos que possibilitaram a prética do ato, assim como a correlagc@o 1dgica entre os eventos e
situagdes ocorridas e a sua edicédo.

2.2.1.43. Alega, ainda, em sua defesa, no mérito, que sequer utilizou esta hélice, posteriormente
ao seu retorno, conforme consta em declaracio em anexo e provam as notas fiscais de aquisi¢do e
caderneta de outra hélice nova em 2015. Desse modo, ndo se pode acusar a empresa de utilizar
servico de oficina ndo-homologa, pois sequer instalou a hélice, que até hoje estd parada no
hangar da empresa.

2.2.1.44. Conforme provas juntadas ao autos, em especial, no Anexo (4358424), consta o
conjunto de hélice modelo HC-C3YR-1RF S/N PA162B, Pis modelo F8468A-2R S/N K00053,
K00054 e L14661, indicada nas anota¢des da TK Aviac@o como tendo sido montada na data de



21/07/2015, e com envio subsequente de retorno ao operador, restando configurada a infracio
imputada.

2.2.1.45. Ao final, o interessado requer, ainda, seja aplicado o desconto de 50% sob o valor da
multa, previsto a época dos fatos no § 1°do art. 61 da Resolugdo ANAC n° 08/2008, e atualmente
no art. 28 da Resolucio ANAC n° 472/2018. Destaca-se, para tanto, o Parecer n°
01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU, da Procuradoria da ANAC, referente ao pardgrafo unico, do
artigo 61, da Instrugdo Normativa n°® 08/2008:

Parecer n® 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU (...)

2.13 Desta forma, estabelece o pardgrafo 1° do artigo 61 da instru¢do Normativa ANAC n°
08/2008 regra extraordindria de arbitramento de san¢do em quantia correspondente a
cinquenta por cento da Importancia equivalente ao valor médio previsto nos Anexos I, I
e Il da Resolugcdo ANAC n°25/2008.

2.14 De se observar que a referida norma encontra-se prevista em dispositivo referente a
cobranca e a gestdo financeira dos valores referentes ao pagamento de multas, exigindo,
para a aplicag@o do aludido critério da dosimetria, a formulagdo do requerimento no prato
de defesa, no qual, inclusive, deve ser processado o pleito. O referido prazo condiz com
aquele previsto no artigo 12 da Resolucdo ANAC n°25/2008 e no artigo 17 da Instrugéo
Normativa ANAC n° 08/2008, ou seja, com o de 20 (vinte) dias contados da ciéncia do
autuado acerca da autuagao.

2.15 Desta forma, conjugado o pardgrafo primeiro e o caput do artigo 61 da Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008, verifica-se estabelecerem tais preceitos que, se formulado
pedido para pagamento no prazo concedido para a apresentacdo de defesa, deverd a
sancdo imposta corresponder a 50% (cinquenta por cento) do termo médio previsto nos
Anexos I, Il e IIT da Resolugdo ANAC n°25/2008.

2.16 Note-se que, devendo ser apresentado requerimento visando ao pagamento de
sancio, pressupdoe a hipotese sob exame a manifestacio do autuado de
voluntariamente se submeter a punicdo, renunciando consequentemente ao
contencioso administrativo e levando a término o processo. Destarte, cria a referida
norma a possibilidade de se abrandar a penalidade pecunidria, mediante o seu
arbitramento em importancia inferior a ordinariamente imposta, desde que o autuado, no
prazo para a apresentacdo de defesa, proponha-se a sujeitar-se a imediata penalizag¢do
administrativa, efetuando o adimplemento da multa a ser arbitrada, renunciando
consequentemente ao prosseguimento do feito paro a apuragdo dos fatos objeto da
autuacdo, reconhecendo, como verdadeira, a imputacdo que lhe € feita. Desta forma,
permite a aludida regra a resolucdo célere de expedientes, nos quais estando a infragcdo
demonstrada pelos elementos colhidos pela fiscalizacdo e ndo havendo interesse do
autuado em protelar a sua apuracdo, reconhece a sua pritica e cumpre imediatamente a
penalidade administrativa, reduzindo as etapas de processamento e consequentemente a
movimentagdo da miquina publica, repercutindo a postura de cooperacao do infrator para
a pronta apuragdo dos fatos na quantificacdo da sancdo imposta. Trata-se, destarte, de
norma que visa a incentivar a resolucio imediata do processo, desestimulando a
litigiosidade administrativa e conferindo efetividade ao poder de policia da entidade
reguladora.

2.17 De se ressaltar que: a referida norma ndo se confunde com a mera hipétese de
confissdo, esta, por si sd, constitui, nos termos do artigo 22, pardgrafo 1°, inciso I, da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 e do artigo 58, pardgrafo 1° inciso I, da Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008, simples circunstancia atenuante, capaz de implicar, na
hipdtese de inexistir circunstincia agravante com que possa ser sopesada, o deslocamento
do valor da sancdo do termo médio para o montante minimo previsto nos Anexos I, I e Il
da Resolu¢cdo ANAC n°25/2008.

2.18 Portanto, na hipétese de o autuado apresentar defesa, visando a justificar seus atos,
admitindo a autoria do fato e opondo-se a penalizac¢do, deve o processo administrativo
prosseguir o trimite processual ordindrio, sendo a aludida confissdo considerada, quando
da dosimetria da penalidade, como circunstincia atenuante. No caso, porém, de o
autuado, no prazo de defesa, propor-se a imediata sujeicdo a penalidade, mediante o
pagamento da multa e a consequente conclusdao do contencioso administrativo, cabivel
serd a incidéncia da regra veiculada no artigo 61, pardgrafo 1, da Instru¢do Normativa

ANAC n° 08/2008.

2.19 De tal sorte evidencia-se a incompatibilidade das hipéteses de apresentacio de
defesa e de formulacao de requerimento para pagamento, nao sendo admissivel a sua



postulacio subsidiaria/sucessiva.

()

(sem grifos no original)

(.)

2.2.1.48. Apés convalidagdo do Al n° 001612/2020 a autuada foi intimada para manifestacdo,
tendo juntado o documento "Alegacdes da empresa (5645211)".

2.2.149. Em suas novas alegacdes, a autuada alega irregularidade quanto a mudanca de
enquadramento legal, afirmando que ao aplicar o referido inciso III, do art. 302, do CBAer, quer a
ANAC, agora, enquadrar a empresa como concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos,
para entdo exigir penalidade pecunidria. Ocorre que a impugnante, por ser uma empresa de
aviagdo agricola, desempenhando Servigco Aéreo Especializado - SAE, trabalha com autorizagio
da ANAC, ndo sendo concessiondria ou permissiondria de servico publico.

2.2.1.50. Afirmou, ainda, que conforme decis@o da ANAC (5645213), a empresa aeroagricola tem
autorizacao da autoridade aerondutica para desenvolver sua atividade. Ndo se trata, portanto, de
concessdo ou permissido, mas de autorizagdo administrativa. Logo, ndo pode ser enquadrada no
inciso III, do art. 302, do CBAer, o qual trata de infracdes de permissiondrias ou concessionarias
de servico aéreo. Do exposto, pede a empresa a nulidade do auto de infragcdo, por enquadramento
em dispositivo legal do CBAer que nio trata da aviacao agricola.

2.2.1.51. Em relacdo ao enquadramento legal da autuada, tal instituto encontra-se pacificado
nesta ANAC. A este respeito, cabe observar o que consta do Parecer n° 550/2012/PF-
ANAC/PGF/AGU da Procuradoria Federal junto a8 ANAC, conforme exposto a seguir:

Parecer N° 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU

(..

2.3 No que condiz com a interpretacdo do artigo 302 da Lei n.° 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se
observar a forma como estruturada a redacdo do dispositivo legal. De se atentar,
primeiramente, ao fato de os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis
incisos, os quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

()

1l - infragoes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

Il - infragcdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

1V - infragées imputdveis a empresas de manuteng¢do, reparagdo ou distribuicdo
de aeronaves e seus componentes:

()

V - infracdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos:

()

VI - infragées imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos
grupos anteriores:

()

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a
infracdes relacionada ao uso de aeronaves, nao vinculando as condutas descritas em suas
alineas a qualquer sorte de autor. Os incisos II, IIl, IV e V, por sua vez, elencam os
possiveis autores das condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas,
respectivamente, a aeronautas, aerovidrios ou operadores; concessiondrias ou

permissionz’lrias5 de servicos aéreos; empresas de manutencao, reparagdo ou distribui¢ao
de aeronaves e seus componentes; e, fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas
infracionais ao prever infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas nado
compreendidas nos incisos anteriores.



2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar a¢des e omissdes juridicamente relevantes para
fins de apuragdo administrativa, correlaciona tais condutas, com exce¢do das previstas no
inciso I, a sujeitos determinados, vinculando-as a determinagdo de sua autoria, ou seja,
estabelece infracdes proprias, que s6 podem ser praticas por certas pessoas. Desta forma,
necessario se faz identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

()

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei
n.°7.565/86 preconiza que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servicos de transporte piiblico
regular ou a autorizacdo dos servigos de transporte piblico ndo regular, de
servigos especializados ou de tdxi-aéreo;

Il - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus
prepostos, quando se tratar de servicos aéreos privados;

Il - o fretador que reservou a conducdo técnica da aeronave, a direcdo e a
autoridade sobre a tripulagdo;

1V - 0 arrendatdrio que adquiriu a condugdo técnica da aeronave arrendada e
a autoridade sobre a tripulagdo.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores
ou exploradores de aeronaves o concessiondrio de servicos de transporte publico regular
ou o autorizatirio de servicos de transporte publico ndo regular, de servigos
especializados ou de tdxi aéreo; o proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por
meio de prepostos, a aeronave para a prestacdo de servigos aéreos privados; o fretador que
mantenha a condugdo técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a tripulacio; e,
o arrendatdrio que assuma a conducdo técnica da aeronave e a autoridade sobre a
tripulacgdo.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacio do operador/explorador a determinacdo do
conceito de concessiondrio e autorizatdrio de servigos aéreos publicos; de proprietdrio e
usudrio de aeronaves empregadas na prestacdo de servigcos aéreos privados; de fretador de
aeronave; e de arrendatario de aeronave.

2.19 No que tange aos concessiondrios e autorizatarios de servicos de transporte aéreo
publico, prevé o artigo 21, inciso XII, alinea 'c', da Constitui¢do Federal cumprir a Unido
Federal a exploracdo, direta ou por meio de outorga (concessdo, permissio ou
autorizacao), da navegacdo aérea, aeroespacial e da infraestrutura aeroportudria.

2.20 Em consonancia com as disposi¢des constitucionais, preconiza o Cédigo Brasileiro
de Aerondutica inicialmente, em seu artigo 175, caput e paragrafo 1°, que "Os servigos
aéreos piiblicos abrangem os servicos aéreos especializados piiblicos e os servicos de
transporte aéreo piuiblico de passageiro, carga ou mala postal, regular ou ndo regular,
doméstico ou internacional", pautando-se "A relacdo juridica entre a Unido e o
empresdrio que explora os servigcos aéreos publicos" (...) "pelas normas estabelecidas
neste Codigo e legislacdo complementar e pelas condi¢des da respectiva concessdo ou
autoriza¢do".

2.21 Define, ainda, o artigo 180 da Lei n.° 7.565/86 a concessdo como o instrumento por
meio do qual deve ser outorgada a prestacdo de servicos aéreos piiblicos regulares,
devendo-se utilizar a autorizagdo, por sua vez, para a outorga de servicos aéreos publicos
ndo regulares e de servigos aéreos especializados.

()

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso III do artigo 302 do aludido diploma
legal, ou seja, ""concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos'', imperioso se faz
destacar, primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na
utilizacdo do termo ''permissionaria'. Conforme referido acima, os artigos 175,
paragrafo 1° e 180 estabelecem que a prestacio de servicos aéreos piblicos depende
de prévia concessao ou autorizacdo. O artigo 178 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, a seu turno, estabelece nio necessitarem de autorizacao os proprietarios
e operadores de aeronaves destinadas a servicos aéreos privados, sem fins comerciais,
para a realizacdo de suas atividades aéreas. Desta forma, a outorga de servicos
aéreos apenas se di na hipotese de servicos aéreos piblicos e por meio de concessao




ou autorizacio, podendo os outorgados, portanto, figurarem tio-somente como
concessionarios ou autorizatarios de servicos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso I1I do artigo 302 da Lei n.’ 7.565/86 deve. em verdade, ser lido
como referente as "infracdes imputdveis a concessiondria ou autorizatdria de servicos
aéreos", cuja identificacio ja foi abordada quando da analise da definicio de
operador de aeronave.

(.)

2.44 Caso a execugdo ou a utilizacdo do servico de manutencdo, modificacdo ou reparo
em oficina ndo homologada se referisse a conduta de operador da aeronave, subsumir-se-
ia esta, em verdade, a previsdo contida no artigo 302, inciso II, alinea 'n', da Lei
n.° 7.565/86, pois, tratando-se de ato de operador da aeronave que condiz com a
inobservancia do disposto no artigo 70 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica e no item
43.3 (e) e (f) do Regulamento Brasileiro de Homologacao Aerondutica — RBHA 43 e no
item 145.3 do Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica — RBHA 145, ou
seja, de normas e regulamentos que afetam a seguranca de voo/operagdo. Se se tratasse,
porém de operador concessiondrio ou autorizatdrio de servigo aéreo publico, sendo esta
qualidade mais especifica e, portanto, preponderante sobre a de mero operador, encontrar-
se-ia a infracdo capitulada, em verdade, nos termos do artigo 302, inciso III, alinea 'e', do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Sendo o concessionario/autorizatario de servicos
aéreos publicos uma espécie do género operador de aeronave, o enquadramento
de suas condutas encontrar-se-a disposto, no artigo 302 da Lei n.° 7.565/86,
primeiramente, no inciso III do referido dispositivo (em carater especifico). Isto,
porém, ndo impossibilita a eventual capitulacdo de suas acdes ou omissdes no inciso Il do
artigo, quando, na qualidade de operador, a conduta, ndo encontrando disciplina
especifica no inciso III, se amoldar aos termos das alineas do inciso II. No caso sob exame,
caracterizando-se hipé6tese de inobservancia de normas e regulamentos atinentes a
manutengdo de aeronave, a previsdo contida na alinea 'e' do inciso Il do artigo 302,
especifica para concessiondrios/autorizatdrios de servicos aéreos, prepondera sobre
a disposi¢ao veiculada na alinea 'n' do inciso II do mesmo dispositivo, preceito genérico
atinente a todo e qualquer operador. (grifo meu)

()

5 Leia-se "autorizatdrias", conforme explicagdo veiculada nos pardgrafos 2.30 e 2.31.

2.2.1.52. Tendo em conta o exposto acima a respeito do Parecer n° 550/2012/PF-
ANAC/PGF/AGU e em funcdo de que a empresa autuada se tratava de concessiondria ou
autorizatdria de servicos aéreos, conforme pode ser verificado na Decisdo n° 121, de
14/10/2015, juntado ao presente processo no arquivo SEI n°5645213, o enquadramento das
condutas deve se dar de acordo com o previsto na Lei n® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso
I, alinea "e". Assim, afastada a alegagdo da autuada acerca deste tema.

2.2.1.53. A autuada alega, por fim, que aplicacido das multas deve ser vigente a época dos fatos,
2015, quando entdo vigia a RESOLUCAO ANAC N° 25, DE 25 DE ABRIL DE 2008. Que nio
cabe aplicar a RESOLUCAO ANAC N° 472, DE 6 DE JUNHO DE 2018, naquilo que for mais
severo ou prejudicial ao particular. Muito menos devem incidir os novos valores de multa,
estabelecidos pela Resolugdo ANAC n° 540, de 24.01.2020. Cabe aqui seguir, se mantido o auto
de infracdo, a disposi¢des da RESOLUCAO ANAC N° 25, DE 25 DE ABRIL DE 2008 e da
Instrugdo Normativa ANAC N° 08/2008, naquilo que for mais benéfico ao particular.

2.2.1.54. Neste ponto, deve-se observar que os valores de multa aplicdveis ao caso em tela
serdo os dispostos na Resolu¢cdo ANAC n° 25/2008, no entanto, ressalta-se que a Resolugdo
ANAC n° 472/2018 apresenta, atualmente, os mesmos valores de multa previstos na Resolugdo
ANAC n° 25/2008 para infragdes capituladas na Lei n°® 7.565/1986 (CBA), art. 302, inciso
I, alinea "e", logo, ndo ha que se falar em desrespeito ao principio da seguranca juridica e ao
principio da irretroatividade da lei sancionadora.

2.2.1.55. Deve ser registrado que, na seara do direito administrativo, o relato de ocorréncia
produzido por servidor publico no exercicio da adequada competéncia de fiscalizacdo, goza de
presungdo juris tantum de veracidade e somente poderia ser elidido com prova em contrario,
produzida pelo autuado, pessoa a quem cabia provar os fatos constitutivos do seu direito.

2.2.1.56. Aponta nesse sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal abaixo transcrita:
Rd 17575AgR / MG - MINAS GERAIS, AG.REG. NA RECLAMACAO - Relatér: Min.



CELSO DE MELLO Julgamento: 04/11/2014 OrgdoJulgador: SeguridaTurmaPublicagﬁo
PROCESSO ELETRONICO DJe-224, DIVULG.13-11-2014, PUBLIC. 14-11-2014:

"E importante assinalar, no ponto, que as informag¢des oficiais prestadas por autoridades
publicas, mesmo em sede de reclamacgdo, revestem-se de presuncao "jdris tantum" de
veracidade. E a razdo € uma s6: precisamente porque constantes de documento subscrito
por agente estatal, tais informagdes devem prevalecer, pois, como se sabe, as declaragdes
emanadas de agentes publicos gozam, quanto ao seu conteido, da presuncdo de
veracidade, consoante assinala o magistérioda doutrina (CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO, "Cursode Direito Administrativo”, p. 373, item n. 59,139 ed., 2001,
Malheiros; MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, "Direito Administrativo"”, p.
182/184, item n. 7,6.1, 209 ed., 2007, Atlas; DIOGENES GASPARINI, "Direito
Administrativo", p. 63, item n. 7.1, 1989, Saraiva; JOSE CRETELLA JleIOR, "Direito
Administrativo Brasileiro", p. 54" (...)

[trecho transcrito sem o destaque existente no original].

SS3717 AgR / RJ - RIO DE JANEIRO - AG.REG. NA SUSPENSAO DE SEGURANCA -
Relator:  Min.RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente)Julgamento: 29/10/2014
OrgdoJulgador: Tribunal Pleno PublicagitoACORDAO ELETRONICO DJe-226 DIVULG
17-11-2014 PUBLIC 18-11-2014 "Ementa: AGRAVOS REGIMENTAIS NA SUSPENSAO
DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS - ICMS. SERVICO DE ENERGIA ELETRICA E DE
TELECOMUNICACOES. PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. ALIQUOTAS. EFEITO
MULTIPLICADOR. AGRAVOS REGIMENTAIS AOS QUAIS SE NEGA PROVIMENTO. I
- A natureza excepcional da contracautela permite tdo somente juizo minimo de
delibagdo sobre a matéria de fundo e anédlise do risco de grave lesdo a ordem, a sadde, a
seguranca e a economia publicas. Controvérsia sdbre matéria constitucional evidenciada
e risco de lesdo a economia publica comprovado. Os atos administrativos gozam de
presuncdo de legitimidade e veracidade, ndo afastada na hipétese."

2.2.1.57. Ainda, segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro consiste na "conformidade do ato a lei;
em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em contrario, que os atos administrativos
foram emitidos com observancia da lei" (Direito Administrativo, pag. 191, 18* Edicdo, 2005,
Atlas, Sdo Paulo). Ainda de acordo com a citada autora, a "presun¢do de veracidade diz respeito
aos fatos; em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administrag@o." (op. cit. pag. 191, grifos do original).

2.2.1.58. Como visto e exaustivamente debatido, a aplicacdo da presun¢do de veracidade tem o
conddo de inverter o dnus da prova, cabendo ao particular comprovarde forma cabal a
inocorréncia dos fatos descritos pelo agente publico, ou circunstincia que exima sua
responsabilidade administrativa, o que inocorreu no presente caso.

2.2.1.59. Assim, em decorréncia do principio da veracidade e presuncdo de legitimidade do ato,
ja tratados acima, e diante do fato de que a autuada falhou em trazer aos autos elementos
concretos capazes de elidir cabalmente a materialidade da infragdo descrita pela fiscalizagao,
entende-se que a san¢do deva ser confirmada nos termos aferidos pela fiscalizagdo e dispostos no
Al de referéncia.

22.1.60. Por todo exposto e tudo o que consta nos autos, considera-se
configurada a infragdo descrita no Al n° 001612/2020 e previstas no artigo 302, III, e, da Lei n°

N

7.565/86 (ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencdo e operacdo das
aeronaves;) c/c RBHA 91, pardgrafos 91.403 (a) e (b), c/c RBAC 43, pardgrafo 43.3(a) e (e).

(...)
(grifos no original)

Sendo assim, ndo resta divida que o setor de decisdo de primeira instancia, adequadamente, afastou todos
os argumentos apresentados, em sede de defesa, pela empresa interessada.

A empresa interessada, devidamente, notificada, em 28/06/2021 (SEI! 5853087 e 5887299), apresenta o
seu recurso, em 08/07/2021 (SEI! 5935510 e 5935508), oportunidade em que alega que:

(1) prescri¢do da pretensdo punitiva - Quanto a esta alega¢do da empresa recorrente, deve-se apontar que
o setor de decisdo de primeira instincia, adequadamente, pode afastar tal argumento, oportunidade em
que apresentou suas consideragdes, as quais foram corroboradas, agora, por este analista técnico,



conforme reiterado em preliminares a esta andlise.

(i1) direito a fiscalizacdo orientadora - Quanto a esta alegagcdo da empresa recorrente, deve-se apontar
que o setor de decisdo de primeira instancia, adequadamente, pode afastar tal argumento, oportunidade
em que apresentou suas consideracdes, as quais foram corroboradas, agora, por este analista técnico.

(ii1) irregularidade na mudanga do enquadramento legal - Quanto a esta alegacdo da empresa recorrente,
deve-se apontar que o setor de decisdo de primeira instancia, adequadamente, pode afastar tal argumento,
oportunidade em que apresentou suas consideragdes, as quais foram corroboradas, agora, por este analista
técnico.

(iv) violagdo do principio da legalidade - Quanto a esta alegacdo da empresa recorrente, deve-se apontar
que o setor de decisdo de primeira instancia, adequadamente, pode afastar tal argumento, oportunidade
em que apresentou suas consideracdes, as quais foram corroboradas, agora, por este analista técnico. Ao
se analisar todo o processamento ora em curso, ndo se observa qualquer vicio nos atos administrativos
exarados, que, porventura, possa justificar a anulacdo do presente processo. Observa-se que o ato
infracional foi bem materializado pelo agente fiscal, o qual pode, com seguranca, apresentar todos os
fundamentos de fato e de direito, estes necessarios ao perfeito processamento em desfavor do interessado.

(v) violacdo do principio da igualdade - Quanto a esta alegacdo da empresa recorrente, deve-se apontar
que o setor de decisdo de primeira instincia, adequadamente, pode afastar tal argumento, oportunidade
em que apresentou suas consideracdes, as quais foram corroboradas, agora, por este analista técnico.

(vi) deve ser aplicada a Resolucdo vigente a época dos fatos - Quanto a esta alegacdo da empresa
recorrente, deve-se apontar que o setor de decisdo de primeira instancia, adequadamente, pode afastar
tal argumento, oportunidade em que apresentou suas consideracdes, as quais foram corroboradas, agora,
por este analista técnico.

(vil) requer a aplicacdo do efeito suspensivo ao seu recurso interposto - Quanto a este requerimento da
empresa recorrente, este analista técnico, em preliminares a esta andlise, pode apresentar as suas
consideracoes.

Sendo assim, deve-se apontar que a empresa interessada, tanto em sede de defesa quanto recursal, nao
consegue apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo.

6. QUANTO A DOSIMETRIA DA SANCAO A SER APLICADA EM
DEFINITIVO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, importante trazer aos
autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendacdes quanto



a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia é imediata, inclusive para
aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteragdes normativas t€m o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da san¢do, essa Procuradoria
recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cariter vinculante, este Relator concorda com a manifestacao

trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 472/2018, que, a época, no caput do seu art. 36, aponta
que "[na] dosimetria da aplicacdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes".

Em decisdo de primeira instancia, foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
previsto no inciso Il do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolugaio ANAC. n° 472/18, conforme
previsto, também, no inciso Il do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucao ANAC n°® 25/08, abaixo, in
verbis:

Resolu¢cao ANAC n°. 25/08

(...

CAPITULO II - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragéo;

Il - a adogdo voluntédria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacido de penalidades no dltimo ano.

()

(sem grifos no original)

N

Entende-se que, quanto a circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolu¢gdo ANAC n° 25/08 (também previsto no inciso I dos §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolu¢do ANAC n° 472/18) ("reconhecimento da pratica da infracdao"), o ente regulado deve
reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o
cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdao deste tipo de condicdo
atenuante (inciso 1), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditorio ao necessdrio "reconhecimento da prética da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manuten¢do da sancdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a san¢do aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacdo do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redacdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019



ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n°® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolug¢ao n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, verifica-se que a recorrente, ndo reconhece a incidéncia dos atos infracionais que lhe
estdio sendo imputados no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve a
materializacdo da condi¢@o atenuante prevista no nciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo
ANAC n° 25/08 (também previsto no inciso I dos §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°
472/18) ("reconhecimento da pratica da infracdo").

N

Com relacdo a aplicacio da condi¢do atenuante prevista no inciso II do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucio ANAC n° 25/08 (também prevista no inciso II do §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolugdo ANAC n° 472/18), com base no fundamento de que o
interessado adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, hd o entendimento nesta ASJIN
de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuacdo, das obrigacdes previstas na
normatizagdo, por si so, ndo pode ser considerado como uma providéncia voluntiria, nem eficaz, de
forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato infracional ji4 consumado. Este
tipo de condi¢do atenuante s6 poderd ser aplicada no caso em que no correspondente processo
sancionador constar a necessaria materializacdo de que as ac¢des do interessado tenha, comprovadamente,
atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de forma voluntéria, ndo impulsionada pela
autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as consequéncias da infracdo cometida, o
que ndo ocorreu no caso em tela.

Em consulta realizada em 27/09/2021, quanto a folha SIGEC da empresa interessada, observa-se a
auséncia de sancdes administrativas compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo das
sancOes objetos do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstancia pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condicdo atenuante prevista no inciso III do §1° do art.
22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, em decisdo de primeira instincia, nao foi aplicada qualquer condicdo agravante (incisos
do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08, conforma abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08
(..)

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

(...)

§2° Sao circunstiancias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracio;

IIT - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

IV — exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — adestruicdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato.
(...)

(sem grifos no original)

Deve-se concordar com esta posicao do setor de decisdo de primeira instancia, pois, ao se analisar todo o



processamento em curso, ndo se verifica a possibilidade de aplicacdo de quaisquer das condicdes
agravantes, conforme previstas nos incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°
25/08.

Observa-se, entdo, existir uma circunstincia atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente da
Resolucio ANAC n° 25/08) e nenhuma condicio agravante (incisos do §2° do artigo
22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n°. 25/08).

Destaca-se que, com base no ANEXO II, pessoa juridica, da entdo vigente Resolu¢gdo ANAC n°
25/08, em especial, na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, poderd ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo), para
a infragdo cometida.

7. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sanc¢ao aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
que € o correspondente ao patamar minimo para a infracdo cometida pela empresa interessada.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacgdo Civil
SIAPE 2438309

eil . Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
I lle ﬁ em Regulacao de Avi