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PARECER N° 255/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.000897/2020-59
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

Submeto 2 aprecia¢io de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 299, inciso VI da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item RFL-VI da
Tabela "Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - Art. 299" do Anexo II a Resolu¢do ANAC n° 472/2018;

Infracdo: Recusa de exibigdo de livros, documentos contdbeis, informacdes ou estatisticas aos agentes da
fiscalizac@o;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por REALMINAS LTDA, doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infracdo n° 002941/2020 traz a seguinte descri¢do:
A empresa REALMINAS LTDA., em 05/08/2020, findo o prazo concedido, deixou de atender a
solicitagdo de informacdes requerida através do Oficio n°

153/2020/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI4258890) para instruir processo relativo
a aeronave PT-VUK; no Aviso de Recebimento (SEI4350797) consta a data 07 de maio de 2020,
porém a contagem do prazo concedido de 15 dias ocorreu a partir de 21/07/2020, a fim de ser
respeitada a suspensdo de prazos processuais prevista no Art. 6°-C da Lei n° 13.979/2020,
incluido pela Medida Proviséria n°® 928/2020, cujo prazo de vigéncia foi encerrado em 20 de
julho de 2020. Infringiu o art. 299, inciso VI do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei
7.565/86).

HISTORICO

3. O Relatério de Ocorréncia ratifica a materialidade infracional apontada no Auto de
Infragdo e as circunstincias da constatagdo da ocorréncia.

4. Defesa Prévia - Embora regularmente notificado, o interessado nio apresentou defesa
prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

5. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente
considerou configurada infracdo a legislacdo vigente, em especial, ao que estabelece o Art. 299, inciso VI
da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item RFL-VI da Tabela "Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - Art. 299" do Anexo II a Resolu¢do ANAC n° 472/2018. Aplicou-se san¢do de multa no
patamar minimo, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com fundamento no Anexo II, da Resolugéio
ANAC n° 472/2018. Considerou a atenuante de inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento.

6. Recurso - Em grau recursal, o interessado apresenta o seguinte argumento:

o

I- Deve-se observar que no processo administrativo origindrio n
00058.004481/2019-85, onde consta o oficio 153, houve reiteracio deste oficio, sendo
o oficio n° 20, onde requisita as mesmas informagdes do oficio anteriormente enviado,
tendo sido este devidamente respondido pelo autuado em 05/03/2021, documento de ID
5442483. Afirma que as informacdes requisitadas no oficio n® 153 foram devidamente
atendidas, perdendo-se o objeto desse auto de infracdo.

- O autuado agiu de boa f€, colaborando e prestando informagdes solicitadas por
esta respeitdvel autarquia;

1II - Alternativamente, pede que seja aplicada a penalidade com o desconto de 50%,
considerando a auséncia de precedentes por parte do autuado, bem como sua conduta
no referido evento. Cita o art. 28 da Resolucdo 472/2018 e afirma que a inobservancia
deste pressuposto configura cerceamento do direito de defesa, pois impede que o
regulado exerc¢a a plenitude do que a lei lhe atribui por direito;

7. Pelo exposto requer: a) seja recebido o recurso e julgado procedente, sendo absolvido das




infracdes imputadas; b) nulidade da autuacio por vicio de legalidade e seguranca juridica; c) caso ndo
aceito o presente recurso, seja deferida a aplicacdo de multa em montante equivalente a 50% do valor
minimo.

PRELIMINARES
8 Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso nio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
dnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n°® 497,
de 29.11.2018)

9. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e a fundamentagdo acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSAD

10. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizacdo. O fato foi enquadrado no artigo 302,
inciso IV, alinea "a" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, do CBAer:

Lei 7.565/86 - Codigo Brasileiro de Aeronautica

"Art. 299. Sera aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao
ou cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizacdo,
permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

()

VI -recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis, informacdes ou estatisticas aos
agentes da fiscalizacio;"

(grifos nossos)

11. Conforme o art. 2° da Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005, que cria a Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, a esta compete regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil e de
infraestrutura aerondutica e aeroportudria. Em seu art. 8°, assim dispde o referido normativo:

"Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviacdo civil, da infraestrutura aerondutica e
aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade,
competindo-lhe:

()

X —regular e fiscalizar os servicos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranca da aviacdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga; (...)"

(grifos nossos)

12. Inerente aos atos de fiscalizagdo sdo os procedimentos de apuragdo dos fatos. Logo, a
busca da veracidade dos fatos e das demais circunstancias que contribuiram para o ocorrido é fator
primordial para formar a convic¢@o do agente fiscalizador acerca da ocorréncia, ou ndo, de infracdo. Neste
sentido, a lei € clara quanto a obrigatoriedade da prestagdo de informagdes pelo ente regulado, quando
solicitadas por agentes de fiscalizacdo.

13. Assim, violou a legislagio complementar e incidiu em conduta infracional a autuada,
ao deixar de atender a solicitagio de informagdes requerida através do Oficio n°
153/2020/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, com inobservancia do prazo determinado.

14. Das razées recursais - Em grau recursal, a interessada afirma que no processo
administrativo origindrio n° 00058.004481/2019-85, onde consta o oficio 153, houve reiteracdo deste
oficio, tendo sido este devidamente respondido pelo autuado em 05/03/2021. Ocorre que o Oficio
n® 153/2020/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC de 16/04/2020 foi encaminhado com a
informagdo do prazo de 15 dias para cumprimento da solicitagdo, em razdo da urgéncia que demandava a
situacdio. O referido Oficio foi recebido pela autuada em 07/05/2020 (SEI 4901572) e em razdo da
suspensdo de prazos processuais prevista no Art. 6°-C da Lei n°® 13.979/2020, incluido pela Medida
Proviséria n° 928/2020, a contagem do prazo de 15 dias concedido iniciou-se a partir de 21 de julho de
2020. Restou configurada a infracdo administracdo de recusa de informacdes, apds o vencimento do prazo
fixado, a partir de 05/08/2020.

15. Assim, o citado Oficio n° 20 citado pela autuada, foi encaminhado apés a configuragdo do
ato infracional e lavratura do presente Auto de Infragdo e ndo prorroga o prazo anteriormente estipulado e
sim, tdo somente efetua novo pedido da documentacdo/informacio, cujo desrespeito poderia ensejar a
aplicacdo de nova penalidade. O atendimento ao referido Oficio n® 20 em nada modifica a conduta
infracional jd consumada pelo ndo atendimento do pedido de informacdes encaminhado através do Oficio
n° 153/2020/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, e recebido pela autuada em 07/05/2020, sem
qualquer resposta.

16. Sobre o argumento de auséncia de intencionalidade/boa-fé, é necessdrio destacar que a
falta de dolo ou culpa ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade da Autuada pela conduta
infracional. O cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem disting@o de elemento volitivo,
a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Além disso, falhou a interessada em
comprovar que cumpriu a solicitacdo do Oficio 153 supracitado, o que destoa da afirmacdo de



que colabora e presta as informagdes solicitadas desta Autarquia.

17. Assim, tem-se que as razées do recurso niao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

18. Do Pedido da Aplicacio de 50% do Valor da Multa - Sobre o pedido do desconto de
50% (cinquenta por cento), colaciona-se o art. 28 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, que dispde, in
verbis:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 28. O autuado poderd apresentar, antes da decisdo administrativa de primeira instincia,
requerimento dirigido a autoridade competente solicitando o arbitramento sumdrio de multa em
montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor médio da penalidade cominada a
infragdo para imediato pagamento.

§ 1° O requerimento para o arbitramento sumdrio da multa implicard o reconhecimento da pritica
da infragdo e a rendncia do direito de litigar administrativamente em relag@o a infragdo.

§ 2° O requerimento deverd ser apresentado em formuldrio proprio a ser definido pela ANAC.
(Grifou-se)

19. Verifica-se, portanto, que o0 momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto
se dd antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, ou seja, na vigéncia do prazo para
apresentacido da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificagdo de autuagdo - no
presente caso, notificacdo ocorrida em 18/11/2020 (SEI 5111669).

20. In casu, é notdria a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do
inteiro teor do normativo supracitado, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo ndo é mais
oportuno. Ressalta-se que este 6rgdo regulador, por procedimento, diferentemente de outros 6rgaos de
fiscalizac@o, ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento” com o referido "desconto de 50%", de
forma que o autuado, ao receber o Auto de Infracdo, querendo, venha a quitar diretamente o valor do
"beneficio”, encerrando, assim, os procedimentos relativos ao processamento do ato infracional. Pelo
procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado deve requerer, expressamente e dentro
do prazo para defesa, o referido "beneficio", passando, entdo, para o setor competente para a andlise. O
citado artigo ainda indica que o requerimento deverd ser apresentado em formuldrio préprio a ser definido
pela ANAC.

21. Os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptdrios, vinculados ao
que € estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios informativos do processo:
da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da inalterabilidade, continuidade
dos prazos, peremptoriedade, da preclusio e; o efeito imediato ou aplicagio imediata.

22. Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que v@o de encontro do principio da
economia processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, préprios “da
mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficacia dos Negdcios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

23. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excegdo para casos especificos.

24. Isto posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. Verificada a regularidade da acéo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcio do
valor da multa aplicada como san¢io administrativa ao ato infracional imputado.

26. Conforme Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, pode-se
observar que a interpretacdo da infracdo da presente infracdo, se dd da seguinte forma:

¢ R$8.000,00 (oito mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;
¢ R$20.000.00 (vinte mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

217. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolugdio ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da pratica da infra¢fio™) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer nio sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do
processo.

28. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no artigo
36, § 1°, inciso II da Resolugdo ANAC n° 472/2018, devendo portanto ser afastada a sua aplicagao.

29. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora ja anexada aos autos, ficou demonstrado que nao ha penalidades aplicadas



em definitivo ao Autuado antes da Decisdao de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser considerada
a referida circunstincia atenuante.

30. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, no se v€, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolugdo ANAC
n® 472/2018.

31. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutencio em seu patamar minimo, R$ 8.000,00
(oito mil reais), dada a presenca de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes.

CONCLUSAOQ

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO

a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de
REALMINAS LTDA, conforme o quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infraci Infracdo || Enquadramento APLICADA EM
a (AD) acao DEFINITIVO
Art. 299, inciso
VIda Lein®
eifgi“;)d;e 7.565 de 19 de
livgro% dezembro de
documeﬁtos 1986 c/c item
contabeis RFL-VI da
00067.000897/2020- . _’ || Tabela "Cédigo RS
59 671814210 002941/2020 || 05/08/2020 mfor:)nuag:oes Brasileiro de 8.000.00 (oito mil reais)
estatisticas Aerondutica -
a(;s a ‘ente‘s Art. 299" do
& Anexo IT a
da <
fiscalizacio: Resolucdo
scalizagdo; ANAC n°
472/2018;
33. E o Parecer e Proposta de Decisao.
34, Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
p eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gmlufg E Regulacio de Aviacao Civil, em 22/09/2021, as 12:34, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrénica

com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

- 41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6239491 e o cédigo

CRC 3A5DECI16.

Referéncia: Processo n® 00067.000897/2020-59 SEIn? 6239491
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 217/2021
PROCESSO N° 00067.000897/2020-59
INTERESSADO: REALMINAS LTDA
Brasilia, 22 de setembro de 2021
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) pela prética da infracédo
descrita no Auto de Infragdo - Al n° 002941/2020, de recusa de exibi¢do de livros, documentos contibeis,
informacdes ou estatisticas aos agentes da fiscalizagdo.

2. A infracdo foi capitulada no art. 299, inciso VI da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986
c/c item RFL-VI da Tabela "Cédigo Brasileiro de Aerondutica - Art. 299" do Anexo II a Resolugdo
ANAC n° 472/2018.

3. Considerando que o interessado recorrente nao apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decis@o (6239491), ressaltando que, embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisao.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada em
sede de primeira instincia no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que é o valor
minimo previsto na Tabela de Infracdes do Anexo II a Resolucio n° 472/2018, para
a infracdo descrita no Al de referéncia como "Recusa de exibi¢do de livros, documentos contdbeis,
informagées ou estatisticas aos agentes da fiscalizagdo” , capitulada no artigo 299, inciso VI da
Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item RFL-VI da Tabela "Coédigo Brasileiro de
Aerondutica - Art. 299" do Anexo II a Resolugdo ANAC n° 472/2018, e que consiste o crédito de
multa SIGEC 671.814.21-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm'& L‘j Turma, em 22/09/2021, as 18:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

o _;_ &% A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'g:-!_-: 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6246488 e o cddigo
CRC 13443435.
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