Giriac

PARECER N° 238/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.044243/2015-80
INTERESSADO: HELIMAXY ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LIDA

1) Processo Administrativo principal: 00066.044243/2015-80
Auto de Infracao: 00066.044245/2015-79 Lavratura do Auto de Infracao: 16/10/2015
Aeronave: PT-HXY

Infracoes: operagdes da aeronave em 59 voos no periodo de 20/06/2011 a 18/07/2011 com situagdo
técnica irregular

2) Processo Administrativo anexado: 00066.044244/2015-24
Auto de Infracao: 00066.044247/2015-68 Lavratura do Auto de Infracao: 16/10/2015
Aeronave: PT-YLO

Infracoes: operacdes da aeronave em 393 voos no periodo de 11/06/2011 a 22/10/2011 com situagdo
técnica irregular

Crédito de Multa (SIGEC): 665.526/18-2

Enquadramento: alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c itens 91.7(a), 91.405(a) e 91.409(1) do
RBHA 91

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164 — Membro Julgador (Portaria
ANAC n° 626, de 27/04/2010), conforme atribuicdes dispostas no art. 9° da Portaria ANAC n° 4.790, de
14/04/2021

1. RELATORIO

1.1. Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por HELIMAXY ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA em face da
decisdo proferida no curso do processo administrativo n° 00066.044243/2015-80 (denominado processo
principal) e processo anexado n° 00066.044244/2015-24, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacgdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada pena de
multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC
sob o nimero 665.526/18-2.

O Auto de Infracdo n° 00066.044245/2015-79, que deu origem ao processo n° 00066.044243/2015-80,
descreve as infracdes como redagdo a seguir (fl. 90 do documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097486):

MARCAS DA AERONAVE
PT-HXY



OCORRENCIA

DATA HORA LOCAL

Inicio em 20/06/2011 19:45 Campinas/SP

Descri¢@o da ocorréncia: Operagdo de aeronave em situagdo técnica irregular

HISTORICO: Considerando que a manutencio descrita na Ordem de Servico n°® 0615, emitida
pela oficina de manutencdo Horus Aerotdxi Ltda EPP, foi considerada irregular por ndo ter sido
comprovada que a manutencdo foi efetivamente executada na aeronave PT-HXY, no periodo de
19 a 20 de junho de 2011, devido a localizagdo fisica da aeronave registrada em didrio de bordo
(SSHR) ndo corresponder com o local onde efetivamente estava a aeronave (SDAM), conforme
indicam os registros contidos no Sistema Integrado de Informag¢des da Aviagdo Civil - SACI da
ANAC e no Departamento de Controle do Espago Aéreo - DECEA, todos os voos ocorridos entre
os dias 19/06/2011 e 18/07/2011, listados em anexo, foram realizados sem comprovacdo efetiva
da manutencdo requerida conforme Secdes 91.405 e 91.407 do RBHA 91, atentando contra a
seguranca de voo, incorrendo em transgressdo ao inciso II do artigo 302 do CBA, alinea (n):
"infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo".

Capitulagdo: Art. 302, II (n) da Lei 7.565/1986, c/c se¢do 91.405 ¢ 91.407 do RBHA 91

Consta o anexo do Auto de Infracdo 00066.044245/2015-79 que lista os 59 voos autuados da aeronave
PT-HXY do Sistema Integrado de Informacdes da Aviacdo Civil - SACI (fls. 91/91v do documento
‘volume de processo’ SEI n° 2097486).

O Auto de Infragcao (AI) n® 00066.044247/2015-68, que deu origem ao processo n° 00066.044244/2015-
24, apresenta a seguinte descri¢do (fl. 89 do documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097647):

MARCAS DA AERONAVE

PT-YLO

OCORRENCIA

DATA HORA LOCAL

Inicio em 11/06/2011 14:21 Campinas/SP

Descri¢do da ocorréncia: Operacdo de aeronave em situagdo técnica irregular

HISTORICO: Considerando que a manutencgdo descrita na Ordem de Servigo n® 0609, emitida
pela oficina de manuten¢do Horus Aerotaxi Ltda EPP, foi considerada irregular por néo ter sido
comprovada que a manuteng¢do foi efetivamente executada na aeronave PT-YLO, no periodo de
11 a 12 de junho de 2011, devido a localizagdo fisica da aeronave registrada em didrio de bordo
(SSHR) ndo corresponder com o local onde efetivamente estava a aeronave (SDAM), conforme
indicam os registros contidos no Sistema Integrado de Informa¢des da Aviacdo Civil - SACI da
ANAC e no Departamento de Controle do Espaco Aéreo - DECEA, todos os voos ocorridos entre
os dias 11/06/2011 e 22/10/2011, listados em anexo, foram realizados sem comprovacdo efetiva
da manutencdo requerida conforme Secdes 91.405 e 91.407 do RBHA 91, atentando contra a
seguranca de voo, incorrendo em transgressdo ao inciso II do artigo 302 do CBA, alinea (n):
"infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo".

Capitulagdo: Art. 302, II (n) da Lei 7.565/1986, c/c secdo 91.405 ¢ 91.407 do RBHA 91

Consta o anexo do Auto de Infragdo 00066.044247/2015-68 que lista os 393 voos autuados da aeronave
PT-YLO do Sistema Integrado de Informagdes da Aviacdo Civil - SACI (fls. 80/86 do documento
‘volume de processo’ SEI n° 2097647).

1.2. Relatorio de Fiscalizagcdo

Consta nos autos o documento referente a fiscalizacdo realizada, 'Relatério de Fiscalizacdo' n°
46/2015/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR, de 12/08/2015, em que sdo apontadas as irregularidades— fls.
01/02 dos documentos SEI n° 2097486 ¢ SEI n° 2097647.

Com relagdo as irregularidades constatadas nos dois processos em andlise, o Relatério apresentada a
seguinte redagdo:



Devido apurag@o de inconsisténcias entre registros e voos em Didrios de Bordo (Anexo 1) e
registros de voos do Sistema Integrado de Informacdes da Aviacdo Civil - SACI da ANAC
(Anexo 2) e do Departamento de Controle do Espaco Aéreo - DECEA (Anexo 3) para as
aeronaves de marcas de nacionalidade e matricula PT-YLO e PT-HXY que envolvem a
manuten¢do da aeronavegabilidade das mesmas, pelo processo 00069.000869/2012-10, foi
constatado que:

(A) para a aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PT-HXY:

1 - os voos apontados na pagina 0008 do Didrio de Bordo n°® 05/PT-HXY/2011 da aeronave PT-
HXY destacados na tabela abaixo, ndo aparecem nos movimentos da aeronave contidos no
Sistema Integrado de Informagdes da Aviagdo Civil - SACI da ANAC, nem do Departamento de
Controle do Espago Aéreo - DECEA.

Trecho Hora Comandante Co-piloto/Aluno
Data De Para Partida || Decolagem || Pouso || Corte || Nome || C6d. ANAC || Nome || C6d. ANAC
19/06/2011 || SDAM | SSHR | 09:30 | 09:32 11:52 || 11:54 || Carlos || 971044 - -
20/06/2011 || SSHR | SDAM || 18:15 18:17 20:39 || 20:41 || Carlos || 971044 - -
2- 0 voo apontado no Sistema Integrado de Informagdes da Aviagdo Civil - SACI da ANAC para
a aeronave PT-HXY destacado na tabela abaixo, ndo foi apontado nas pdginas do Didrio de
Bordo n® 05/PT-HXY/2011 referente ao dia 20/06/2011. Existe a inconsisténcia da aeronave ndo
estar no Aeroporto SDAM para este voo porque conforme os voos apontados no item (A) (1), a
aeronave estaria voando de SSHR para SDAM no mesmo hordrio.
Data Origem || Operagdo || Destino || Hora || Piloto || C6d. ANAC
20/06/2011 || SDAM || SDAM SDAM || 19:45 || Paulo || 970954
3 - os voos registrados pelo DECEA destacados na tabela abaixo para a aeronave PT-HXY néo
foram apontados na pagina 008 do Didrio de Bordo n° 05/PT-HXY/2011.
NUMVOO igRo OII)\I}IEAVE MATRICULA || DEPARR || ADPARTIDA || ADDESTINO || ORGAOATS || DHMOVREAL || PISTA || TQALIGADO
PTHXY | RH22 PTHXY D SDAM SDAM SDAM Rrr I U
PTHXY | RH22 PTHXY A SDAM SDAM SDAM oot e o
PTHXY [ RH22 PTHXY D SDAM SDAM SDAM oot e o
PTHXY [ RH22 PTHXY A SDAM SDAM SDAM oot He o
PTHXY || RH22 PTHXY D SDAM SDAM SDAM 10006 o
PTHXY || RH22 PTHXY A SDAM SDAM SDAM D6ROIL s o
PTHXY | RH22 PTHXY D SDAM SDAM SDAM boroc I U
PTHXY | RH22 PTHXY A SDAM SDAM SDAM Loor0IL e o
PTHXY | RH22 PTHXY D SDAM SDAM SDAM oot s o
PTHXY [ RH22 PTHXY A SDAM SDAM SDAM 2000201 s o
PTHXY || RH22 PTHXY A SDAM SDAM SDAM 2006201 e |
PTHXY || RH22 PTHXY A SDAM SDAM SDAM 20062011 e |
PTHXY | RH22 PTHXY A SDAM SDAM SDAM Soper0tt g |
PTHXY | RH22 PTHXY A SDAM SDAM SDAM Soer0t e |
PTHXY | RH22 PTHXY A SDAM SDAM SDAM SO BT |




PTHXY

RH22

20/06/2011

PTHXY A SDAM SDAM SDAM 16 1

20:12

PTHXY

RH22

20/06/2011

PTHXY A SDAM SDAM SDAM 16 1

20:17

PTHXY

RH22

20/06/2011

PTHXY A SDAM SDAM SDAM 16 1

20:21

PTHXY

RH22

20/06/2011

PTHXY A SDAM SDAM SDAM 16 1

20:25

PTHXY

RH22

20/06/2011

PTHXY A SDAM SDAM SDAM 16 1

20:29

PTHXY

RH22

20/06/2011

PTHXY A SDAM SDAM SDAM 16 1

20:33

PTHXY

RH22

20/06/2011

PTHXY A SDAM SDAM SDAM 16 1

20:37

PTHXY

RH22

20/06/2011

PTHXY A SDAM SDAM SDAM 16 1

20:41

4 - Conforme registros do DECEA (anexo 3 e item (A) (3) deste Relatério de Fiscalizagdo) e do
Sistema Integrado de Informag¢des da Aviacdo Civil - SACI da ANAC, os voos apontados na
pagina 0008 do Didrio de Bordo n° 05/PT-HXY/2011 da aeronave PT-HXY destacados no item
(A) (1) deste Relatério de Fiscalizacdo ndo ocorreram. Consequentemente, verifica-se que os
voos de deslocamentos da aeronave do Aeroporto Estadual Campo dos Amarais em Campinas/SP
- SDAM para o Heliponto Horus em Joinville/SC - SSHR no dia 19/06/2011 e de SSHR para
SDAM no dia 20/06/2011 nao ocorreram. Estes sdo os voos que a operadora HELIMAXY
apontou como sendo de deslocamento para Joinville/SC para manutencdo da aeronave pela
HORUS. Conforme anotado no campo ocorréncia (s) da pagina 0008 do Didrio de Bordo n°
05/PT-HXY/2011 da aeronave PT-HXY, a inspec@o de 100 horas na aeronave teria sido realizada
em 19/06/2011, corroborado pela Ordem de Servigo N° 0615 de inspecdo de 100 horas e registro
em caderneta (Anexo 4) com inicio dos servigcos em 19/06/2011 e término em 20/06/2011
emitida pela HORUS. Verifica-se também que pelos registros do DECEA e contidos no SACI, a
aeronave fez muitos voos em SDAM nos dias 19/06/2011 e 20/06/2011, ou seja, nos dias em que
estaria em Joinville/SC (SSHR) em manutencdo. Assim, fica constatado que a HELIMAXY
apontou no Didrio de Bordo voos de deslocamento da aeronave para realizar manutengdo que
ndo ocorreram, e a HORUS atestou inspe¢des/manutengdes que ndo realizou, pois a aeronave néo
estava em suas dependéncias nas datas informadas na Ordem de Servigo N° 0615. Assim, a
manutengdo descrita na Ordem de Servico n°® 615 é considerada irregular pois ndo se pode
comprovar que a manutencao foi efetivamente executada na aeronave PT-HXY.

5 - A subsequente inspec¢do de 100 horas com IAM na aeronave PT-HXY foi realizada entre os
dias 18/07/2011 e 20/07/2011 conforme Ordem de Servico N° 0620 e registro em caderneta
(Anexo 5). Neste caso os registros de voos do DECEA e do SACI corroboram os apontamentos no
diédrio de bordo que a aeronave foi deslocada até a base de manuten¢do da Horus em Joinville/SC
- SSHR.

Constatou-se pelo exposto que:

1 - todos os voos ocorridos entre os dias 19/06/2011 e 18/07/2011 foram realizados sem
comprovacdo efetiva da manutenc¢do requerida conforme Secdes 91.405 e 91.407 do RBHA 91,
atentando contra a seguranga de voo, incorrendo em transgressdo ao inciso II do artigo 302 do

CBA. alinea (n): "infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave

ou a seguranca de voo". Os voos autuados sdo os listados no Anexo 6.

(B) para a aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PT-YLO:

1 - os voos apontados nas pdginas 0004 e 0005 do Didrio de Bordo n° 08/PT-YLO/2011 da
aeronave PT-YLO destacados na tabela abaixo, ndo aparecem nos movimentos da aeronave
contidos no Sistema Integrado de Informagdes da Aviacdo Civil - SACI da ANAC, nem do
Departamento de Controle do Espaco Aéreo - DECEA.

Trecho

Hora Comandante Co-piloto/Aluno

Data

De

Para Partida || Decolagem || Pouso || Corte || Nome C6d. ANAC || Nome C6d. ANAC

10/06/2011

SDAM

SSHR || 14:00 || 14:07 16:22 |[ 16:24 || Eden 720862 - -

12/06/2011

SSHR

SDAM | 09:40 || 09:42 12:02 || 12:04 || Carlos 971044 - -

12/06/2011

SDAM

SDAI 14:21 14:23 14:37 || 14:39 || Beltrame || 128742 Herrera || -

12/06/2011

SDAI

SDPW || 14:42 14:44 15:03 || 15:05 |[ Beltrame || 128742 Herrera || -




12/06/2011 || SDPW || SDCO | 15:08 15:10 16:04 || 16:06 || Beltrame || 128742 Herrera || -
12/06/2011 || SDCO | SBID 16:09 16:11 17:00 || 17:02 || Beltrame || 128742 Herrera || -
12/06/2011 || SBID SDAM || 17:05 17:07 17:35 || 17:37 || Beltrame || 128742 Herrera || -
12/06/2011 || SDAM |[ SDAM || 19:05 19:07 20:09 || 20:11 [ Paulo 970954 Colussi || -
2 - os voos apontados no Sistema Integrado de Informag¢des da Aviagdo Civil - SACI da ANAC
para a aeronave PT-YLO destacados na tabela abaixo, ndo foram apontados nas pdginas do
Didrio de Bordo n° 08/PT-YLO/2011 referente ao dia 11/06/2011. Neste caso existe a
inconsisténcia da aeronave ndo estar no Aeroporto SDAM para estes voos porque conforme os
voos apontados no item (B) (1) e Ordem de Servigco N° 0609 (Anexo 7), a aeronave estaria em
manutenc¢do em Joinville (SSHR) neste dia.
Data Origem || Operagdo || Destino || Hora || Piloto C6d. ANAC
11/06/2011 || SDAM || SDAM SDAI 14:21 || Beltrame || 128742
11/06/2011 || SDAM || SDCO SDAM || 15:55 |[ Beltrame || 128742
11/06/2011 || SBJD SDAM SDAM || 19:05 || Paulo 970954
3 - os voos registrados pelo DECEA destacados na tabela abaixo para a aeronave PT-YLO
corroboram os apontados no SACI, porém sdo diferentes dos apontados nas paginas do Didrio de
Bordo n° 08/PT-YLO/2011.
NUMVOO zglgoll)\liVE MATRICULA || DEPARR || ADPARTIDA || ADDESTINO || ORGAOATS || DHMOVREAL || PISTA || TQALIGADO
PTYLO | RH22 PTYLO D SDAM SDAI SDAM SRR B
PTYLO | R22 PTYLO A SDAM SDCO SDCO DG T
PTYLO | R22 PTYLO D SDCO SDAM SDCO e E
PTYLO RH22 PTYLO A SDAI SDAM SDAM };{28/201 ! 16 0
PTYLO RH22 PTYLO D SDAM SDAM SDAM } ;{82/201 ! 16 0
PTYLO RH22 PTYLO A SDAM SDAM SDAM ; (1){(1)?/20] ! 16 0

4 - Conforme registros do DECEA (anexo 3 e item (B) (3) deste Relatério de Fiscalizagdo) e do
Sistema Integrado de Informagdes da Aviacdo Civil - SACI da ANAC, os voos
apontados nas paginas 0004 e 0005 do Didrio de Bordo n°® 08/PT-YLO/2011 da aeronave PT-
YLO destacados no item (B) (1) deste Relatério de Fiscalizagdo ndo ocorreram.
Consequentemente, verifica-se que os voos de deslocamentos da aeronave do Aeroporto
Estadual Campo dos Amarais em Campinas/SP - SDAM para o Heliponto Horus em Joinville/SC
- SSHR no dia 10/06/2011 e de SSHR para SDAM no dia 12/06/2011 nao ocorreram. Estes sdo os
voos que a operadora HELIMAXY apontou como sendo de deslocamento para Joinville/SC para
manutencdo da aeronave pela HORUS. Conforme anotado no campo ocorréncia (s) da pagina
0004 do Diério de Bordo n° 08/PT-YLO/2011 da aeronave PT-YLO, a inspe¢do de 100 horas na
aeronave teria sido realizada em 11/06/2011, corroborado pela Ordem de Servico N° 0609 de
inspe¢do de 100 e 300 horas e registros em cadernetas (Anexo 7) com inicio dos servigos em
11/06/2011 e término em 12/06/2011 emitida pela HORUS. Verifica-se também que pelos
registros do DECEA e contidos no SACI, a aeronave fez muitos voos em SDAM no dia
11/06/2011, ou seja, nos dias em que estaria em Joinville/SC (SSHR) em manutengdo. Assim, fica
constatado que a HELIMAXY apontou no Didrio de Bordo voos de deslocamento da aeronave
para realizar manutencdo que ndo ocorreram, e a HORUS atestou inspe¢des/manuteng¢des que nao
realizou, pois a aeronave ndo estava em suas dependéncias nas datas informadas na Ordem de
Servico N° 0609. Assim, a manutencdo descrita na Ordem de Servico N° 0609 € considerada
irregular pois néo se pode comprovar que a manutencio foi efetivamente executada na aeronave
PT-YLO.

5 - A subsequente inspecao de 100 horas com IAM na aeronave PT-YLO foi realizada entre os
dias 23/10/2011 e 24/07/2011 conforme Ordem de Servico N° 0635 e registro em caderneta
(Anexo 8). Neste caso os registros de voos do DECEA e do SACI corroboram os apontamentos no
didrio de bordo que a aeronave foi deslocada até a base de manuten¢do da Horus em Joinville/SC
- SSHR e apds a manutengdo foi executada fora de sede em Campinas/SP - SDAM.




Constatou-se pelo exposto que:

1 - todos os voos ocorridos entre os dias 11/06/2011 e 22/10/2011 foram realizados sem
comprovacdo efetiva da manutencdo requerida conforme Se¢des 91.405 e 91.407 do RBHA 91,
atentando contra a seguranga de voo, incorrendo em transgressdo ao inciso Il do artigo 302 do
CBA, alinea (n): "infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave
ou a seguranca de voo". Os voos autuados sdo os listados no Anexo 9.

Anexos:

1. c6pia da Carta n® 50/2013 com pdginas dos Didrios de Bordo das aeronaves
[00066.000412/2013-88];

2. registros de voos do Sistema Integrado de Informagdes da Aviacdo Civil - SACI da
ANAC para as aeronave PT-HXY e PT-YLO;

3. cépia do Oficio n° 10/CCOI/11735 [67600.011008/2014-17];
4. cépia da Ordem de Servigo n° 0615 e registro era cadernetas;
.copia da Ordem de Servigo n°® 620 e registro em cadernetas;
. voos autuados listados para a aeronave PT-HXY;

5
6
7. cépia da Ordem de Servigo n® 0609 e registro em cadernetas;
8. copia da Ordem de Servigo n° 0635 e registro em cadernetas;
9

. voos autuados listados para a aeronave PT-YLO.

No Oficio n® 50/2013 da Helimaxy Escola de Aviacdo Civil Ltda. (fl. 03 dos arquivos SEI n° 2097486 e
SEI n° 2097647) é informado que a referida Escola foi homologada em 02/06/2011, conforme a Portaria

n°® 1067/SSO. Além disso, o referido Oficio encaminha cépias dos Didrios de Bordo das aeronaves PT-
YBC, PT-HXY e PT-YLO.

Consta o Certificado de Autorizagdo para funcionamento de Escola de Aviacdo Civil n® 281/ANAC-
SSO (fl. 03 dos arquivos SEI n° 2097486 e SEI n° 2097647) emitido para a Helimaxy Escola de Aviagdo
Civil Ltda..

Constam as péginas 0002, 0004, 0005, 0011, 0012, 0015 e 0016 do Didrio de Bordo n° O8/PT-
YLO/2011 (fls. 04/07 dos arquivos SEI n° 2097486 e SEI n° 2097647) e pagina 0046 do Didrio de Bordo
n°® 12/PT-YLO/2012 (fl. 07 dos arquivos SEI n° 2097486 e SEI n° 2097647).

Constam as pdaginas 0002, 0008, 0013, 0017, 0018 do Didrio de Bordo n°® 05/PT-HXY/2011 (fls.
08/10 dos arquivos SEI n°® 2097486 e SEI n° 2097647) e pagina 0010 do Diédrio de Bordo n° 08/PT-
HXY/2012 (fl. 10 do arquivo SEI n® 2097486 e SEI n° 2097647).

o

Constam as paginas de Didrio de Bordo referente a aeronave PT-YBC (fls. 11/12 do arquivo SEI n
2097486 e SEI n° 2097647).

Consta a tabela que lista registros de voos da aeronave PT-HXY do Sistema Integrado de Informacgdes de
Aviagdo Civil - SACI (fls. 13/14 do arquivo SEI n® 2097486 e SEI n° 2097647).

Consta a tabela que lista registros de voos da aeronave PT-YLO do Sistema Integrado de Informacdes de
Aviagdo Civil - SACI (fls. 15/22 do arquivo SEI n® 2097486 e SEI n° 2097647).

O Oficio n° 10/CCOI/11735 (fl. 23 do arquivo SEI n° 2097486 e SEI n° 2097647), do Departamento de
Controle do Espaco Aéreo (DECEA), encaminha dados referentes as movimentagdes das aeronaves PT-
YLO e PT-HXY.

Consta a planilha com movimentos da aeronave PT-HXY (fls. 23/34 dos arquivos SEI n° 2097486 e SEI
n°® 2097647) e PT-YLO (fls. 34/46 do arquivo SEI n° 2097486 e fls. 34/45 do arquivo SEI n° 2097647).

Na Ordem de Servigo n° 0615 da empresa Horus Aero Téxi Ltda (fls. 47/58 do arquivo SEI n® 2097486 e
fls. 46/57 do arquivo SEI n° 2097647) € registrada a execucao de servigo de manuteng@o na aeronave PT-
HXY, com data de abertura em 19/06/2011 e encerramento em 20/06/2011, dentre os servicos informados
como tendo sido executados, consta que foi cumprida inspec¢ao de 100 h de acordo com a se¢do 2.400 do



Maintenance Manual and Instructions for Continued Airworthiness - RTR 060, sendo que o item 2.400
do manual no conteddo de tal Ordem de Servico é descrito como "2.400 100-HOUR/ANNUAL
AIRFRAME INSPECTION".

Consta o registro de manutencdo da empresa Horus Aero Taxi Ltda na pagina 050/151 da caderneta de
célula n° 02/PT-HXY/09 (fl. 59 do arquivo SEI n°® 2097486 e fl. 58 do arquivo SEI n° 2097647) que
informa o inicio dos servicos em 19/06/2011 e término dos servicos em 20/06/2011 e certifica que a
aeronave PT-HXY cumpriu uma inspecdo de 100h de acordo com a secdo 2.400 do Maintenance
Manual and Instructions for Continued Airworthiness - RTR 060, dentre outros servicos.

Na Ordem de Servigo n° 0620 da empresa Horus Aero Taxi Ltda (fl. 60 do arquivo SEI n° 2097486 e fl.
59 do arquivo SEI n° 2097647) € registrada a execucdo de servicos de manuten¢cdo na aeronave PT-
HXY, com data de abertura em 18/07/2011 e encerramento em 20/07/2011, dentre os servigos executados
consta que foi cumprida inspe¢ao de 100/300/500/800 horas e 12 meses de acordo com a se¢do 2.400 do
Maintenance Manual and Instructions for Continued Airworthiness - RTR 060 e de que foi atestada uma
Inspecdo Anual de Manutencdo (IAM) de acordo com o RBHA 91.

Consta o registro de manuten¢do da empresa Horus Aero Taxi Ltda na pagina 053/151 da caderneta de
célula n° 02/PT-HXY/09 (fl. 60 do arquivo SEI n°® 2097486 e fl. 59 do arquivo SEI n° 2097647) que
informa o inicio dos servicos em 18/07/2011 e término dos servicos em 20/07/2011 e certifica que a
aeronave PT-HXY cumpriu inspecdo de 100/300/500/800 horas e 12 meses de acordo com a se¢ao 2.400
do Maintenance Manual and Instructions for Continued Airworthiness - RTR 060 e de que foi atestada
uma Inspecdo Anual de Manutencao de acordo com o RBHA 91, dentre outros servicos.

Consta registro de execucdo de IAM na aeronave PT-HXY na data de 20/07/2011 (fl. 61 do arquivo SEI
n° 2097486 e fl. 60 do arquivo SEI n° 2097647), registro de caderneta de motor n° 02/0-
320B2C/08 referente a aeronave PT-HXY, que certifica que o motor cumpriu uma inspe¢do de 100 h e
registro de execucdo de IAM na caderneta de motor (fl. 62 do arquivo SEI n® 2097486 e fl. 61 do arquivo
SEI n° 2097647).

Consta a Ficha de Inspe¢ao Anual de Manutencdo (FIAM) - Asa Rotativa referente a aeronave PT-HXY
com data de 20/07/2011 (fls. 62/63 do arquivo SEI n°® 2097486 e fls. 61/62 do arquivo SEI n° 2097647).

Foram listados os 59 voos autuados da aeronave PT-HXY do Sistema Integrado de Informacdes da
Aviacdo Civil - SACI (fl. 64 do arquivo SEI n° 2097486 e fl. 63 do arquivo SEI n® 2097647).

Na Ordem de Servigo n° 0609 da empresa Horus Aero Téxi Ltda (fls. 65/76 do arquivo SEI n® 2097486 e
fls. 64/75 do arquivo SEI n°® 2097647) é registrada a execucdo de servicos de manutencdo na aeronave
PT-YLO, com data de abertura em 11/06/2011 e encerramento em 12/06/2011, dentre os
servicos informados como tendo sido executados, consta que foi cumprida inspecao de 100/300 h de

acordo com a secdo 2.400 do Maintenance Manual and Instructions for Continued Airworthiness - RTR
060.

Consta o registro de manutencdo da empresa Horus Aero Téxi Ltda na pagina 019/132 da caderneta de
motor n° 04/0-320B2C/10 referente a aeronave PT-YLO (fl. 77 do arquivo SEI n° 2097486 e fl. 76 do
arquivo SEI n° 2097647), que registra servicos de manutencdo com inicio em 11/06/2011 e término em
12/06/2011 e registro da caderneta de célula n° 04/PT-YLO/10 que informa a execugdo de servicos de
manuten¢do para a aecronave PT-YLO no mesmo periodo.

Consta a FIAM referente a aeronave PT-YLO com data de 25/10/2011 (fl. 78 do arquivo SEI n° 2097486
e fl. 77 do arquivo SEI n° 2097647).

Na Ordem de Servigo n° 0635 da empresa Horus Aero Taxi Ltda (fl. 79 do arquivo SEI n° 2097486 e fl.
78 do arquivo SEI n° 2097647) é registrada a execugdo de servigos de manutencao na aeronave PT-YLO
com data de abertura em 23/10/2011 e encerramento em 24/10/2011, dentre os servicos executados consta

que foi cumprida inspecdo de 100h/anual de acordo com a 2.400 do Maintenance Manual and Instructions
for Continued Airworthiness - RTR 060.

Consta o registro de manutencdo da empresa Horus Aero Téxi Ltda na pdgina 017/132 da caderneta de
célula n° 04/PT-YLO/10 referente a aeronave PT-YLO, que registra servicos de manuten¢do com inicio
em 21/10/2011 e término em 24/10/2011, registro na pagina 029/132 da caderneta de motor n° 04/0-



320B2C/10 referente a aeronave PT-YLO (fl. 80 do arquivo SEI n° 2097486 ¢ fl. 79 do arquivo SEI n°
2097647), que descreve servicos de manutencdo com inicio em 21/10/2011 e término em 24/10/2011 e
registro da pdgina 030/132 da mesma caderneta de motor que indica a execu¢do de IAM em 25/10/2011.

Foram listados os 393 voos autuados da aeronave PT-YLO do Sistema Integrado de Informagdes da
Aviacdo Civil - SACI (fls. 81/87 do documento SEI n°® 2097486 e fls. 80/86 do documento SEI n°
2097647).

1.3. Defesa do Interessado

O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo n°® 00066.044245/2015-79 em 06/11/2015,
conforme Aviso de Recebimento (AR) DJ631385510BR as fls. 95/96 do documento ‘volume de
processo’ SEI n° 2097486.

Conforme documento protocolo ANAC n°® 00069.001565/2015-12, registrado no antigo sistema SIGAD,
o Autuado apresentou defesa em 26/11/2015 (fls. 97/98 do documento SEI n° 2097486), na qual informa
que referente ao Auto de Infracdo n° 00066.044245/2015-79 foram apresentadas as informacdes,
esclarecimentos e justificativas e encaminhados a0 GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR-ANAC. Ao final, se
coloca a disposicao para maiores esclarecimentos para solucao do caso.

Junto a Defesa consta o Oficio n° 152/2015 da Helimaxy Escola de Aviacdo Civil Ltda. em que esta
informado:

Oficio n® 152/2015
()

Assunto: Registro de voos em Didrio de Bordo e registros de voos do Sistema Integrado de
Informacdes da Aviacao Civil, para as aeronaves de marcas PT-YLO e PT-HXY.

Conforme sua solicitagdo seguem as copias dos didrios de bordo e das cadernetas de Motor e de
Células das aeronaves acima citadas, e as justificativas.

(...)

a. Referente ao lancamento do voo datado em 10 e 12 de junho de 2011 da aeronave de marca
PT-YLO, o que prevalece € que esta preenchida no didrio de bordo, o que pode ter ocorrido, nés
termos apresentado a sala Ais de SDAM com data errada além de a secretaria ter lancado no
sistema do movimento didrio do aerédromo erroneamente e ocorrendo a sucessao de erros com os
alunos e instrutores.

b. Referente aos nomes e cod. Anac do inspetor e do mecanico que realizaram as inspegdes se
encontra nas etiquetas de ordem de servicos.

c. Sempre fomos orientados pela Empresa Horus aos procedimentos referente as manutengdes que
nos prestavam.

)

Certiddao de Tempestividade datado de 01/12/2015 (fl. 99 do documento ‘volume de processo’ SEI n°
2097486).

Quanto ao Auto de Infracdo n° 00066.044247/2015-68, o interessado foi notificado da sua lavratura em
06/11/2015, conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) DJ631385523BR (fIs. 100/101 do

documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097647).

Consta nos autos o Termo de Decurso de Prazo, datado de 09/12/2015, no qual informa que a parte
interessada, apesar de cientificada do Auto de Infracdo, ndo apresentou defesa (fl. 102 do documento
‘volume de processo’ SEI n° 2097647).

1.4. Decisdo de Primeira Instincia

Em 27/08/2018, a autoridade competente considerou configurada a inobservancia da empresa autuada em
ter operado as aeronaves PT-HXY (59 voos) e PT-YLO (393 voos) sem comprovagdo efetiva de



manutengdo requerida conforme secoes 91.405 e 91.407 do RBHA 91, atentando contra a seguranca de
voo, incorrendo em transgressao ao inciso II, alinea "n", do artigo 302 do CBA — SEI n°® 2149748.

Essa decisdo considerou presente a circunstancia atenuantes com base no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano"). Quanto as
circunstancias agravantes, nao encontrou configurada nenhuma das agravantes previstas no art. 22, § 2°,
da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 2008 ou do art. 58, § 2°, da IN ANAC n° 08, de 2008.

Em razdo da existéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e nenhuma circunstancia agravante, fixou o
valor da penalidade de multa no patamar minimo, isto €, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das
infracoes.

Assim, foi aplicada 59 (cinquenta e nove) vezes a multa acima referida, totalizando o valor de R$
236.000,00 (duzentos e trinta e seis mil reais) decorrente da realizacdo de 59 voos com a aeronave marcas
PT-HXY em situacdo técnica irregular, uma vez que os voos foram realizados sem comprovacao efetiva
de manuten¢do requerida.

Ainda, foi aplicada 393 (trezentos e noventa e trés) vezes a multa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
totalizando o valor total de R$1.572.000,00 (um milhdo e quinhentos e setenta ¢ dois mil reais),
decorrente da realizacdo de 393 voos com a aeronave marcas PT-YLO em situacdo técnica irregular, uma
vez que os voos foram realizados sem comprovacao efetiva de manutengao requerida.

O valor total da multa aplicada para os dois processos n° 00066.044243/2015-80 e 00066.044244/2015-
24 foi de R$ 1.808.000,00 (um milhdo e oitocentos e oito mil reais).

Consta nos autos a Notificagdo de Decisao - PAS n° 357/2018/SAR/JPI - GTPA/SAR-SJIC/GTAS/SAR-
ANAC, de 18/10/2018 (SEI n° 231884 1), informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de
multa (crédito de multa n° 665.526/18-2), abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 30/10/2018, conforme Aviso de Recebimento — AR (SEI n°
2353679 e 2405573), o Interessado apresentou recursos em 12/11/2018 (SEI n® 2414413 e 2415043).

Em suas manifestacdes, o Interessado apresenta uma breve sintese dos fatos referentes aos dois autos de
infracdo.

Alega que em momento algum desprezou os preceitos do Codex que regulamenta a aviacdo civil,
informando que sempre atendeu a todas as regras e mandamentos preceituados. Justifica que, em seu
quadro docente, conta com seu diretor com uma bagagem de mais de 15.000 horas de voo, onde a
seguranga em seus voos, da aeronave e de seus alunos é o pilar central de suas operacdes. Declara que
jamais ocorreu qualquer acidente ou incidente em suas operagdes, o que afirma que se deve ao alto
compromisso com a manutencio de suas aeronaves.

Afirma ter ficado surpresa com a decisdo monocratica atacada, que desprezou todos os documentos que
carreou aos autos, documentos que entende apontar para a realizacdo das manutencdes das aeronaves
objeto do apelo. Informa que carreou aos autos os didrios de bordo, conforme se verifica através dos
documentos de fls. 8/10 (para aeronave PT-HXY) e fls. 4/7 (para aeronave PT-YLO). Indica que os
documentos denominados de Sistema Integrado de Informacdes da Aviagdo Civil - SACI, fls. 13/14 (para
aeronave PT-HXY) e fls. 15/22 (para aeronave PT-YLQO) encontram-se nos processos.

Argumenta que, ao proferir a decisdo de primeira instancia, o Julgador entendeu alicercar sua decisdo tdo
somente nos documentos denominados de SACI, pois comparou os SACI (fls. 13/14) com os didrios de
bordo da aeronave em questdo (fls. 8/10) e encontrou divergéncias nos aludidos documentos, validando
0s SACI e desprezando os diarios de bordo ja citados.

Aduz que houve manifesto prejuizo ao Recorrente, pois afirma que, em verdade, a aeronave estava na
sede da empresa Horus Aero Taxi, a qual prestava servicos de manutencao de aeronaves, informando que
€ o que demonstra com fidelidade os didrios de bordo de fls. 8/10 (para aeronave PT-HXY) e fls.
4/7 (para aeronave PT-YLO).



Afirma que os dados do SACI estao viciados, uma vez que ndo retratam a realidade dos fatos que
envolveram a aeronave e que culminou com a gravissima penalidade em desfavor da Recorrente.

Esclarece como € preenchido e alimentado o SACI, informando que a recorrente preenche um documento
denominado de ESTATISTICA DE MOVIMENTO DIARIO DAS AERONAVES, o qual ¢ assinado
pelo responsdvel e entregue ao DAESP, situado na administracdo do aeroporto onde a Recorrente possui
sua sede. E que um funcionario do DAESP recebe o aludido documento e alimenta com as informagdes
prestadas o SACL Alega que a Recorrente faz a entrega do ESTATISTICA DE MOVIMENTO
DIARIO DAS AERONAVES, fundamentado naquilo que realmente ocorreu com a aeronave.
Entende que as informagdes lancadas no SACI foram feitas de forma equivocada pelo funciondrio do
DAESP responsével por tal atividade.

Dispde que para comprovar o alegado, necessario se faz a comparac¢do entre o documento denominado
ESTATISTICA DE MOVIMENTO DIARIO DAS AERONAVES no DAESP entregues com o SACI
do periodo correspondente. Afirma que imperioso se faz a conversao do julgamento em diligéncia, motivo
pelo qual expressamente requer que seja determinado ao DAESP que traga nesses autos os documentos
denominados ESTATISTICA DE MOVIMENTO DIARIO DAS AERONAVES, que estio em seu
poder, eis que entregues pela Recorrente, onde ficard demonstrado o vicio dos SACI. Considera que caso
ndo seja esse o entendimento, o que, somente se admite por amor a argumentagdo, paira dividas sobre a
credibilidade do SACIL.

Argumenta que a Recorrente sempre foi pronta em atender a fiscalizacdo, levando aos autos tudo o que
determinado, em especial os didrios de bordo, os quais, repete que demonstram com fidelidade todo
histérico que envolve as aeronaves.

Afirma que € fato que existem divergéncias entre os didrios de bordo e o SACI e que se existem
divergéncias, as quais considera que nao foram apuradas, ndo se pode imputar a Recorrente a invalidade
de seus documentos, como ocorreu na Instancia Inferior, eis que argumenta que a sancao imposta teve
como lastro tdo somente o SACI, que ndo retrata a realidade.

Alega que havendo dividas quanto aos conflitos entre os documentos supracitados, dividas essas ndo
esclarecidas oportunamente, havera de ser revertida em favor da Recorrente, o que efetivamente requer,
absolvendo-a da condenacdo imposta em primeiro grau.

Espera que seja determinado a conversdao do julgamento em diligéncia, para o fim de determinar-se que o
DAESP traga aos autos o documento denominado ESTATISTICA DE MOVIMENTO DIARIO DAS
AERONAVES, o qual contém as informagdes para o preenchimento do SACI pelo funciondrio do
DAESP, documento esse que afirma que fundamentou a injusta san¢do de multa imposta, ou, se assim
ndo se entender que seja dado o integral provimento ao apelo, para o fim de reformar a decisdo da
Instancia Inferior, absolvendo-se a Recorrente da san¢do imposta, sangdo essa, a qual afirma que podera
levar a mesma ao fim de suas atividades.

Consta nos autos o formuldrio sem preenchimento denominado Estatistica de Movimento das Aeronaves
da Helimaxy Escola de Aviagdo Civil Ltda e envelopes de encaminhamento do Recurso.

Tempestividade do recurso certificada em 14/12/2018 — SEI n® 2521652.

1.6. Convalidagdo do Auto de Infracao

Em Decisdo Monocraitica de 2* Instincia n® 555/2020, de 04/08/2020 (SEI n°® 4566718), com base no
Parecer n° 574/2020/JULG ASJIN/ASJIN, de 03/08/2020 (SEI n° 4555546), foram convalidados os
Autos de Infracdo n°® 00066.044245/2015-79 e 00066.044247/2015-68, modificando o enquadramento
para a alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, combinado com itens 91.7(a), 91.405(a) e 91.409(i) do
RBHA 91, com base no art. 19 da Resolucao ANAC n° 472/2018, de forma que a Secretaria da ASJIN
venha a notificar o interessado quanto a convalidacdo dos Autos de Infracdo para que o mesmo,
querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no §1° do art. 19
da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

Por meio do Oficio n°® 8533/2020/ASJIN-ANAC, de 31/08/2020 (SEI n°4708379), o Recorrente foi
cientificado acerca da convalidac@o dos autos de infracdo em 01/09/2020 (SEI n° 4720168) e apresentou



manifestacdo em 09/09/2020 iSEI n°® 4750261), conforme recibo eletronico de protocol(; SEI n°
09/09/2020.

No documento, primeiramente, destaca que a “Helimaxy jamais recebeu a notificacdo do Auto de
Infracdo mencionado no Parecer n° 574/2020/JULG ASJIN/ASJIN referente ao processo
00066.044243/2015-80”. Afirma que no parecer consta que a empresa recebeu a notificacio em
06/11/2015 e ndo apresentou defesa. Reitera que ndo recebeu a notificacdo e nao pode se defender de
maneira adequada. Requer prova de que a notificacdo tenha sido realizada em virtude de afronta ao
principio da ampla defesa e contraditério.

Alega que a Helimaxy recebeu a decisdo com a aplicagdo da multa, na data de 06/11/2018, sendo essa
trés anos apds do inicio do processo. Afirma que pode ser defender apenas na decisdo de primeira
instancia, o que alega nulidade dos procedimentos administrativos realizados anteriormente em virtude do
cerceamento de defesa.

Aduz que o ato administrativo se encontra prescrito de acordo com o artigo 4° da Lei n° 9.873/1999 e
menciona os artigos 1° e seus pardgrafos, 1°-A e 4° da referida Lei. De forma preliminar, requer que seja
declarado como prescrito, afirmando que “a infracdo relatada ocorreu no ano de 2011 e o auto de
infracdo so fora lavrado em 2015 (conforme consta no parecer emitido), tornando-se assim, prescrito”.

Quanto ao mérito, o Interessado reitera suas alegacdes apresentadas em defesa do auto de infragdo n°
00066.044245/2015-79 e pecas recursais.

Ao final, o Interessado requer que seja acolhido o pedido preliminar de prescricdo, bem como a nulidade
dos atos administrativos em virtude do cerceamento de defesa, sob alegacdo que a empresa ndo recebeu a
notificacdo do auto de infracdo. Se ndo o caso, requer que seja acolhida a diligéncia, “para o fim de
determinar-se que o DAESP traga aos autos o documento denominado ESTATISTICA DE
MOVIMENTO DIARIO DAS AERONAVES, o qual contém as informacées para o preenchimento do
SACI pelo funciondrio do DAESP, documento esse que fundamentou a injusta sansdo de multa imposta’.
Alternativamente, requer que seja dado o integral provimento ao presente recurso, para reformar a decisao
de primeira instincia, absolvendo-se a Recorrente da sang@o imposta.

1.7. Outros Atos Processuais e Documentos

Recibos de tramitacdo do sistema SIGAD-ANAC (fls. 88, 89, 92, 93 e 100 do documento ‘volume de
processo’ SEI n° 2097486).

Recibos de tramitagcdo do sistema SIGAD-ANAC (fls. 87, 88, 97, 98 e 103 do documento ‘volume de
processo’” SEI n° 2097647).

Extrato do SIGAD-ANAC referente ao documento 00066.044245/2015-79 (fl. 94 do documento
‘volume de processo’ SEI n° 2097486).

Extrato do SIGAD-ANAC referente ao documento 00066.044247/2015-68 (fl. 99 do documento
‘volume de processo’ SEI n° 2097647).

Folha de Despacho n° 61/2015/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR emitido em 01/12/2015, encaminhando o
processo para decisdo em primeira instdncia (fl. 101 do documento ‘volume de processo’ SEI n°
2097486).

Folha de Despacho n°® 62/2015/GTAR-SP/GAEM/GGAC/SAR emitido em 01/12/2015, encaminhando o
processo para decisdo em primeira instdncia (fl. 104 do documento ‘volume de processo’ SEI n°
2097647).

Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 15/08/2018 (SEI n° 2097535).

Consta nos autos Despacho, de 30/11/2018, no qual aponta que o recurso interposto foi apresentado por
pessoa ndo habilitada nos autos, sendo, portanto, encaminhado os autos para notificacdo do Interessado
para saneamento da irregularidade (SEI n°® 2471002).

O Interessado foi intimado da necessidade de saneamento do recurso em 10/12/2018 (SEI n°® 2532526),
por meio da Notificacdo n° 4231/2018/ASJIN-ANAC, de 04/12/2018 (SEI n°® 2483193), e apresentou sua



manifestacdo em 13/12/2018 (SEI n° 2517914 e 2519216), na qual esclarece a validade da representante
legal.

Em Despacho, de 08/09/2020 (SEI n°® 4740472), foi encaminhado o Despacho ASJIN SEI n°® 4707279 a
Geréncia de Coordenacdo de Vigilancia Continuada — GCVC para avaliacdo de necessidade de atuagdo
da Superintendéncia de A¢ao Fiscal e demais a¢des eventualmente julgadas pertinentes.

Emitido o Despacho em 10/09/2020 (SEI n° 4750964 ), encaminhando o presente processo para avaliagdo
e acoes julgadas cabiveis a Geréncia Técnica de Acdo Fiscal da SFI (SFI/GTFI).

Em Despacho, de 02/12/2020 (SEI n° 5085639), o processo retornou a CJIN para anélise da manifestacao
juntada.

O feito veio ao conhecimento dessa proponente, vez que a relatora/proponente para o qual havia sido
originalmente distribuido ndo mais integra essa ASJIN.

Anexado aos autos o Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 6207160).

E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Alegacado da Ocorréncia de Prescrigdo

Em suas alegacOes, o Interessado alega que recebeu a decisdo com a aplicacdo da multa na data de
06/11/2018, sendo essa trés anos apds do inicio do processo. Requer que seja reconhecida a ocorréncia de
prescricdo da pretensio punitiva, devendo ser julgado improcedente os autos de infragdo em tela.

Primeiramente, ressalta-se que a Lei n° 9.873, de 23/11/1999 estabelece prazo de prescricdo para o
exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Pablica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias,
apresentando, seu artigo 1°, conforme disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Pdblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

()

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a cita¢do ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato e
a decisdao condenatoria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lein®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da ac¢do punitiva: (Redacdo dada pela Lein®11.941, de 2009)

I - pela notificagdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
II - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no ambito interno da administragao publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)



(grifo nosso)

Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposi¢des em contrario, “ainda que constantes de lei especial”:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei n®9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposi¢des em contrario, ainda que
constantes de lei especial.

Ainda, frisa-se que o tema ja foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto a ANAC nos
Pareceres n° 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU e
01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Assim, com base na referida Lei e nesses Pareceres, pode-se
afirmar o seguinte:

No caso em tela, as infracdes imputadas ocorreram entre junho a outubro de 2011, sendo os autos de
infracdo  n° 00066.044245/2015-79 e 00066.044247/2015-68 lavrados em 16/10/2015 (fl. 90 do
documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097486 e fl. 89 do documento ‘volume de processo’ SEI n°
2097647). O Autuado foi notificado das infragdes em 06/11/2015 (fls. 95/96 do documento ‘volume de
processo’ SEI n® 2097486 e 100/101 do documento ‘volume de processo’ SEI n® 2097647). Ainda,
verifica-se que houve a decisdo de primeira instancia prolatada em 27/08/2018 (SEI n® 2149748).

Conforme o art. 2° da Lei n°® 9.873/99, a prescri¢cdo da acdo punitiva € interrompida conforme disposto em
seus incisos, reiniciando, assim, a contagem do prazo. Observa-se que a decisdo de primeira instancia
vdlida ocorreu em 27/08/2018, ou seja, em menos de cinco anos da data da notificacdo das infragdes
(06/11/2015).

Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se
encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, afastando-se,
portanto, a alegacao do Interessado quanto a prescricdo quinquenal.

Importante apontar que nao houve a prescricao intercorrente, conforme estabelecida no §1° do art. 1° da
Lei n® 9.873/99, conforme verificacdo dos autos, a qual segue:

e Os fatos geradores ocorreram entre junho a outubro de 2011, sendo lavrados os Autos de Infracdo
com o inicio do processos administrativo em 16/10/2015 (fl. 90 do documento ‘volume de
processo’ SEI n° 2097486 e fl. 89 do documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097647);

e O Interessado foi notificado da lavratura dos Autos de Infracdo em 06/11/2015 (fls. 95/96 do
documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097486 e 100/101 do documento ‘volume de processo’
SEI n° 2097647);

e O Autuado apresentou defesa referente ao AI n® 00066.044245/2015-79 em 26/11/2015 (SEI n° fls.
97/98 do documento SEI n° 2097486);

e Conforme Termo de Decurso de Prazo, datado de 09/12/2015, a parte interessada, apesar de
cientificada do Auto de Infragdo n® 00066.044247/2015-68, ndo apresentou defesa com relagdo a
esse Al (fl. 102 do documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097647);

e A decisao de primeira instancia foi prolatada em 27/08/2018 (SEI n° 2149748);

e Notificado da decisio em 30/10/2018 (SEI n°2353679 e 2405573), o Interessado apresenta
recursos em 12/11/2018 (SEI n°2414413 e 2415043), sendo a tempestividade dos recursos
certificada 14/12/2018 (SEI n® 2521652);

e Em Decisdo Monocratica de 2? Instincia n® 555/2020, de 04/08/2020 (SEI n°® 4566718), com base
no Parecer n°574/2020/JULG ASJIN/ASJIN, de 03/08/2020 (SEI n°4555546), foram
convalidados os Autos de Infracio n° 00066.044245/2015-79 e 00066.044247/2015-68,
modificando o enquadramento para a alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, combinado com
itens 91.7(a), 91.405(a) e 91.409(1) do RBHA 91;



e Notificado da convalidacdo dos autos de infracdo em 01/09/2020 (SEI n° 4720168), o Interessado
apresenta manifestacao em 09/09/2020 (SEI n° 4750261).

Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou superior a 3 (trés)
anos, nao incidindo a prescri¢do intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o requerido
pelo interessado.

Dessa maneira afasta-se alegacdo de ocorréncia de prescricdo ou excesso do prazo de julgamento, visto
que o presente processo foi analisado e julgado dentro dos prazos previstos na Lei n® 9.873/99.

2.2. Da Alegacao de Nulidade dos Atos Administrativos

Em sua manifestacdo (SEI n° 4750261), o Recorrente alega nulidade dos atos administrativos em virtude
do cerceamento de defesa, sob alegacdo que “a Helimaxy jamais recebeu a notificacdo do Auto de
Infracdo mencionado no Parecer no 574/2020/JULG ASJIN/ASJIN referente ao processo
00066.044243/2015- 80”. Aduz que ndo pode se defender da maneira adequada e solicita prova de que a
notificagdo tenha sido realizada, em virtude de afronta ao principio da ampla defesa e contraditério.

Contudo, ao contrdrio do alegado pelo Interessado, cabe mencionar que o mesmo foi notificado quanto as
infragdes imputadas no Al n° 00066.044245/2015-79 em 06/11/2015, conforme comprovado por meio do
Aviso de Recebimento dos Correios apresentado aos autos as fls. 95/96 do documento ‘volume de
processo’ SEI n® 2097486. Observa-se que o Interessado apresentou aos autos sua defesa em 26/11/2015
(fls. 97/98 do documento SEI n°® 2097486).

Quanto as infracdes imputadas no AI n° 00066.044247/2015-68, verifica-se que o Interessado foi
regularmente notificado em 06/11/2015, conforme comprova-se por meio do documento Aviso de
Recebimento (AR) DJ631385523BR (fls. 100/101 do documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097647).
Importante mencionar que o referido AR indica que o Auto de Infragdo foi recebido pelo Sr. Eden Gama,
entdo Diretor da Helimaxy.

Ainda, consta nos autos o Termo de Decurso de Prazo, datado de 09/12/2015, no qual informa que a
parte interessada, apesar de cientificada do Auto de Infragdo, ndo apresentou defesa (fl. 102 do
documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097647).

Importante refor¢ar que o presente processamento oportunizou ao interessado a defesa e o recurso, em
atenc¢do ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a regularidade do processo.

Sendo assim, resta comprovado que o Interessado fora notificado acerca de todos os atos processuais,
sendo disponibilizados os devidos prazos para resisténcia, assim como todas as informagdes necessdrias a
identificag@o dos atos infracionais.

Frisa-se que os autos do presente processo sempre estiveram disponiveis nesta Agéncia para vistas e
copias. Cabe destacar que o Interessado ou seu representante poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter
tido ciéncia de inteiro teor do processo, retirando, se necessdrio, as copias do mesmo. Atualmente,
o processo administrativo se encontra disponivel em meio eletronico no Sistema Eletronico de
Informagdes — SEI! desta Agéncia.

Diante do exposto, ndo se prospera a alegacdao do interessado de nulidade dos atos administrativos,
afastando-se, portanto, as alegacdes do interessado quanto a inobservancia de seu direito a ampla defesa e
contraditdrio ou qualquer ocorréncia de cerceamento de defesa.

2.3. Da Regularidade Processual

De acordo com o exposto no Relatério do presente Parecer, atentando-se para as datas dos trAmites e
documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,



em especial, o contraditrio e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdao de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, foram imputadas a empresa HELIMAXY ESCOLA DE AVIACAO CIVIL
LTDA as infragdes por ter realizado 59 operacdes com a aeronave de marcas PT-HXY em situacdo
técnica irregular e 393 operacdes com a aeronave de marcas PT-YLO em situacdo técnica irregular,
conforme tabelas dispostas nos autos dos processos (fls. 91/91v do documento ‘volume de processo’ SEI
n°® 2097486 e fls. 80/86 do documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097647), infringindo, assim, a alinea
"e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c itens 91.7(a), 91.405(a) e 91.409(i) do RBHA 91.

Diante das infracdes dos processos administrativos em questdo, apds convalidacdo, essas foram
fundamentadas na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutengao e operagdo das aeronaves;

Nos dois Autos de Infracdo em tela, aponta-se o descumprimento do previsto na secdo 91.405(a) do
RBHA 91, conforme a seguir:

RBHA 91
91.405 - MANUTENCAO REQUERIDA
Cada proprietdrio ou operador de uma aeronave:

(a) deve ter essa aeronave inspecionada como estabelecido na subparte E deste regulamento e
deve, entre inspecoes obrigatorias, exceto como previsto no paragrafo (c) desta secio,
reparar discrepancias que eventualmente aparecam, conforme previsto no RBHA 43.

(b) deve assegurar-se que o pessoal de manutencao fez as anotacdes apropriadas nos registros de
manutenc¢do de aeronave, indicando que a mesma foi aprovada para retorno ao servico;

(c) deve tomar providéncias para que qualquer instrumento ou item de equipamento inoperante,
e que o paragrafo 91.213(d)(2) permita estar inoperante, seja reparado, substituido, removido ou
inspecionado na préxima inspecao requerida; e

(d) quando listando discrepancias, incluindo instrumentos e equipamentos inoperantes, deve
assegurar-se que uma placa foi instalada como requerido pela se¢do 43.11 do RBHA 43.

(grifo nosso)

Quanto ao previsto no item 91.405(a) do RBHA 91 deve ser observado que em tal item do regulamento é
estabelecido que o operador de uma aeronave deve ter a mesma inspecionada como estabelecido na
subparte E do mesmo Regulamento. E considerando que foi descrito pela fiscalizagdo nos Autos de
Infragdo que ocorreu a operacdo das aeronaves em situacio técnica irregular, em decorréncia de que os
voos foram realizados sem comprovacao efetiva da manuten¢do requerida e, ainda, que as inspegdes que
foram registradas nas paginas dos Didrios de Bordo paras as quais se constatou o preenchimento irregular,
se referem a inspecdes de 100 horas, que de acordo com os registros das Ordens de Servi¢os constantes
dos autos, se tratam de inspecdes previstas no manual de manutencao da aeronave, verifica-se que se pode



avaliar que a aeronave ndo foi inspecionada de acordo com o estabelecido no regulamento, cabendo o
enquadramento no item 91.405(a) do RBHA 91.

Observa-se que o item 91.409(1)) do RBHA 91 estabelece que ndo se pode operar aeronave que possua
um programa de manutenc¢do recomendado a menos que os intervalos de inspecdo, dentre outras coisas,
sejam cumpridos. Nos processos em andlise foi descrito que a manuten¢do requerida que deixou de ser
executada foi a inspe¢ao de 100 horas. De acordo com o demonstrado nas Ordens de Servicos constantes
dos autos, € prevista no manual de manutencdo do detentor do certificado de tipo. Assim, entendeu-se que
o item 91.409(1) do RBHA 91 complementa o enquadramento das irregularidades descritas nos dois
Autos de Infracdo em andlise, conforme redacdo que segue:

RBHA 91
91.409 - INSPECOES

()

(i) Exceto como previsto no pardgrafo (j) desta se¢do, nenhuma pessoa pode operar uma aeronave
que possua um programa de manuten¢do recomendado pelo detentor do certificado de tipo (ou
certificado suplementar de tipo) a menos que os tempos para revisdo geral, os intervalos de
inspecdo e os procedimentos especificos contidos no programa sejam cumpridos.

(...)

Adicionalmente, tendo em conta que os Autos de Infracdo descrevem que as operacOes das duas
aeronaves ocorreram em condi¢do de situacdo técnica irregular, deve ser visto também o estabelecido no
item 91.7(a) do RBHA 91, conforme exposto a seguir:

RBHA 91
91.7 - AERONAVEGABILIDADE DE AERONAVE CIVIL

(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil, a menos que ela esteja em condigdes
aeronavegaveis.

(...)

Vé-se que no item 91.7(a) do RBHA 91 € estabelecido que ndo se pode operar aeronave a menos que ela
esteja em condicdes aeronavegaveis. Tendo em conta que € descrito pela fiscalizacdo a operacdo da
aeronave em situagdo técnica irregular, entende-se que houve o descumprimento também do item 91.7(a)
do RBHA 91.

3.2. Das Alegacdes do Interessado

Tendo em vista as conclusivas informacdes trazidas na proposta de decisdo pela Superintendéncia de
Aeronavegabilidade — SAR, apostas no documento SEI n° 2149748, reporto-me ao disposto pelo §1° do
artigo 50 da Lei n® 9.784/99, o qual dispde que a motivacdo do ato administrativo, que venha a decidir
recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode “consistir em declaracdo de concordincia
com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, que neste caso, serdo parte
integrante do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as fundamentagdes apresentadas em decisdo
de primeira instancia pela Superintendéncia de Aeronavegabilidade — SAR, exceto quanto ao
enquadramento, as quais, neste ato, passam a fazer parte das razdes desta proposta.

Diante das alegagdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracOes e conclusdes sobre o fato em questao:

No mérito, quanto ao lancamento do voo datado em 10 e 12 de junho de 2011 da aeronave de marca PT-
YLO, o Interessado alega que o que prevalece é que esta preenchida no didrio de bordo. Afirma que pode
ter ocorrido um erro na apresentacdo do voo na sala AIS ou no lancamento no sistema do movimento
didrio do aer6édromo.

Contudo, apesar da alegacdo apresentada em defesa, o Recorrente ndo comprova nos autos o fato



alegado, ndo sendo possivel, portanto, afastar os atos infracionais evidenciados nos autos conforme
documentacao da fiscalizacao juntada aos processos.

Em grau recursal, o Interessado afirma que sempre atendeu a todas as regras da aviagao civil e declara que
a seguranga em seus voos, da aeronave e de seus alunos € o pilar central de suas operagdes. Indica que
jamais ocorreu qualquer acidente ou incidente em suas operacdes, o que afirma que se deve ao alto
compromisso com a manuten¢do de suas aeronaves. Alega que ficou surpresa com a decisdo de primeira
instancia e aduz que o 6rgdo decisor de primeira instancia ndo levou em conta todos os documentos que
carreou aos autos.

Aduz ainda que houve prejuizo ao Recorrente, declarando que as aeronaves estavam na sede da empresa
Horus Aero Taxi, a qual prestava servicos de manutencdo de aeronaves conforme demonstra os didrios de
bordo das aeronaves PT-HXY e PT-YLO. Afirma que os dados do SACI estao viciados, uma vez que
ndo retratam a realidade dos fatos que envolveram a aeronave.

z

Esclarece como ¢é alimentado o SACI, informando que a Recorrente preenche um documento
denominado de ESTATISTICA DE MOVIMENTO DIARIO DAS AERONAVES, o qual é assinado
pelo responsavel e entregue ao DAESP, situado na administracdo do aeroporto onde a Recorrente possui
sua sede. Entende que as informacdes lancadas no SACI foram feitas de forma equivocada pelo
funciondrio do DAESP responsavel por tal atividade. Aduz quanto a necessidade de realizacdo de
diligéncia para fazer comparacio entre o documento denominado ESTATISTICA DE MOVIMENTO
DIARIO DAS AERONAVES no DAESP entregues com o SACI do periodo correspondente.

Argumenta que a Recorrente sempre foi pronta em atender a fiscaliza¢do, levando aos autos tudo o que
determinado, em especial os didrios de bordo, os quais, repete que demonstram com fidelidade todo
histérico que envolve as aeronaves. Ao final, alega ser injusta a sancdo de multa imposta e requer que seja
dado o integral provimento ao recurso, para o fim de reformar a decisdo de primeira instancia.

Ap0s ser notificado da convalidagdao do enquadramento dos autos de infracdo, o Recorrente apresenta sua
manifestacdo na qual reitera suas alegacdes apresentadas em defesa do auto de infragdo n°
00066.044245/2015-79 e pegas recursais.

Quanto aos argumentos apresentados pelo Recorrente, cumpre registrar que a fiscalizagao desta ANAC
apresenta aos autos os documentos capazes de comprovar as operagdes das aeronaves PT-HXY e PT-
YLO com situagdo técnica irregular realizadas pelo Interessado.

Com relacdo a aeronave PT-HXY, ndo foi comprovada que a manuten¢do da aeronave foi efetivamente
executada no periodo de 19 a 20/06/2011, tendo em vista que a localizacdo fisica da aeronave registrada
em diério de bordo (SSHR) ndo correspondia com o local onde efetivamente estava a aeronave (SDAM),
conforme indicam os registros contidos no Sistema Integrado de Informagdes da Aviacao Civil - SACI da
ANAC e no Departamento de Controle do Espaco Aéreo — DECEA. Cabe destacar que a fiscalizacdo
desta ANAC apresenta aos autos que a inspecdo de 100 horas com IAM na aeronave PT-HXY foi
realizada somente entre os dias 18/07/2011 e 20/07/2011, conforme Ordem de Servigo n° 0620 e registro
em caderneta da aeronave - anexo 5 (fls. 60/62 do documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097486).
Portanto, as operacdes com a referida aeronave entre os dias 19/06/2011 e 18/07/2011 listados em anexo
aos autos (fls. 91/91v do documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097486) foram realizados sem
comprovacao efetiva da manuten¢do requerida em legislagdo, incorrendo, assim, os 59 atos infracionais.

Quanto a aeronave PT-YLO, ndo foi comprovada que a manutencdo da aeronave foi efetivamente
executada no periodo de 11 a 12/06/2011, tendo em vista a localizacdo fisica da aeronave registrada em
didrio de bordo (SSHR) ndo corresponder com o local onde efetivamente estava a aeronave (SDAM),
conforme indicam os registros contidos no Sistema Integrado de Informagdes da Aviacao Civil - SACI da
ANAC e no Departamento de Controle do Espaco Aéreo - DECEA. Cumpre mencionar que a
fiscalizagdo desta ANAC apresenta aos autos que a inspe¢do de 100 horas com IAM na aeronave PT-
YLO foi realizada somente entre os dias 23 e 24/10/2011, conforme Ordem de Servico n® 0635 e registro
em caderneta da aeronave - anexo 8 (fls. 77/79 do documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097647).
Portanto, as operacdes com a referida aeronave entre os dias 11/06/2011 e 22/10/2011 listados em anexo
aos autos (fls. 80/86 do documento ‘volume de processo’ SEI n® 2097647) foram realizados sem
comprovacao efetiva da manutengdo requerida em legislacio, incorrendo, assim, os 393 atos infracionais.



Quanto a requisi¢do de diligéncia a DAESP e a alegacdo de possivel equivoco do funcionario do DAESP
responsdavel pelos lancamentos dos voos, cumpre mencionar que cabe ao Interessado apresentar
comprovacao de suas alegacoes.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a reda¢do que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

No mesmo sentido dispde o art. 27 da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018, in verbis:
Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 27. Cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado devendo oferecé-la
concomitantemente a apresentacio de defesa.

No caso em tela, a fiscalizagdo desta ANAC constatou as operacOes irregulares com base nos registros
contidos no Sistema Integrado de Informacdes da Aviacdo Civil - SACI desta ANAC e no sistema que
registra as operagdes aéreas pelo Departamento de Controle do Espaco Aéreo — DECEA.

Destaca-se que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presunc¢do de legitimidade e certeza,
as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacdes da parte interessada, o que, no
caso em tela, ndo ocorreu.

No presente caso, o Interessado ndo apresenta justificativas nem mesmo evidéncias capazes de afastar
as inconsisténcias encontradas quanto a manutencido das aeronaves comprovadas pela fiscalizacdo desta
ANAC nos autos.

Assim, verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo t€ém o conddo de afastar os atos infracionais
praticados, tendo em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, nao
descumpriu a legislacdo vigente.

Portanto, no presente caso, entende-se que procede as autuacdes, bem como a aplicacdo de san¢do ao
Recorrente.

Cabe mencionar que as consideragdes sobre a aplicacdo das circunstancias atenuantes € agravantes com
base no art. 36 da Resolucaio ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018 (anteriormente art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008) serdao abordadas em dosimetria da pena nesta proposta.

Conforme fiscalizacdo desta ANAC e documentos comprobatdrios nos autos, considerando que a
execuc¢do do servico de manutenc¢do na aeronave PT-HXY ocorreu somente entre 18 e 20/07/2011 e, na
aeronave PT-YLO, entre 23 e 24/10/2011, verifica-se que, de fato, a HELIMAXY ESCOLA DE
AVIACAO CIVIL LTDA descumpriu a legislacio vigente, quando constatado que, o Interessado
realizou operacdes das aeronaves PT-HXY (59 voos) e PT-YLO (393 voos) com situacdo técnica
irregular, ou seja, sem comprovacdo efetiva de manutencdo nas referidas aeronaves (fls. 91/91v do
documento ‘volume de processo’ SEI n° 2097486 e fls. 80/86 do documento ‘volume de processo’ SEI n°
2097647), restando, portanto, configurados os 452 (quatrocentos e cinquenta e dois) atos infracionais pelo
descumprimento dos itens 91.7(a), 91.405(a) e 91.409(1) do RBHA 91.

Isto posto, diante a comprovagao dos atos infracionais pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restaram configuradas as irregularidades apontadas nos Als n° 00066.044245/2015-79 e
00066.044247/2015-68, de 16/10/2015, ficando o Interessado sujeito a aplicacio de sancdo
administrativa.

4, DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdio a legislacio, com a pratica das condutas infracionais
fundamentadas na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c itens 91.7(a), 91.405(a) e 91.409(i) do



RBHA 91, restando analisar a adequacao do valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

Com relacdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que o Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo
sob competéncia da ANAC. Essa Resolu¢do atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instru¢cdo Normativa n® 08/2008.

Assim, a Resolucdo ANAC n° 472/2008 apresenta, em suas Secoes VIII e IX, respectivamente, sobre as
san¢Oes aplicaveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a
sanc¢do de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucgao, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica.

Quanto a gradagdo da sancdo, a referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de sanc¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a
Resolucao.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢ao desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancOes deve se dar de acordo com os valores da norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sao os dispostos
na Resolucdo ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor.

No presente caso, para cada infracdo, deve ser aplicado o valor disposto para alinea "e" do inciso III do
art. 302 do CBA no Anexo II, pessoa juridica, da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época
dos fatos): R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstincias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da pratica da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prética
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, a apresentagdo de argumentos contraditérios ao reconhecimento da
prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por exemplo, excludente de responsabilidade
pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razdo para manutengao da penalidade aplicada, pedido
de afastamento de penalidade, cancelamento da multa ou anulacdo do auto de infracdo, impossibilita a
concessao da atenuante em questao.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Sec¢do 1, p.
52, conforme redagdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” € incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracdo ou de questdes preliminares processuais.

Cabe ressaltar que as alegacdes trazidas pelo Interessado, em defesa e recurso, sdo incompativeis com o
reconhecimento da prética da infracao.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “reconhecimento da prdtica da infracdo”, devendo, portanto, ser afastada a



sua incidéncia.

Quanto a aplicacdo de atenuante “a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar
as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo”, com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da
Resolucdo ANAC n° 472/2018 (anteriormente prevista no art. 22, §1°, inciso II da Resolucio ANAC n°
25/2008, hé o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das obrigacdes previstas em legislacdo, por
si s6, mesmo que em momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstincia atenuante.

Também € requisito para concessdo da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacao da referida atenuante se faz
somente quando had nos autos comprovacdo de que a adocio tomada pelo Interessado foi voluntéria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracao.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa prépria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo
provenientes do cumprimento de obrigagdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstancia
atenuante disposta no inciso II do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“‘a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento”), é necessaria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n° 6207160,
verifica-se que ndo existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no ultimo ano contado da data
do ato infracional.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo somente da circunstincia atenuante com base no inciso
I do §1° do art. 36 da Resolugdao ANAC n° 472/2018.

Contudo, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das
outras circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n°
472/2018.

4.2. Das Circunstancias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolucao ANAC n° 472/2018.

4.3. Da Sancgdo a Ser Aplicada em Definitivo

Observa-se que o setor técnico competente em primeira instincia fundamenta sua decis@o e aplica, para o
AT n° 00066.044245/2015-79, a multa no valor total de R$ 236.000,00 (duzentos e trinta e seis mil reais)
decorrente da realizagcdo de 59 voos com a aeronave marcas PT-HXY em situagdo técnica irregular. Para
o Al n° 00066.044247/2015-68, foi aplicada a multa total de R$1.572.000,00 (um milhdo e quinhentos e
setenta e dois mil reais) decorrente da realizacdo de 393 voos com a aeronave marcas PT-YLO em
situacd@o técnica irregular. O valor total da multa aplicada para os dois processos foi R$ 1.808.000,00 (um
milhdo e oitocentos e oito mil reais).

Deve-se registrar que a Resolugdo ANAC n° 566/2020 entrou em vigor em 1° de julho de 2020, alterando
a Resolucio ANAC n° 472/2018 com a inclusdo de dispositivos sobre Infracdo Administrativa de
Natureza Continuada.

Quanto a natureza de continuidade de infragc@o, aponta-se que essa caracterizacdo deve ser afastada, com
base na regra da infracdo continuada determinada na Resolu¢do ANAC n° 566/2020 e também no
entendimento ja disposto pela Diretoria desta Agéncia quanto ao tema, conforme voto SEI n°4395494, no
sentido de que ao ter ciéncia de conduta irregular, e ainda assim a praticar.



Entende-se que diante da ciéncia dos registros irregulares de manutencao apresentados no presente caso,
tal situacdo evidencia a violacdo ao dever de lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre regulado e
regulador.

Assim, ao operar as aeronaves em 452 (quatrocentos e cinquenta € duas) vezes com ciéncia de que as
inspecOes de manutencdo previstas no programa de manutencdo do fabricante destas aeronaves estariam
vencidas, pois, consoante restou demonstrado supra, teria conhecimento dos registros das manutengdes
irregulares.

Portanto, ao ter ciéncia dos registros irregulares das manutengdes e mesmo assim realizar a operacdo da
aeronave em situacao técnica irregular, o Interessado assume os riscos decorrentes da inobservancia das
normas e procedimentos afetos a manutencdo de aeronaves, estritamente relacionados a seguranga de
voo. Dessa forma, considerando-se a afronta ao dever de agir com lealdade e boa-fé, resta evidente, a
inaplicabilidade do instituto da infragdo continuada ao caso sob anélise.

Dessa forma, considerando a presenca de uma atenuante, entendo que cabe a manutencao de multa para
cada infracdo no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), devendo a multa total referente aos 452
(quatrocentos e cinquenta e dois) atos infracionais praticados ser fixada no valor de R$ 1.808.000,00 (um
milhdo e oitocentos e oito mil reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor total das multas
aplicadas pelo setor de primeira instdncia administrativa (crédito n® 665.526/18-2) em R$ 1.808.000,00
(um milhdo e oitocentos e oito mil reais), referente as 452 (quatrocentos e cinquenta e duas) infracdes
confirmadas.

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 30 de setembro de 2021.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviagao Civil
SIAPE 1766164
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 203/2021
PROCESSO N° 00066.044243/2015-80
INTERESSADO: HELIMAXY ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LIDA

Brasilia, 30 de setembro de 2021.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por HELIMAXY ESCOLA DE AVIACAO LTDA,
CNPJ 13.352.999/0001-80, contra decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de Aeronavegabilidade -
SAR, proferida dia 27/08/2018, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) por 59
vezes, totalizando o valor de R$236.000,00 (duzentos e trinta e seis mil reais), decorrente da realizagdo de
59 voos com a aeronave marcas PT-HXY em situagdo técnica irregular, e por 393 vezes a multa no valor
total de R$1.572.000,00 (um milhdo e quinhentos e setenta e dois mil reais), decorrente da realiza¢do de
393 voos com a aeronave marcas PT-YLO em situag@o técnica irregular. As 452 (quatrocentos e
cinquenta e duas) infracdes foram descritas nos Autos de Infracdo n° 00066.044245/2015-79 e
n° 00066.044247/2015-68.

Em 04/08/2020 (SEI n° 4566718), foi convalidado os Autos de Infracdo n° 00066.044245/2015-79 e
00066.044247/2015-68, modificando o enquadramento para a alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA,
combinado comitens 91.7(a), 91.405(a) e 91.409(i) do RBHA 91, com base no art. 19 da Resolugéo
ANAC n° 472/2018.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer
n°® 238/2021/CJIN/ASJIN — SEI n° 6160445], ressaltando que embora a Resolugdo ANAC n° 472/2018
tenha revogado a Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu
artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes &
época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicdveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas nao influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolu¢do ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016 e atribuigdes dispostas no art. 8° da Portaria n° 4.790/ASJIN, de 14/04/2021,
monocraticamente, DECIDO:

* por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por HELIMAXY ESCOLA DE
AVIACAO CIVIL LTDA, CNPJ 13.352.999/0001-80, ao entendimento de que restou configurada a
pratica das 452 (quatrocentos e cinquenta e duas) infracdes descritas nos Autos de Infracdo n°
00066.044245/2015-79 e 00066.044247/2015-68, capituladas na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do
CBA c/citens 91.7(a), 91.405(a) e 91.409(i) do RBHA 91, e por MANTER a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor total de R$ 1.808.000,00 (um milhao
e oitocentos e oito mil reais), com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de
agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00066.044243/2015-80 (e processo
administrativo anexado n°® 00066.044244/2015-24) e ao Crédito de Multa 665.526/18-2.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ
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LT .;.1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

'Eg 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6160625 e o cédigo
CRC 6FFDD1CD.

Referéncia: Processo n®00066.044243/2015-80 SEIn®6160625


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

Page 1 of 1

6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: HELIMAXY — ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA - EPP
CNPJ/CPF: 13352999000180
Div. Ativa: Sim Tipo Usudrio: Integral

Processo Data Data Valor
SEI Vencimento Infragdo Original

2081 665526182 00066.044245/2015 00066044243201580 12/11/2021 20/06/2011 R$ 1 808 000,00

Receita  N° Processo N° Auto Infragdo

Totais em 01/10/2021 (em reais): 1808 000,00
Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30007279221

CADIN: Sim
UF: SP
o Data do Valor \.Iialor Chave Situagdo i V_alor
agamento Pago Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 DC2 1808 000,00
0,00 0,00 1808 000,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(
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