‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 735/2020
PROCESSO N° 00066.036249/2015-83
INTERESSADO: Melo e Advogados Associados

Brasilia, 03 de setembro de 2021.
Auto de Infragcao: 1079/2015/SPO  Data Lavratura Al: 19/05/2015
Infragcdo: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao.
Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "a", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

Crédito de Multa (SIGEC): 669.071/19-8

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da Decisdo Primeira
Instancia n° 860/2019/CCPI/SPO (SEI 3748009) proferida no curso

do processo administrativo sancionador n° 00066.036249/2015-83, que aplica ao interessado, MELO E
ADVOGADOS ASSOCIADOS, aqui qualificado como operador e responsavel pelo controle do didrio
de bordo (Capitulo 10 da IAC 3151) da aeronave PR-SBT, a sancdo de multa administrativa no valor de
R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais), patamar minimo previsto para o cometimento da infracdo prevista
no artigo 302, inciso II, alinea "a" da Lei 7.565/86 (CBAer), dado o descumprimento do artigo 172 da
mesma Lei, para cada uma das 09 (nove) infragdes consideradas em sede de primeira instancia,
resultando no montante de R$ 28.800,00 (vinte e oito mil e oitocentos reais).

2. HISTORICO

2.1. A fiscalizag@o descreveu as circunstincias da constatacdo das infragdes que motivaram a
decisdo pela lavratura do AI 1079/2015/SPO. Anexou ainda documentos que consubstanciam as préticas
infracionais.

2.2. Devidamente notificado em 10/09/2015, o interessado apresentou defesa prévia
tempestiva, oportunidade em que expds suas razdes de defesa e requereu a nulidade do Auto de Infragao.

2.3. Em decisdo de primeira instincia o setor competente afastou as razdes da defesa e
considerou configuradas 09 (nove) infragdes a legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece o artigo
302, inciso "II", alinea "a", do CBA.

2.4. Aplicou-se san¢do de multa no patamar minimo, no valor de R$ 3.200,00 (trés mil e
duzentos reais), para cada uma das nove infragdes apontadas no presente feito, com fundamento no
Anexo II, da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, ausentes circunstdncias agravantes e presente
circunstancia atenuante de auséncia de penalidade no ano anterior, nos termos dos paragrafos do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, sendo gerado o crédito de multa em epigrafe, no valor total de R$
28.800,00.

2.5. Devidamente notificado da DC1 em 30/12/2015, o interessado interpds recurso no qual
requereu a nulidade e arquivamento da autuagdo dentre outros pedidos.

2.6. Em 27/12/2018, ap6s detida andlise dos autos, identificou-se vicio de legalidade na
decisdo de primeira instancia exarada, por auséncia de motivacdo, ji que ndo foi apontado o critério
utilizado para a aplica¢do da penalidade imposta, no que se refere ao nimero de atos infracionais. Assim,
foi proferida a Decisdo Monocritica de 2% Instancia n® 485/2018 (SEI 2556891) que conheceu do
Recurso e declarou nulos a Decisdo de Primeira Instincia (fls. 67/73 - volume SEI 1191721), eo
correspondente crédito de multa (SIGEC n°. 652298150), retornando o processo ao setor de origem



para nova decisao.

2.7. Notificado em 25/03/2019 da Decisdo que anulou a decisdo de primeira instincia
(SEI12556891), o interessado protocolou em 05/04/2019 manifestacdo a titulo de "Embargos de
Declaracao" (SEI 2897519) na qual alega "erro de fato na decis@o" ao determinar a anulacdo apenas da
decisd@o de primeiro grau, arguindo que os mesmos vicios que levaram a anula¢do da decisdo monocratica
estariam intrinsecos no auto de infragdo, requerendo, por fim, a anulagdo também do AI 1079/2015/SPO.

2.8. Em 10/04/2019, exarou-se o Despacho Decisério SEI 2901235 que, devidamente
fundamentado, concluiu pelo ndo acolhimento da manifestacdo de "embargos declaratérios” e pela
manuten¢do da Decisdo Monocriética de Segunda Instancia 485 (2556891) que declarou nula a decisdo de
primeira instancia (fls. 67/73 - volume SEI 1191721).

2.9. Notificado em 17/04/2019, por meio do Oficio n° 2491/2019/ASJIN-ANAC
(SEI2908520) conforme faz prova o Aviso de Recebimento SEI 2958268, o interessado apresentou em
26/04/2019 "PEDIDO DE RECONSIDERACAO" (SEI 2958805) em face da decisdo monocritica que
nio recebeu os embargos declaratérios e manteve a Decisdo Monocratica de Segunda Instancia 485,
consoante os argumentos de que "se a decisdo de segunda instdncia declarou nula a decisdo de primeira
instancia e determinou a prolagdo de nova decisdo - que tem por potencial ser mais gravosa para o
peticionante - ndo haverd o devido cumprimento do disposto no pardgrafo tinico, do artigo 64, da Lei de
Processo Administrativo, impedindo consequentemente o exercicio pleno do contraditorio no caso de
ndo poder se manifestar previamente". Requereu, entio a RECONSIDERACAO da Decisio
Monocritica de Segunda Instancia para o fim de anular o Auto de Infracdo 1079/2015/SPO.

2.10. Por Despacho (SEI 3149189) de 19/06/2019, restituiu-se a Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instincia — ASJIN para analise do pedido de reconsideragdo SEI 2958805.
2.11. Em 08/07/2019, exarou-se Despacho Decisério SEI 3200342 afastando as alegacdes do

interessado, mormente no que se referia ao descumprimento do disposto no artigo 64, da Lei de Processo
Administrativo ji que da aplicacdo do disposto, ndo decorreu gravame a situacdo do recorrente. Ao
contrario, foi devidamente anulado o crédito constituido e retornou-se o processo a fase anterior, onde a
administracdo deverd proferir nova decisdo em primeira instincia. Ainda assim, foi o interessado
devidamente notificado e durante todo o regular trimite do processo lhe foram assegurados todos os
direitos inerentes, em especial a ampla defesa, em estrita observancia as prescri¢des legais. Manteve-se
assim a Decisdo Monocrética de Segunda Instancia 485 (2556891), pelos seus proprios termos.

2.12. Interessado notificado da ndo reconsideracio por intermédio do Oficio n°
6063/2019/ASJIN-ANAC (SEI 3219785), em 12/07/2019, conforme demonstra o Aviso de Recebimento
SEI 3256954.

2.13. Registrado pedido de vista por representante legal do interessado em 18/09/2019,
devidamente atendido em 20/09/2019 por disponibilizacdo de acesso externo aos autos do processo
eletronico conforme se observa da Certiddo ASJIN SEI 3523309.

2.14. Em 20/11/2019, o competente setor de primeira instancia administrativa decidiu (DC1)
por aplicar sancao pecunidria, na forma da multa administrativa prevista na ementa de cédigo PDI
constante no Anexo II a Res. ANAC 25/2008, no patamar minimo, por 9 (nove) infracées por
inobservancia ao disposto no capitulo 10 da IAC 5131, vigente a época dos fatos, conduta enquadrada
no art. 302, inc. II, al. "a", CBAer, no montante de R$ 28.800,00 (vinte e oito mil e oitocentos reais) -
SEI 37480009.

2.15. Notificado em 10/12/2019 - Oficio n°® 10781/2019/ASJIN-ANAC (SEI3788943) -
conforme faz prova o Aviso de Recebimento SEI 3865902, o interessado interpds seu Recurso (SEI
3832953) em 12/12/2019 conforme demonstra o Recibo Eletronico de Protocolo 3832955,
tempestivamente (SEI 3923327), cujas razdes serdo tratadas a seguir.

2.16. E o breve relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da regularidade processual - Acuso regularidade processual no presente feito, eis que

preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os prazos
para o exercicio de acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta estabelecidos na
Lei 9.873/99 e os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

3.2. Julgo, pois, o processo apto a receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.



4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da fundamentacao da matéria e da materialidade infracional - Conforme instruc¢ao
dos autos, o interessado foi autuado pelas falhas no preenchimento do Didrio de Bordo da aeronave PR-
SBT conforme imputado pela fiscalizacdo, restando configurada a pratica de infracdo a legislacdo
vigente, em especial ao que estabelece o artigo 302, inciso II, alinea "a", do CBA.

4.2. Observa-se que a autuacdo foi realizada com fundamento no art. 172 da Lei 7.565/86 que
dispde sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica, conforme abaixo, in verbis:

Art. 172. O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infra-estrutura de proteg¢do ao voo
que forem de interesse da seguranca em geral.

Paragrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo

piloto Comandante, que é o responsavel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de vdo e de jornada.

4.3. Com relagdo a normatizacdo complementar, a época dos fatos, o preenchimento do Didrio
de Bordo era regulamentado pela IAC 3151 que estabelecia e normatizava os procedimentos que visavam
a padronizagdo para confeccdo, emissdo e orientacdo de preenchimento dos Didrios de Bordo das
aeronaves civis brasileiras e que assim dispunha no que se refere a responsabilidade do operador da
aeronave:

CAPITULO 10 — CONTROLE DO DIARIO DE BORDO

O controle, o arquivamento e a preservagdo do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em funcdo do seu controle
numérico.

CBA

SECAOII

Da Exploragdo e do Explorador de Aeronave

()

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servicos de transporte publico regular ou a
autorizagdo dos servigos de transporte piblico nao regular, de servigos especializados ou de taxi-
aéreo;
II - o proprietario da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servicos aéreos privados;
III - o fretador que reservou a conducdo técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a
tripulagao;
IV - o arrendatério que adquiriu a condugdo técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulagao (...)
4.4. A fiscalizacdo da ANAC, ao descrever a conduta infracional imputada ao interessado,
assim a enquadrou:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:
II - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

4.5. Identifica-se ter sido bem caracterizado o ato tido como infracional no enquadramento
constante do auto de infracdo em andlise e a peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada pelo
decisor competente, confirmou a materialidade infracional imputada ao interessado pela fiscalizag¢do, ap6s
andlise dos elementos comprobatérios e afastamento das alegacdes em defesa, restando configurada a
pratica de infragdo a legislacio.

4.6. Das Alegacoes em Recurso - Em seu Recurso a interessada alega nulidade da
decisdo repisando o argumento, ja anteriormente discutido no presente processo, de ofensa a legislacio e
aos principios do contraditério e da ampla defesa. Traz como fundamentos de sua insurgéncia o disposto
no artigo 44, § 3°, da Resolug@o n° 472/2018 e o artigo 64, da Lei n® 9.784/99 alegando que sempre que a
nova decisdo puder gerar agravamento de pena ao recorrente, este deverd ser cientificado para formular
razdes antes da nova decisdo e que tal situagdo ndo foi observada no presente caso.

4.7. Equivocada a tese do apelante. Analisemos os dispositivos citados:



RESOLUCAO ANAC N° 472, DE 6 DE JUNHO DE 2018

Estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacio
sob competéncia da ANAC

Secdo X

Do Recurso a Segunda Instancia

[.]

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmagdo da sang¢éo aplicada;

II - alteracdo da espécie de sanc¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declarag@o de nulidade ou reforma, total ou parcial da decis@o de primeira instancia; ou

IV - declaracdo de nulidade do auto de infracdo, com anulacdo de todos os atos subsequentes e
comunicagdo do teor da decisdo a fiscalizac@o para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infragdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 1999.

§ 1° Nos casos de alteracdo da espécie de sancdo para suspensdo ou cassacdo de outorgas
concedidas diretamente pela Diretoria, o processo serd encaminhado para decisdo da Diretoria.

§ 2° Ap6s a leitura do relatério e antes da prolacdo do relator, é facultado ao recorrente ou seu
representante legal aduzir consideragdes orais, com duragdo mdxima de 10 (dez) minutos,
devendo sua manifestag@o ser reduzida a termo e juntada aos autos.

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sancdo, o recorrente devera ser
intimado para que formule suas alega¢des antes de proferida a decisdo, no prazo de 10 (dez) dias.

§ 4° Nos casos em que a decisdo de primeira instancia for declarada nula, os autos do PAS serdo
tramitados ao setor de origem para proferir nova decisdo, respeitados os prazos previstos na Lei
n°9.873, de 1999.

Lei 9.784/99
Regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo Piblica Federal

[...]
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisao recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo dnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacio do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

4.8. N3o resta divida que ambos os dispositivos citados tratam da andlise e decisdo do Recurso
de forma que, caso a presente andlise venha a identificar a possibilidade de agravamento da sancgfo
anteriormente aplicada em sede de primeira instincia, devera ser precedida da notificagdo ao interessado
acerca de tal possibilidade, abrindo-se prazo de 10 dias para que o interessado formule suas alegacdes
antes de proferida a decisdo. O interessado ignorou o §4° do mesmo dispositivo que estabelece o retorno
ao setor de origem para proferir nova decisdo nos casos de a decisdo de primeira instancia ser declarada
nula.

4.9. Nem poderia ser diferente o procedimento. Com a anulagdo da Decisdo anteriormente
proferida, retorna o processo ao status anterior, tendo a anulacdo efeitos ex func, ou seja, retroage a data
da prética do ato, fazendo com que sejam fulminados eventuais efeitos que o ato nulo tenha gerado, com o
prosseguimento do processo administrativo e a renovagdo do ato sem o vicio. Assim, se antes da Decisdao
em primeira instdncia encontrava-se o processo concluso para decisdo em primeira instdncia, com a
anulacdo de tal ato decisdrio retornou-se 0 mesmo para tal condicao.

4.10. Considerando todas as comunicagdes encaminhadas ao interessado e oportunidades de
manifestacdo constantes dos autos do processo, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa ou
inobservancia da ampla defesa e contraditdrio.

4.11. N3o deve prosperar a tese do interessado.

4.12. Quanto ao mérito, o interessado aponta necessidade de reforma da decisdo alegando que a
responsabilidade pelas anotacdes no Didrio de Bordo € exclusiva do Piloto Comandante. Aduz ainda que
os campos nao preenchidos no Didrio de Bordo tratam-se de vicios meramente formais que poderiam ser
retificados, ndo tendo havido dolo por parte da recorrente, de forma que poderia ser aplicada simples
adverténcia.

4.13. Acerca da responsabilidade, cabe esclarecer que, apesar de poder haver
responsabilidade dos comandantes quanto aos atos infracionais, responsabilidades estas que também
devem ser apuradas, ndo se pode concordar com a alegacdao de que a responsabilidade é exclusiva do
comandante. Analisando os normativos apontados como descumpridos no item referente a fundamentagao
da matéria, identifica-se a obrigagdo do operador da aeronave, ndo s6 quanto ao arquivamento e
preservacdo do Didrio de Bordo, mas também em relacdo ao controle, de forma que espera-se um
comportamento diligente do regulado no sentido de monitorar seus prepostos quanto a suas obrigacdes a



fim de se garantir o fiel cumprimento dos normativos vigentes.

4.14. Quanto ao argumento de auséncia de intencionalidade, este ndo tem o conddo de afastar a
responsabilidade pela conduta infracional. O cumprimento de norma erga omnes vigente é objetivo, sem
distingdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como
os normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo é possivel vislumbrar que o
argumento de exigéncia de voluntariedade para incursdo na infracdo mereca prosperar.

4.15. Afasto a alegacdo.

4.16. Sobre a aplicagdo de "adverténcia", importa esclarecer que os normativos que regulam o
Processo Administrativo e estabelecem providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC ndo preveem tal possibilidade, conforme se pode
observar a seguir:

Lei 7.565/86 (CBAer)

TITULO IX

Das Infracdes e Providéncias Administrativas

[...]

CAPITULOTI

Das Providéncias Administrativas

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

II - suspensao de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassacdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detencdo, interdi¢@o ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V -intervencdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

RESOLUCAO N° 25, DE 25 DE ABRIL DE 2008 (Vigente 2 época dos fatos)
[.]

TITULO I

DA APLICACAO DAS PENALIDADES
CAPITULO1

DAS PENALIDADES

Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:
I - multa;

II - suspensao;

III - cassacao;

IV - detencio;

V -interdicao;

VI - apreensdo;

VII - intervencdo; e/ou

VIII - as demais previstas na legislacdo de competéncia da ANAC.

[.]

TITULO Il

DAS PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIAS
CAPITULO1

DOS TIPOS DE PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIAS
Art. 9° Constituem providéncias administrativas sancionatdrias:

I - multa;

I - suspensdo punitiva de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes; e

III - cassagdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes.

4.17. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram afastar as praticas
infracionais atribuidas ao interessado, as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela fiscalizagao.

4.18. Da dosimetria da san¢io - Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a
propriedade do valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

4.19. O CBA dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, o art. 20 da Resolucdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época dos fatos, dispde



que o valor da multa serd aplicado de acordo com o previsto nas tabelas constantes dos seus anexos,
sendo que as infra¢des ao art. 302, II, "a", do CBA (Anexo II) t€m previsdo de penalidade pecunidria de
multa na seguinte dosimetria: R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais) no patamar minimo; R$ 5.600,00
(cinco mil e seiscentos reais) no patamar intermediario; e R$ 8.000,00 (oito mil reais) no patamar maximo.

4.20. A Decisdo em primeira instancia, adequadamente, aplica a san¢do em seu patamar minimo
para cada um dos atos infracionais identificados, considerando a presenca de circunstincia atenuante.

4.21. N3o obstante, cabe tecer algumas consideragdes no que concerne ao numero de atos
infracionais observados.

4.22. Verifica-se que a fiscaliza¢@o aponta a constatacdo de preenchimento incompleto e inexato
de 285 (duzentos e oitenta e cinco) campos no Didrio de Bordo, materializados nas 09 (nove) folhas cujas
cOpias foram acostadas aos autos € o setor competente para proferir a Decisdo em primeira
instdncia considerou haver um ato infracional a cada folha do Didrio de Bordo com falhas no
preenchimento.

4.23. Tal entendimento diverge do que vinha sendo aplicado por esta ASJIN ao longo dos anos,
desde a extinta Junta Recursal, no sentido de que o nimero de infragdes deveria corresponder ao niimero
de etapas de voo, ji que a auséncia de informacdes acerca de cada uma dessas etapas poderia
representar risco para a operacao. Importante considerar ainda que a correcio e fidelidade das informacdes
constantes do Didrio de Bordo sdo fundamentais para a preservacdo da seguranga de voo, sendo esta
seguranga o principal objeto de tutela dos normativos que versam acerca do tema.

4.24. Cabe ressaltar que este entendimento pela ASJIN vinha sendo recorrentemente utilizado
neste tipo de ato infracional, por se entender ser o mais correto € por encontrar supedaneo nos normativos
em vigor conforme ja exposto em diversas oportunidades em decisdes pretéritas.

4.25. Neste ponto, € importante destacar o que diz o Cédigo Brasileiro de Aerondutica:

LEI 7.565/86 (CBAer)
[.]

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao voo
que forem de interesse da seguranca em geral.

4.26. As exigéncias estabelecidas nos normativos editados por esta Agéncia Reguladora para
confeccdo e emissdo dos Didrios de Bordo para utilizagdo nas aeronaves civis brasileiras, t€m por objetivo
padronizar a sistematica de sua utilizacdo, assegurando, desta forma, que todas as atividades e
ocorréncias relacionadas ao voo sejam registradas, visando a um maior controle das atividades dos
tripulantes e das aeronaves.

4.27. Ante tal pressuposto, a presente andlise levaria em conta o nimero de voos aos quais se
referiam os registros irregulares constantes dos autos, de forma que nfo seria contabilizado o nimero de
condutas como nove (09), que é a quantidade de pédginas do Didrio de Bordo que abriga os registros
irregulares, tampouco na quantidade de registros, cuja soma de duzentos e oitenta e cinco (285) foi
apontada pela fiscalizagdo. Assim, de se entender que o nimero de infracdes corresponderia aos 61 voos
com registros irregulares ou ausentes, sendo: 06 voos na folha 59 do DB, 08 voos na fl. 60, 02 voos na fl.
61, 08 voos na fl. 62, 08 voos na fl. 63, 08 voos na fl. 64, 05 voos na fl. 65, 08 voos na fl. 66 € 08 voos
na fl. 67.

4.28. Ocorre que, sobreveio no campo contextual a decisdo do processo 00068.500710/2016-
26, no qual a Diretoria Colegiada desta ANAC REFORMOU a san¢do anteriormente aplicada ao caso,
reduzindo o valor da multa. Naquele caso, emitiu-se o seguinte posicionamento:

Yoto DIR-TP (SEI 4313761)

Ao revisitar julgados para uma andlise referencial, observa-se a auséncia de padronizacdo da
incidéncia de multas referentes a Didrio de Bordo pelas dreas técnicas, e a principal
motivacdo repousa no entendimento da medida da razoabilidade. No presente caso, verifica-se
que aconduta infracional - relacionada a falha de controle por parte do autuado — guarda
maior relacdo com a quantidade de pdginas do Didrio de Bordo em que a empresa deixou de fazer
a gestdo adequada, do que com a quantidade de registros, campos, voos ou documentos, em
conformidade com o disposto na Nota Técnica n°® 13/2016/SPO (1397766).

Isso ndo significa que este seja um entendimento vélido para todas as ocorréncias relativas
a registro em Didrio de Bordo, mas sim que, dadas as peculiaridades deste caso especifico, esta
interpretagdo representa resultado mais razodvel e proporcional com a conduta infracional e os
danos verificados no caso concreto. Ndo obstante, ressalto que, neste tema, as condutas
infracionais e as falhas no preenchimento podem ter implica¢cdes bem diferentes em cada caso, o
que deve ser considerado e sopesado pelo julgador ao estabelecer a sang@o para cada situagdo.



[destacamos]

4.29. Observa-se, portanto, que a Diretoria da ANAC reconheceu ali que seria mais acertado o
entendimento de sang¢des por pagina do Didrio de Bordo, alinhado a Nota Técnica n® 13/2016/SPO
(1397766), e ainda a configuracdo da infracdo continuada. Ao mesmo tempo, hd de se reconhecer que o
caso citado ndo € idéntico ao presente, vez que os autos deste processo, ora impugnado, tratam de
infra¢cdes com enquadramento no art. 302, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 7.565/1986 enquanto naquele
outro, citado acima, a infracdo era: "permitir que se deixe de indicar a localidade da area de pouso no
campo "observacdes” do Didrio de Bordo quando operar em Area de Pouso para Uso Aeroagricola,
contrariando a se¢do 137.521(d) do RBAC 137", entretanto, os fatos geradores estdo da mesma forma
relacionados a falha no controle do Didrio de Bordo.

4.30. Observa-se a mesma linha de pensamento quando da Decisdo proferida no
Processo 00066.035769/2016-50, conforme excerto a seguir:

Voto DIR-RC 4585643

Além disso, tendo em vista que os fatos se deram na vigéncia da IAC 3151, e considerando o
pedido alternativo da Recorrente, bem como a divergéncia trazida no dmbito das decisdes de
primeira e segunda instincia, quanto ao critério de individualizagdo da apuracdo das condutas,
tendo a primeira instincia considerado as condutas por nimero de paginas do Didrio de Bordo e,
a segunda instancia, por registro de voos realizados, verifica-se que a infracdo ora sob andlise se
amolda a posicionamentos ji exarados em decisdes semelhantes por essa Diretoria Colegiada
(processos n° 00068.500711/2016-71 e 00068.003502/2016-83), que assim decidiu:

"verifica-se que a conduta infracional - relacionada a falha de controle por parte do autuado —
guarda maior relagdo com a quantidade de pdginas do Didrio de Bordo em que a empresa
deixou de fazer a gestdo adequada, do que com a quantidade de registros, campos, voos ou
documentos, em conformidade com o disposto na Nota Técnica n®13/2016/SPO (1397766)".

4.31. Importante acentuar que a competéncia recursal final da Agéncia é da Diretoria Colegiada,
nos termos do art. 11, inc. VIII, da Lei de Criagdo da ANAC (Lei n°® 11.182/2205), respeitado o critério
de algada do art. 46 da Resolucio ANAC n° 472/2018, leitura essa que deve ser feita com o art. 9° da
Resolucdo ANAC n° 381 de 14/06/2016, que trata da competéncia da Diretoria da ANAC para deliberar,
na esfera administrativa, quanto a interpretacdo da legislacdo. Desta feita, a palavra final quanto a
interpretacdo dos normativos que regem as atividades reguladas pela ANAC deve ser daquele 6rgdo
diretivo.

4.32. Neste panorama, considerando o aqui exposto, entendo que, para o caso especifico,
ressalte-se, de conduta infracional relacionada a falha de controle do Didrio de Bordo por parte do
regulado, deverdo ser seguidos os precedentes citados, devendo ser considerados entdo, no presente
processo, nove (09) o nimero de condutas infracionais.

4.33. Importante mencionar ainda que hé orientacdo expressa da Procuradoria Federal Junto a
ANAC, via Memorando-Circular n® 5/2017/PF-ANAC (constante do Processo n° 00058.541070/2017-
12), para a aplicag@o interna do Parecer n° 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-
Geral Federal, bem como o Parecer n° 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiu pela
inaplicabilidade do principio da retroatividade de norma mais benéfica as san¢cdes administrativas impostas
pela Agéncia Reguladora, aplicando-se ao fato a norma vigente a época de sua ocorréncia e, sob esse
critério de vigéncia da norma no tempo, tem-se que inexistia regulamentacdo do instituto da infragdo
continuada quando das decisdes pretéritas exaradas no presente processo.

4.34. Tal regulamentacdo somente veio ocorrer em julho de 2020 com a edi¢do da Resolugéo
ANAC n° 566/2020 que altera a Resolu¢do ANAC 472/2018 e impde em seu artigo 2° que "terd
aplicabilidade imediata a todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o
transito em julgado administrativo, na forma do art. 49 da Resolucdo n® 472, de 6 de junho de 2018", de
forma que o instituto da infracdo de natureza continuada devera ser observado quando da fixagdo da
penalidade para as infragdes aqui discutidas.

4.35. Retornando a andlise da dosimetria, verifica-se que em decisdo de primeira instancia, foi
reconhecida a existtncia de uma condicdo atenuante (inciso III do §1° do artigo
36 da hoje vigente Resolucdo ANAC. n° 472/18, conforme previsto, também, no inciso Il do §1° do art.
22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08), abaixo, in verbis:

Resolugdo ANAC n°. 25/08

()

CAPITULO II - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infracdo;



II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a deciséo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano.

()

(sem grifos no original)

4.36. Entende-se que, quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08 (também previsto no inciso I dos §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolugdo ANAC n° 472/18) ("reconhecimento da prética da infracdo"), o ente regulado deve
reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o
cometimento da conduta infracional, ndo identificada a atenuante no presente caso.

4.37. Da andlise dos autos também ndo é possivel observar a condi¢do atenuante prevista no
inciso Il do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08 (também prevista no inciso II do
§1° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n° 472/18).

4.38. Em consulta realizada ao SIGEC do interessado, observa-se a auséncia de sancdes
administrativas compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicagdo das sangdes objetos do presente
processo. Dessa forma, concorda-se que tal circunstincia deva ser aplicada, configurando, no caso em
tela, a presenca da condigdo atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugéo
ANAC n° 25/08.

4.39. No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18,
e, também, no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugio ANAC n° 25/08.

4.40. Assim, tendo em vista os valores dispostos para a alinea "a" do inciso II do art. 302 do
CBA e, ainda, a evidéncia de que ocorreram 09 (nove) atos infracionais no processo administrativo ora
em andlise, a san¢do aplicada no valor de R$ 3.200,00 (tr€s mil e duzentos reais), este o patamar
minimo para cada uma das infra¢cdes cometidas, ou seja, 09 (nove), totalizando, assim, o valor de R$
28.800,00 (vinte e oito mil e oitocentos reais) era adequada para o caso a época.

4.41. No entanto, como jd adiantado, deve-se reconhecer a aplicabilidade, no caso em tela, do
instituto da infracdo continuada, considerando que esta ANAC elaborou dispositivo normativo
complementar especifico sobre o instituto da infracdo continuada, apresentando seus necessdrios
pardmetros, de forma a ser aplicado, com seguranga, nos processamentos em curso. Assim dispde a
Resolugdo ANAC n°. 566, de 12/06/2020, que deu nova redagdo ao referido acima §2°, oportunidade em
que passou a vigorar com o texto abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n’. 472/18

()
Art. 32.

()

§ 2° As decisdes que cominarem san¢des deverdo discriminar a pratica de cada uma das infracdes
cometidas, observado o art. 37-A desta Resolugdo. (Incluido pela Resolugdo n° 566, de
12.06.2020)

()
Secao IX-A - Da Infracdo Administrativa de Natureza Continuada (Incluido pela Resolucdo n°®
566, de 12.06.2020)

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acéio ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria. (Incluido pela Resolucio
n° 566, de 12.06.2020)

Paragrafo unico. Serd afastada a caracterizacdo da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstancia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administracido. (Incluido pela
Resolucdo n® 566, de 12.06.2020)

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucido especifica vigente a época da infrag@o, calculada de acordo com a seguinte férmula:
(Incluido pela Resolug@o n° 566, de 12.06.2020)

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:
f; = 1,85 quando nio verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V
do § 2°do art. 36 desta Resolugao.
fy = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos I
a Vdo § 2°do art. 36 desta Resolug@o.



f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no
inciso Il e no inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolucao.

§ 1°A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo. (Incluido pela Resolucdo n° 566, de 12.06.2020)

()

4.42. Tendo em vista a possibilidade de aplicagdo do instituto da infracdo de natureza
continuada, deve-se recorrer a formula prevista na Resolugdo ANAC n° 472/18 (Valor total da multa =
valor da multa unitaria * quantidade de ocorréncias!/"), conforme os quadros abaixo.

Calculo (Infracdes de Natureza Continuada) - AI n° 1079/2015/SPO
CALCULO DO VALOR DEFINITIVO DA SANCAO A SER APLICADA

Nimero de Atos Infracionais: 09
Valor da Multa Unitdria (patamar médio) - R$ 5.600,00 (cinco mil e seiscentos reais)
"f" = sem qualquer condi¢do agravante (f; = 1,85) e com uma condi¢do atenuante, logo "f" =2,00.

Valor total da multa = R$ 5.600,00 * 0917200 _ Rg 16.800,00 (dezesseis mil e oitocentos reais)

4.43. Considerando-se a incidéncia da circunstincia atenuante de inexisténcia de aplicacdo
definitiva de sanc¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento e
considerando-se a inexisténcia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, o fator f foi calculado em
2,00, resultando no seguinte valor de multa: R$ 16.800,00.

5. CONCLUSAOQ

5.1. Pelo exposto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam
nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, em conformidade com o disposto
no art. 42 da Resolugdio ANAC n°. 472/18, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto, REFORMANDO, de oficio a
sancdo aplicada em Primeira Instincia, em virtude da regulamentacdo da regra de dosimetria
aplicavel a infragdes administrativas de natureza continuada, REDUZINDO a multa para o valor
de R$16.800,00 (dezesseis mil e oitocentos reais), correspondente as 09 (nove) condutas
infracionais descritas no Auto de Infragdo n° 1079/2015/SPO que inaugurou o
processo 00066.036249/2015-83 e deu origem ao Crédito SIGEC 669.071/19-8.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN (CCPS) para as providéncias necessérias.

Publique-se.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal

- eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; Lﬂ Turma, em 03/09/2021, as 18:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

S _‘_"j_ '_" 41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

e '}-ﬁ-:.'*'ét 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4949253 e o codigo
o CRC BC530461.
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