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PARECER N° 676/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.034363/2015-79
INTERESSADO: TWO TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c a se¢do 175.47 (a)
do RBAC 175.

Infracdo: Deixar de garantir a classificacdo necessdria para cada embalagem que contenha artigos
perigosos de acordo com os requisitos da Parte 2 do DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-001.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.
TRODUCAQ

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam - RF n. 14/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO - (fls. 02v) - que:

Durante inspegio de rampa realizada na madrugada do dia 30 de janeiro de 2015 no Aeroporto
Estadual de Sorocaba (SOCO) foi constatado, as 06:30, que o operador TWO Tixi Aéreo L TOA,
detentor da aeronave PT-MEO, realizou o aceite e transporte de artigo perigoso caracterizado
como substancia infecciosa - categoria B - em desacordo com a instrugdo de embalagem 650
presente no DOC 9284 AN/ 905. Conforme este somente ¢ o de
4 litros ou 4 qui de tal substéncia por embal extemna, neste caso, foi constatado que
a empresa transportou:

1 -21 caixas térmicas contendo 40 litros cada;

2 - Uma embalagem contendo 41,6 quilogramas;

3 - Uma embalagem contendo 45,0 quilogramas;

4 - Uma contendo 14,8 quil

Assim sendo, a0 transportar artigo perigoso em desacordo com a instrugio de embalagem 650
presente no DOC 9284 AN/905, a TWO Taxi Aéreo LTDA infringiu ao Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, art. 302, inciso III, alinea "h" cumulado com as se¢des 175.1(b) e 175.19(a) do
RBAC 175. Segundo a secio 175.1(b) do RBAC 175, 0 transporte de arigo perigoso deve scguir

pelo R ileiro de Aviagio Civil nimero 175 e nas Instrugdes
Tecmcas para o Transporte Seguro de Artigos Perigosos pelo Modal Aéreo - DOC 9284 AN/905,
enquanto que a se¢do 175.19(a) determina que o operador execute o adequado aceite do
material. O aceite realizado de modo deficiente culminou na infrago citada.

Nas mesmas condigdes, também foi verificado que uma caixa contendo material biolégico
caracterizado como UN 3373 (substincia infecciosa - categoria B) nao dispunha da etiqueta
requerida pela instrugio de embalagem 650 do DOC 9284 AN/90S, ao invés desta, estava
presente etiqueta de artigo perigoso Classe 9 apenas.

Diante do exposto, ao utilizar etiqueta de risco diferente da estipulada pela instrugio de
embalagem: 650, a TWO Tixi Aéreo LTDA infringiu a0 Cédigo Brasileiro de Aerondutica, art.
302, inciso IIL, - alinea "u" cumulado com a segio 175.47(a) do RBAC 175, por nio precisar, ou
deixar de garantir, a classificagdo adequada do item que estava sendo transportado.

Foi constatado também por este inspetor que o documento de notificagdo ao comandante
(NOTOC) ndo continha as informagdes tangente a: pessoa que o preparou, responsdvel pela
verificagdo, i liquida e i do (estava presente apenas a
assinatura). Dessa forma, por ndo apresentar informagdes necessdrias para o caso de uma resposta
a uma emergéncia com artigos perigosos, a TWO Tixi Aéreo L TOA, infringiu a0 Codigo
Brasileiro de Aerondutica, art. 302, inciso Ili, alinea "u" cumulado com a se¢do 175.57(c) do
RBAC 175;

3. Ato continuo, lavrou-se o auto de infragdo (fls. 01), descrevendo-se o fato assim: "Durante
inspe¢do de rampa realizada na madrugada do dia 30 de janeiro de 2015 no Aeroporto Estadual de
Sorocaba (SDCO) foi constatado, as 06:30, que o operador TWO Tdxi Aéreo LTDA, detentor da
aeronave PT-MEO, realizou o aceite e transporte de material biologico caracterizado como UN 3373
(substancia infecciosa — categoria B) sem esse dispor da etiqueta requerida pela instrugdo de embalagem
650 do DOC 9284 AN/90S5, ao invés desta, estava presente etiqueta de artigo perigoso Classe 9 apenas".

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

5. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

6. Devidamente notificada, a interessada apresentou Defesa Prévia (fls. 16/25),em que
alega:

()

DEFESA PREVIA

Conforme prevé o art. 5% LV da Constitui¢do da Repiiblica, combinado com a art. 56° da Lei n.”
9.784/99 e art. 292 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica.

()

Da Incompeténcia do Autuante

Determina o art. 38, II, da Resolugdo n° 110 de 15 de setembro de 2009 da ANAC, com redagdo
dada pela Resolugdo n.* 245 de 4/9/2012, que dispde sobre o Regimento Interno da Anac, que:
()

Nota-se, portanto, que somente a Diretoria, Superintendéncias e Geréncias-Gerais e os Titulares

dos drgaos de Assisténcia Direta e Imediata, tém competéncia legal para aplicar penalidades
do descumpri da l i utica.

()

o auto de infragao,

portanto, é nulo, uma vez que ndo se sabe se o ato foi praticado por servidor piiblico competente para a sua realizagdo, derivando,

tal competéncia, de ato legal vdlido delegando tal atribuigdo.
Ressalte-

se ainda, que o art. 11 Lei n.”9.784/99 d ina que a éncia é i
E

ainda, conforme estabelece o art. 14, da Lei n.°9.784/99 0 ato de delegagdo e sua revogagao deverao ser publicados no meio oficial.

Art. 14§ 1° 0 ato de delegagio especificard as matérias e poderes transferidos, os limites da
atuagdo do delegado, a duragdo e os objetivos da delegagdo e o recurso cabivel, podendo
conter ressalva de exercicio da atribui¢do delegada.’

Sendo certo que o art. 13 do mesmo diploma legal estabelece que nao podem ser objeto de
delegagao:

1-a edigao de atos de cardter normativo;

11 - a decisio de recursos administrativos;

11l - as matérias de competéncia exclusiva do 6rgao ou autoridade.

Ademais nao é possivel depreender o cargo ou a fungdo que o autuante exerce no 6rgao. Ocorre

e se exerce pelos 6rgaos administrativos a que foi atribuida como propria, salvo os casos de

ao de éncia e avocagdo



que esta ofensa se dirige ao elemento de validade do ato, o que lhe acarreta a perda de eficdcia
no plano do fato juridico, tendo em vista que o art. 5° e/e art. 8°, V, da Resolugdo n.2 25 de 25
de abril de 2008 determina que o Auto de Infragdo deve conter como requisito essencial de
validade a assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo e fungao.

Impée-se observar que o ato fiscalizar ndo impée o ato de autuar que é ato privativo do agente
que detéma ibuida por lei e delegagdo especifica para autuagdo, publicada em
Didrio Oficial. NAO HA NO AUTO DE INFRACAO SEQUER O NOME DO AUTUANTE.

Além disso, a empresa ndo pode impugnar o ato em relagdo a hipdtese de impedimento ou
suspeigdo estabelecida pelo art. 18 de Lei n.” 9.784/99, jd que ndo é possivel determinar se o
servidor que assinou o auto é ou ndo servidor piiblico, jd que a credencial de Inspac pode ser
obtida por qualquer pessoa, sendo um mero credenciamento. Tal fato impede, também, o direito
constitucional da empresa a ampla defesa.

No Mérito

No mérito, a empresa alega que ndo pode desenvolver sua ampla defesa, tendo em vista nio
saber se o autuante tem competéncia legal, dentro de sua formagdo, para praticar tal
procedimento e ndo hd como saber quem a autuou.
Além disso, o auto de infragdo é absolutamente nulo por faltar-lhe o elemento de validade do
ato, o que lhe acarreta a perda de eficdcia no plano juridico, tendo em vista que a Resolugdo
n.? 25 de 25 de abril de 2008 determina que o Auto de Infragdo deve conter como_requisito
essencial de validade a assinatura do autuante e indicacdo de seu cargo e funcdo.
()
Verifica-se, portanto, que a indicagdo de cargo e fungdo ¢ requisito essencial validade juridica
do auto de infracdo nao sendo caracterizado como mero vicio formal passivel de convalidagao.
Além disso, a Instru¢do de Embalagem 650 do DOC 9284 NA/905 preconiza que é somente
permitido o transporte de 4L ou 4 kg EXCLUINDO GELO, GELO SECO OU NITROGENIO
LIQUIDO QUANDO USADOS PARA MANTER AS AMOSTRAS GELADAS. No caso do voo que foi
objem de:le auto de infragdo, a empresa estava transportando amostras para andlise
I em dicionadas em wma embalagem externa que continha gelo
para manter o material resfriado. Assim, por se tratar de gelo para manter o material biolégico
resfriado, o limite de peso entra na excegao da instrugdo de embalagem 650.

Da representacdo

Cumpre esclarecer que, conforme estabelece o ari. 37 da Lei 9.784/99, quando o interessado
declarar que fatos e dados estdo registrados em documentos existentes na propria
Administragdo responsdvel pelo processo ou em outro drgdo administrativo, o drgdo
competente para a instru¢do proverd, de oficio, a obtengdo dos documentos ou das respectivas
copias. l’ar/anm, mfnrnw que o contrato social, comprobatério dos poderes de representagio
da de, e da da | do ao patrono da causa estdo devidamente
arquivados na Agéncia Nacional deAviagﬁo Civil.

Dos pedidos

Demonstrado, portanto, a nuhdude do auto de infragdo, pela Lom!atagav de vicios insandveis
na autuagao, no ito aos principi is da idade, do
contraditério e ampla defesa, requer a TWO TAXI AEREO LTDA, demonstrada a
improcedéncia da sangao imposta, face Os vicios materiais e formais apresentados:

1) A nulidade do auto de infragdo
2) Seja extinto o presente processo administrativo;
3) Que todas as intimagées feitas em nome do procurador da empresa Dr. Rubens Rogério
Komninski, OAB-RJ 98.322 com enderego na Rua Piragibe Frota Aguiar, 12 -202- Copacabana,
Rio de Janeiro-RJ-Cep: 22091-090
7. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) - (DOC SEI 0766775 e 0767340) apés cotejo
integral de todos argumentos para com os elementos dos autos condenou a interessada a sangio de multa
no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - para cada uma das 24 embalagens, patamar minimo, por
entender presente a circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano”) e ausente quaisquer agravantes. Especificou ainda:
2.1. Legislacdo aplicavel
O pardgrafo 175.47(a) do RBAC 175 dispde:
“ (a) A classificagdo necessdria para cada embalagem que contenha artigos perigosos deve
estar de acordo com os requisitos da Parte 2 do DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-001.”
Por sua vez, o art. 302, 1IL, “u”, CB Aer, prevé:
“Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes:
[..]
11l - infragées i isac iondria ou issiondria de servigos aéreos:
[...]
) infringir as Condiges Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispaem sobre
os servigos aéreos;”

2.2. Anilise da defesa

2.2.1. Da alegada incompeténcia do autuante

A infragdo foi cometida em 30/01/2015, sendo o respectivo auto lavrado em 26/03/2015 pelo
agente fiscal de inscrigio A-2052.

A soci autuada alega i éncia do autuante por nio ser uma das autoridades de que
tratam os arts. 38, II; 99, 1II; 100, III; ambos do Anexo Ia Res. ANAC 110/2009, com a redagao
consolidada até a Res. ANAC 114, de 29/09/2009.

Verifica-se que, a0 tempo da lavratura da infragio, o Anexo I da Res. ANAC 110/2009 —
Regimento Interno da ANAC - RI-ANAC —, jd havia sofrido alteragdes introduzidas pela
Resolugdes n® 114, de 29.09.09; 119, de 03.11.09; 132, de 12.01.10; 134, de 19.01.10; 142, de
09.03.10; 148, de 17.03.10; 245, de 04.09.12; 291, de 30.10.13; 331, de 01.07.14; 343, de
15.09.14; 349, de 19.12.14; ¢, 356, de 17.03.15.

O inc. IT do art. 38 foi alterado pela Resolugao n°® 245, de 04.09.2012, o inc. IIl do art. 99 foi
alterado pela Resolugio n° 114, de 29.09.2009, como consta na defesa, enquanto o art. 100
foi revogado pela Resolugdo n° 291, de 30.10.2013. Assim, tem-se (negritou-se):

Art. 38. Compete as Superi éncias planejar, izar, executar, controlar, coordenar
e avaliar os processos organizacionais e operacionais da ANAC no ambito das competéncias, e,
especialmente: (Redagdo dada pela Resolugio n® 114, de 29.09.2009)

[.]

I - apurar, autuar e decidir em primeira instdncia, nas respectivas esferas de atuacio, a
aplicagdo de penalidades por infragées previstas na Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986
(Cédigo ileiro de A iutica) e normas , nos , termos ou demais
atos de outorga de exy do de i futi portudria e de servigos
auxiliares, bem como de servigos aéreos, cabendo-lhes ainda de(‘xdlr em primeira instancia a
aplicagdo de penalidades decorrente da emissdo de autos de infragao pela Geréncia-Geral de
Agao Fiscal; (Redagdo dada pela Resolugdo n® 245, de 04.09.2012)”

“ Art. 99. Os Superintendentes ¢ os Gerentes-Gerais e os Titulares dos Orgaos de Assisténcia
Direta e Imediata vinculados diretamente a Diretoria tém as seguintes atribui¢oes comuns:
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 245, de 04.09.2012)

L]

lados as ativi de sua

em caso de descumpri) de

1l - avaliar os p
competéncia, aplicar as i de multa e
cldusulas contratuais e da legislagdo aplicdvel, bem como propor as demais penalidades a
Diretoria; (Redagdo dada pela Resolugao n° 114, de 29.09.2009)"

Observa-se que, com relagio 2 Superintendéncia, que ¢ o 6rgdo intemo onde foram formados e
sdio processados os presentes autos, a previsao do art. 99, III, & absorvida pelo art. 38, I, ambos do
RI-ANAC vigente a época da lavratura.

Noutro giro, o art. 3% I, da Lei n° 10.871, de 20 de maio de 2004, que dispde sobre a criagao de
careiras ¢ organizagio de cargos efetivos das autarquias especiais denominadas Agéncias
¢ dd outras provi s, fixa

Art. 3° Sao atribui¢ées comuns dos cargos referidos nos incisos I a XVI, XIX e XX do art. 1°
desta Lei: (Redagdo dada pela Lei n® 11.292, de 2006)

I- fiscalizagdo do cumprimento das regras pelos agentes do mercado regulado;”
Sendo que os cargos de que tratam os incisos XIX e XX do art. 1° da Lei 10871/2004 sio,
respectivamente, os de Especialista em Regulagio de Aviagdo Civil e de Técnico em Regulagio
de Aviagio Civil.
Em simples leitura da primeira parte (negritada) do art. 38, II, RI-ANAC vigente a época da
lavratura, verifica-se que a autuagio de infragdes ndo se confunde com a decisio em primeira
instancia sobre aplicagio de sangoes.
Corrobora este entendimento a previsio do art. 291, caput, confrontada com o disposto no art.
288, caput, e no art. 322, caput, todos do CBAer:
* Ant. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cadigo ou na
legislagdo compl. L a iutica lavrard o respectivo auto, @
autoridade ou ao brgio para a apuragio, j: ou providénci
administrativa cabivel.”

“ Art. 288. O Poder Executivo criard 6rgdo com a i de eji das

infracées previstas neste Codigo e na , especi as relativas a




tarifas e condigdes de transporte, bem como de dos ivos recursos.”

Art. 322. Fica iz o Ministério da A dutica a instalar uma Junta de Julgamento
da Aerondutica com a competéncia de julgar, administrativamente, as infragoes e demais
questdes dispostas neste Codigo, e mencionadas no seu artigo 1°, (vetado).”

Como sabido, com o advento da Lei 11182/2005, dita Lei de criagdo da ANAC — LANAC, a
competéncia de regular e fiscalizar os servigos aéreos passou para a Agéncia (art. 8°, X, LANAC),
inclusive observando as prerrogativas especificas da Autoridade Aerondutica, atribuidas ao
Comandante da Aerondutica (art. 8°, § 2°, LANAC).

Portanto, para que se saber se o autuante é competente para a lavratura do auto de infragdo
atacado, basta saber se este & servidor efetivo da ANAC, ocupante de cargo de Especialista em
Regulagio de Aviagdo Civil ou de Técnico em Regulagdo de Aviagio Civil, ou ainda titular de
alguma condigdo especial que o tome “agente da autoridade de aviagdo civil”, como requer o
art. 4% p.u., Res. ANAC 25/2008.

No que diz respeito ao caso em tela, simples consulta ao médulo de registro de capacitagio do
Sistema Integrado de Informagoes da Aviagdo Civil, da ANAC, informa que o agente fiscal titular
da credencial A-2052 é o servidor HENRIQUE VITOR DE OLIVEIRA, Especialista em
Regulagio de Aviagio Civil, matricula SIAPE n® 1766161 [0766098].

Verifica-se, assim, ser o autuante servidor titular do poder-dever previsto no art. 3° I, da Lei
10871/2004, logo, competente para o ato. As declaragdes que constituem os itens 096/2013/SGP
e 205/2014/SGP fazem prova que o mesmo concluiu curso de atualizagao INSPAC PEL e OPS,
em 09/08/2013 [0764285], e curso sobre Auto de Infragdes, em 25/09/2014 [0764317],
respectivamente, qualificando-o para a agdo fiscal.

2.2.2. Da alegada nulidade por desatendimento de requisito formal

Em discussio preliminar, a autuada alega nulidade do auto de infragdo por desatendimento do
art. 8%, V, Res. ANAC 25/2008, conjugado com o art. 7% § 1°% IN ANAC 08/2008 para afirmar que
aindicagio de cargo e fungio do autuante é requisito essencial para validade juridica do Al ndo
podendo sua auséncia ser caracterizada “como mero vicio formal passivel de convalidagdo”.

“Art. 8 O Al deve conter os seguintes requisitos: I - ident
objetiva da infragao; Il - disposicao legal ou iva i ; IV - indicagdo do prazo de
vinte dias para a apresentagdo de defesa; V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo
ou fungdo; VI - local, data e hora.” (Res. ANAC 25/2008)

“Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo. § 1° -
Para efeito do caput, sao considerados vicios formais, dentre outros: I — omissio ou erro no
enquadramento da infracao, desde que a descri¢do dos fatos permita identificar a conduta
punivel; Il - inexatiddo no nome da empresa ou piloto; Il - erro na digitagao do CNPJ ou CPF
do autuado; IV — descri¢ao diferente da matricula da aeronave; V — erro na digitagdo do
enderego do autuado; VI - erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia
do fato.” (IN ANAC 08/2008)

Como sabido, no Al 817/2015/SPO consta a assinatura do agente fiscal responsével pela
lavratura e a indicagdo da credencial A-2052.

Os dispositivos mencionados estatuem, verbis:
a¢do do autuado; I - descricao

Portanto, a primeira parte do inc. V do § 1°, art. 8°, Res. ANAC 25/2008 (aposicio de assinatura
do autuante), foi claramente atendida.

Quanto a segunda parte do inc. V do § 1° art. 8°, Res. ANAC 25/2008 (indicagio de cargo ou
fungdo do autuante), tem-se a indicagio A-2052.

A época da lavratura do Al 26/03/2015, vigia a Instrugio Normativa 006, de 20 de marco de
2008 (IN 6/2008), que regulava o credenciamento do Inspetor de Aviagio Civil — INSPAC,
revogada pela Instrugdo Normativa 101, de 14 de junho de 2016. Segundo a norma de trabalho
de 2008:

“Art. 9° Todo INSPAC é designado para atuar em uma drea especifica e esta designagio é
discriminada na sua credencial.

[..]

Art. 13. A expedi¢do e o controle das credenciais de INSPAC e das demais pessoas
mencionadas no art. 12 sao de competéncia da SAF.

Pardgrafo tinico. As prerrogativas dos INSPAC e das demais pessoas mencionadas no art.12
devem constar no verso da credencial, bem como o texto dos arts. 330 e 331 do Cédigo Penal.”
O c6digo A-2052 corresponde a estrutura utilizada pela ANAC para identificar as credenciais
emitidas a0 amparo da IN 6/2008, portanto resta demonstrado o atendimento da segunda parte do
inc. Vdo § 1° art. 8°, Res. ANAC 25/2008, pois o cédigo informa tratar-se de pessoa designada,
ou credenciada, para atuar como INSPAC.

Por fim, mas nio por dltimo, foi demonstrado acima que o titular da credencial A-2052 ¢ o
servidor HENRIQUE VITOR DE OLIVEIRA, Especialista em Regulagio de Aviagdo Civil,
matricula SIAPE n° 1766161 [0766098], designado originalmente pela Portaria ANAC 2445, de
30 de dezembro de 2010, e com renovagio pela Portaria 2369/8SO, de 13 de setembro de 2013.
Com isto afasta-se a alegagio de desatendimento ao art. 8%, V, Res. ANAC 25/2008.

2.2.3. Da defesa de mérito

No mérito, a sociedade empresdria autuada alega que todas as embalagens externas eram na cor
branca, com a etiqueta da classe UN3373 impressa na cor preta, com tamanho maior que o
preconizado (informa que o losango deve ter no minimo 50 mm de lado), e que as etiquetas da
classe 9 estavam aplicadas “somente nas emb que real i Gelo Seco, que
ndo eram todas, conforme instrugdes do DOC 9284”.

Porém a autuada ndo indica quais seriam estas embalagens. Fotografia a fl. 04v dos autos

que haviam com etiqueta classe 9 - substincias e artigos
perigosos diversos na lateral menor quando na face maior é possivel ler: “Biological substance -
Category B” (substancia biolégica - categoria B, em inglés).

A categoria B acima mencionada é aquela prevista para substancias infectantes (pela presenga de
agentes patogénicos) que néo pertencem & categoria A. “Substdncia infectante da Categoria A é
aquela capaz de causar incapacidade permanente, risco de morte ou doenca fatal em seres
humanos ou em animais sauddveis, quando expostos a tais substancias durante o transporte”
(texto do pardgrafo 6.1 da IS 175-004A, correspondente 2 tradugio da definicdo feita na
“Regulagdo Modelo sobre o Transporte de Artigos Perigosos™ editada pela Organizagdo das
Nagdes Unidas — ONU, 20. ed. revisada — volumes I e I, junho de 2017 [ISBN:
9789211391596]). Por esta regulagdo modelo, as substincias da categoria B deve ser atribuido o
cédigo UN3373.

No ambito da aviagdo civil, os padroes e praticas recomendadas (SARP, no acronimo em inglés)
constam do Anexo 18 a Convengdo sobre a Aviagdo Civil Internacional — CACI (também
conhecida como Convengdo de Chicago, de 1944) intitulado “Safe Transport of Dangerous
Goods by Air” (Transporte seguro de artigos perigosos pelo ar, em tradugdo livre do inglés) e sua
aplicagio ¢ detalhada na publicagio “Technical Instructions For The Safe Transport of
Dan, us Goods by Air” (I Ges técnicas para o P seguro de artigos perigosos pelo
ar, em tradugdio livre do inglés) editada pela agéncia especializada da ONU para a aviagio civil, a
Organizagio Internacional da Aviagdo Civil — OACL O documento ¢ identificado como “Doc
92847,

As SARP do Anexo 18 ¢ parte do Doc 9284 foram intemalizados para o Direito Administrativo
brasileiro, segundo autorizado pelo art. 1°, § 3°, CBAer, na forma do Regulamento Brasileiro de
Aviagdo Civil - RBAC 175: Transporte de artigos perigosos em aeronaves civis, Emenda 0, de

08/12/2009; e, Instrugio —~ IS 175-004: Orientagdes quanto aos para
aexpedicio e transporte de substancias bioldgicas ¢ i em civis, revisio A, de
03/04/2014, respectivamente.

O capitulo 7 da IS 175-004A orienta o das substancias i da categoria B,

sendo que o pardgrafo 7.3 dé instrugdes sobre a embalagem e remete ao capitulo 16 para
complementagio se o material refrigerante for gelo seco.
O pardgrafo 16.7 trata da etiquetagem de embalagem contendo gelo seco somente. Pelo
subpardgrafo 16.7.2 fica-se sabendo que a etiqueta de risco da classe 9 (miscelanea) deve ter a
forma de um losango com dimensdes minimas de 100mm x 100mm. O pardgrafo 16.8, por sua
vez, orienta sobre a marcagio na externa, em adicdo as (] drias pelas
incias biologicas e a) nome iado para transporte (Diéxido de carbono,
sélido ou Gelo seco, em portugués, ou Carbon dioxide, solid ou Dry ice, em inglés); b) nimero
UN (UN 1845); e ¢) massa liquida de gelo seco.

A autuada néo fez prova de que as etiquetas aplicadas atendiam a orientagdo do pardgrafo 16.7.

Ainda que as etiquetas da classe 9 estavam aplicadas “somente nas embalagens que realmente
continham Gelo Seco, que ndo eram todas, conforme instrugoes do DOC 92847, como alega a
autuada em sua defesa, verifica-se que a medida de seguranga preconizada no pardgrafo 16.8 da
IS 175-004A ndo foi atendida e tampouco foi adotada providéncia alternativa de nivel
equivalente ou superior (previamente autorizada para ANAC). A autuada também ndo
individualizou quais seriam as embalagens que “realmente” continham gelo seco.
Resta vilido, portanto, o declarado pelo agente fiscal de que a autuada “realizou o aceite e
) de material biologi izado como UN 3373 (substancia infecciosa —
categoria B) sem esse dispor da etiqueta requerida pela instrugdo de embalagem 650 do DOC
9284 AN/905, ao invés desta, estava presente etiqueta de artigo perigoso Classe 9 apenas.”

2.3. Conclusiio

As preliminares de mérito (incompeténcia do autuante e nulidade por desatendimento de

requisito formal) esgrimidas pela sociedade autuada foram devidamente silenciadas.

ORBAC 175: Transporte de artigos perigosos em aeronaves civis, Emenda 0, de 08/12/2009, e a

Instrugao Supl ~ IS 175-004: Orientagdes quanto aos i para a icdo e
de i biolégicas e i em civis, revisio A, de 03/04/2014,




regulam e orientam o transporte de substancias da classe 6 da classificagio da ONU para os riscos
dos produtos perigosos, estabelecendo meios para a mitigagio dos riscos inerentes ao seu
transporte pelo ar.

O desatendimento a algum requisito (disposto no RBAC 175) ou a inobservancia a alguma
orientagio para atendimento do requisito (conforme a IS 175-004A), sem adogdo de providéncia
altemativa de nivel equi ou superior (previamente autorizada para ANAC), ameaga a
seguranga das operades da aviagao civil.

O Auto de Infragio ¢ ato administrativo i ficiente para promover a formagio dos
autos de processo administrativo sancionatério — P/\bdn como dispde o art. 291, caput, CBAer:

Art. 291. Toda vez que se |erlﬂque a ocorréncia de infragao prevista neste Cédigo ou na
legislage L a 1 dutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao drgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia
administrativa cabivel.”

Complementa a Res. ANAC 25/2008:

Art. 4° O processo administrativo terd inicio coma lavratura do Auto de Infragcdo — AL

Pardgrafo iinico. O Al conforme modelo definido em regulamento, é o documento
lavrado pelo agente da autoridade de aviagao civil para descrever infrago praticada por
pessoa fisica ou juridica. "

Além do Relatério de Fiscalizagio 14/2015/GTPO-SPIGOAG/SPO, de 09/02/2015 (fl. 02),
existem fotografias anexadas (fls. 03, 03v ¢ 04) que integram o relatério e comprovam o
declarado.

Resta configurada infragdio ao requisito de que trata o pardgrafo 175.47(a) do RBAC 175,
com enquadramento no art. 302, inc. II1, al. “u”, do CBAer.

111 - PROPOSTA DE DECISAO

A sangdo bdsica prevista na Tab. Ill do Anexo Il da Res. ANAC 25/2008 (com a redagéo vigente &
época dos fatos, 30/01/2015. Principio tempus regit actum) para a infragio capitulada no art.
302, inc. 1L al. “u”, CBAer (Infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as
demais normas que dispde sobre 0s servigos aéreos), é de RS 7.000,00 (sete mil reais).
Consulta a0 SIGEC - Sistema de Gestdo de Créditos da ANAC [0741620] informa a que
inexistem infragoes cometidas pela autuada entre 30/01/2014 e 29/01/2015. Nio hd, portanto,
condicdo agravante.

Noutro giro, verifica-se condigdo atenuante na previsio do art. 22, § 1° inc. IIl, Res. ANAC
25/2008.

Face o exposto, propde-se aaplicacdo de multa no patamar minimo, no importe de R$
4.000,00 (quatro mil reais), considerando que o desatendimento da regra em relagio a cada uma
das embalagens [(a) 21 caixas térmicas contendo 40 litros cada; (b) uma embalagem de 41,6 K
(c) uma embalagem de 45,0 Kg; e, (d) uma embalagem de 14,8 Kg, nio atendiam a norm:
totalizando 24 (vinte e quatro) embalagens] corresponde uma infragio, o valor soma R$
96.000,00 (noventa e seis mil reais).

8. Ato continuo, por meio de interposi¢do de recurso administrativo (DOC SEI 0872161),
insurgiu-se a empresa da decisdo condenatdria, reiterando o argumento da defesa prévia quanto a
competéncia do autuante e a falta de seu nome e cargo no Al, acrecendo:

1- que a proposta de decisdo seria ilegal, pois ndo se poderia penalizar por cada
embalagem; e

- que haveria ilegalidade, desproporcionalidade e irrazoabilidade no valor da
multa.

9. Ao cabo, pugna pela declaragio de nulidade do Al com a exting@o do processo.

10. Assim, ap6s andlise em sede de Segunda Instincia (DOCs SEI 3232345 e 3232672),
propds-se notificar a Interessada da possibilidade de agravamento do valor da multa, uma vez que se
identificou a auséncia de circunstincias atenuantes aplicéveis ao caso, diferentemente do entendimento da
Primeira Instancia. Esta havia aplicado a circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22
da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 - inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano - quando
do cdlculo de dosimetria da multa.

11. Disso, deu-se a devida ciéncia a Interessada, que em resposta (DOC SEI 3437138) alega:
"Em andlise ao extrato de multas da TWO Tdxi Aéreo Ltda, novamente ndo foi encontrado multas
identificadas SIGEC n°647853150 e 650159151, levando esta Interessada a concluir, que os mimeros
das multas apontadas como razdo de agravo, sdo na verdade as que constam no Anexo SIGEC (SEI
0784072), pertencente a Cia AZUL LINHAS AEREAS,juntado ao Processo 00066.034360/2015-35 em
nome da TWO Tdxi Aereo Ltda".

12. Concluindo, requer: "Caso ndo seja arquivado o processo ante o vicio acima identificado,
que seja a circunstancia atenuante reconsiderada, de forma que a sangdo aplicada seja mantida em seu
patamar minimo [sic]".

13. Perante isso, fez-se nova consulta ao SIGEC, identificando-se os créditos de multa
corretos. Ato continuo, notificou-se a Interessada novamente sobre a possiblidade de agravamento (SEI
4057982 e 4059246).

14. Em resposta, a Interessada afirma:

I - Incidir a cir anci: de inexisténcia de penalidades no iltimo
ano, vez que a penalizacdo apontada pelo Proponente tem data de 30/01/2015, e,
portanto, néo se aplicaria a0 caso;

v - Incidir a cir Anci de r heci da pratica
infracional; e
V- Solicita que se considerem os fatos como infragio continuada.

15. E o relato.

PRELIMINARES

16. Da Regularidade Processual - Considerados o disposto acima e os marcos apontados no

inicio dessa andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo
Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
- ASJIN.

FUNDA

TACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

17. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, as materialidades infracionais imputadas
a interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagio probatéria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no Art. 302, inciso III,
alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c a se¢do 175.47 (a) do RBAC 175.

18. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concorddncia com
fundamentos de anteriores decisoes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da pritica infracional, bem como fundamentagio e
amotivagdo da penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

19. Das razdes recursais - Importante destacar, quanto a alegacio de incidéncia da
cirt anci de inexisténcia de penalidades no iltimo ano, que a contagem de prazo,
neste caso, ¢ diferente da contagem processual, de maneira que o termo inicial coincide com o dia de
comego, analc ao que beleciam, por terem conceitos similares, tanto a Res. 25/2008 quanto a

In. 008/2008, acerca da reincidéncia, in verbis:
Res. 25/2008

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes.

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apos
penalizagao definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nédo prevalece a infragdo anterior se entre a
data de seu cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de
tempo igual ou superior a um ano.



In. 008/2008

Art. 59. Ocorre a reincidéncia quando houver o cometimento de nova infrag&o,
apos penalizagao definitiva por infragdo anterior.

Parégrafo tnico. Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracao anterior
se entre a data de seu cometimento e a da infracao posterior tiver decorrido

periodo de tempo igual ou superior a um ano.

20. Ademais, ndo se trata de prazo processual. Assim, exatamente conforme o instituto
da reincidéncia, que encontra seu fundamento no Direito Penal (Cédigo Penal), ambos incluem em seu
computo a data de cometimento:

Art. 64. Para efeito de reincidéncia:
I- ndo prevalece a condenagao anterior, se entre a data do cumprimento ou
extingdo da pena e a infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo
superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova da suspensao ou do
liv)amento condicional, se ndo ocorrer revogagao;
21. Concluindo esse topico, destaca-se que ji se tratou dele no Parecer SEI! 3232345, em que
se apontou, com base no extrato de langamento de multas da interessada, Anexo SIGEC (SEI 0741620 ),
serem os créditos de multa n. 651504155 e n. 651508158 afastadores da circunstincia atenuante de
auséncia de penalidades no dltimo ano.
22. Tratar-se-4 mais detalhadamente do tema quando da dosimetria da sangdo.

23. 1t nio cabe da circunstincia der heci
da pritica infracional, porquanto a Recorrente insurgiu-se contra a materialidade infracional ao afirmar

que:

“Além disso, a instrugdo de embalagem 650 requer que haja a marca na forma de um losango com
a inscrigdo UN3373 na parte interna, em cor contrastante com a Cmbdldgcm e com o minimo de
50 mm de do losango. Todas as externas eram na cor branca, com a
etiqueta da classe 3373 IMPRESSA na cor preta, portanto atendendo ao requisito de contraste.
Todas as etiquetas possufam um tamanho maior do que o preconizado, tendo em vista que quase
abrangiam toda a face lateral da embalagem externa. A empresa possui inclusive fotos do dia da
inspegéio, em que se pode ver claramente todas as etiquetas 3373 aparentes. As etiquetas da
Classe 9 estavam presentes somente nas que i Gelo Seco, que
ndo eram todas, conforme instrugdes do DOC 9284.”

24. Fica claro, portanto, que nido houve reconhecimento da pratica infracional.

25. Mais sobre o assunto discorrer-se-d quando da dosimetria.

26. Acerca da infracio da, também examinar-se-d durante a dosimetria.

27. J4, no tocante as materialidades infracionais, destaque-se que a Recorrente nio trouxe
em sua peca irresignatoria, ar a0 alguma ( da por prova) apta a desconstituir as
materialidades infracionais.

28. Niao havendo argumentagdo com prova em contrdrio, deve prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuacdo do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao i 1o a demonstragdo dos fatos que alega,

nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo
Piiblica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgao competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
29. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé piblica. "Trata-se de presuncio relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contririo. O efeito pritico de tal presungdo ¢ o de inverter o d6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

30. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé piiblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;

31. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos piiblicos, ¢ légica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragdo reputam-se (presumem-se) vilidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

32. Como ndo houve apresentagdo de prova apta a desconstituir a materialidade infracional,
demonstrando, de forma cabal, a sua inexisténcia, ndo hd que se falar em arquivamento do processo.

33. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicacdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

34. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente ¢ objetivo, sem distingao de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento nido fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragdo.

35. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, é de natureza objetiva, isto &, prescinde da caracterizagdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precif da do i publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sdo Paulo Malheiros, 1999.)

36. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de caréter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

37. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Ant6nio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas € desestimular a pratica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir fun¢do intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfagdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 24°., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p- 864/865 ¢ p. 879).

38. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugaio ANAC 25/2008.

39. Se houve a constatagdo da infragdo, este é o motivo para a aplicagéo da sangdo. Se houve
aplicagdo de sangdo, os anexos da Resolugdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicacdo que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente niao houve extrapolagio. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor minimo. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedineo normativo (Anexo
da Resolugdo ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegagdes quanto a aplicacdo da sangdo de
multa e ao seu valor.

40. Por fim, ressalte-se, mais uma vez, que as infragdes foram muito bem documentadas pela
fiscalizagdo.

41. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nio lograram éxito em afastar as



praticas infracionais objetos do presente feito e atribuidas ao interessado, restando estas
configuradas nos termos aferidos pela fiscalizacdo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

42. A Instrugdo Normativa ANAC no 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

47. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da Resougdo
ANAC no 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se que o ente regulado deve
reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Além disso, nos
moldes SUMULA ADMINISTRATIVA ANACN °001/2019, editada pela DIRETORIA desta
Agéncia: "A apresentagio pelo autuado de argumentos contraditérios ao "reconhecimento da pratica da
infragdo" ¢ incompativel com a aplicagio da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolug¢do n°®
25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°® 472, de 6 de junho de 2018, a
menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual ocorreu a infragdo ou de questdes
preliminares processuais” . Portanto, ante a s manifestagdes d o Interessado, vé-se nd o incidir tal
circunsténcia atenuante.

48. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

49. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de
sanc¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no quadro em
epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

43. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — Anexo SIGEC (SEI 0741620
) -ficou demonstrado, que ha lidade anteriormente aplicada ao do nessa_si a
conforme os créditos de multa n. 651504155 e n. 651508158, como destacado a seguir:

Dados do processo sob analise

Data da Infracao Decisao de Primeira Instancia (DC1)

30/01/2015 13/06/2017

0 ano (referente ao processo em an

Superintendéncia de Administracao e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

Impresso por: ANAC\flavio.krutman Data/Hora: 05-06-2017 16:35:48

¥ Dados da consulta ‘ [&  consulta |

Extrato de Langamentos

Nome da Entidade: TWO TAXI AEREO LTDA N° ANAC: 30000017868
CNPJ/CPF: 04263318000116 CADIN: Né&o
Div. Ativa: N&o Tipo Usuario: Integral F: SP
" o Data Data Valor Data do Valor Valor " = Valor
Receita  |N°Processo SIGAD Vencimento Infragéo Original Pagamento Pago Utilizado ~ Chave  Situagdo i re)
2081 651504155 00065034364201513 241212015 30/01/2015 R$ 3.500,00 14/12/2015 3.500,00 3.500,00 PG 0,00
2081 651508158 00065034368201500 24/12/2015 30/01/2015 R$ 3.500,00 14/12/2015 3.500,00 3.500,00 PG 0,00
Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 1? instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 32 instancia
PU1 - Punido 1° Instancia IT3 - Punido pq recurso em 3 instancia foi intempestivo
RE2 - Recurso de 2° Instancia RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 2° instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD-CADIN
DC2 - Decidido em 2° instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGAO FISCAL
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 2 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 2° instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 2° foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RE3 - Recurso de 3° instancia GDE - Garantia da Execug&o por Depésito Judicial
ITT - Recurso em 3 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3° instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 3 instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 37 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 3 instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em reviséo por iniciativa do interessado CA - Cancelado
INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac n&o foi admitida PGDJ — Quitado Deposito Judicial Convertido em Renda
44. Ausentes entdo quaisquer das circunstincias atenuante e agravante.
45. No que tange ao célculo do valor da penalidade, impde-se que as condutas praticadas pela

Interessada sejam consideradas como infra¢io administrativa de natureza continuada, pelo fato
de estarmos diante de 740 (setecentas e quarenta) condutas de natureza idéntica (mesmo enquadramento
e ementa infracional) e que foram apuradas na mesma oportunidad izatéria (descritas no mesmo
auto de infra¢do), nos termos do art. 37-A da Resolugdo n° 566, de 12 de junho de 2020. Deve-se tomar
por base para calculo do valor de multa o patamar médio previsto a época das trangressdes, R$ 7.000,00
(sete mil reais)

46. Dessa maneira, seguindo-se os critérios legais, tem-se o seguinte cdlculo:

Sem agravantes
Ao menos um agravante 1,5 1,65 1,8 1,95

Presenca: Risco/Vantagem 1,15 1,3 1,45 1,6

CALCULO DO VALOR DOSADO (RS)

39.008,40 7.000,00 x \/2

47. Portanto, deve-se aplicar o valor de multa de 39.008,40 (trinta e nove mil, oito reais e
quarenta centavos).

CONCLUSAO

48. Pelo exposto, NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, REFORMANDO os valores das
multas aplicadas pela autoridade competente de primeira instincia administrativa, em desfavor de TWO
TAXI AEREO LTDA, em razio do » da condigdo prevista no inciso I do § 1° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e da incidéncia de infragdo continuada, aplicando-se o valor
de multa de 39.008,40 (trinta e nove mil, oito reais e quarenta centavos).

49. E o Parecer e Proposta de Decisio.

50. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulagio de Aviagio Civil
SIAPE 1624880

Do » assinado eletroni por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulaciio de Aviacio Civil, em 16/09/2021, as 10:24, conforme horirio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

"m A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

il
sel
eletrénica
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37 https://sei.anac.gov.t i icidade, informando o cédigo verificador 4716789 ¢ o cédigo
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 212/2021
PROCESSO N° 00066.034363/2015-79
INTERESSADO: TWO TAXI AEREO LTDA

1. Trata-se de recurso interposto por TWO TAXI AEREO LTDA, contra a Decisio de
Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador em epigrafe, em que foi
constituido o crédito de multa 660414175, relativo a ocorréncia do Auto de Infracdo 01522/2013.

2. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestagdes do
interessado, dando-se-lhe ampla oportunidade de ingresso no feito, respeitados os prazos e a dialética
processual, de modo que preservaram-se a ampla defesa e o contraditério inerentes ao devido processo
legal.

4. Dito isso, manifesto-me de acordo com a proposta de decisdo (SEIS5521153),
ressalvando, no que diz respeito a Dosimetria, que considero-a adequada para o caso, apenas retificando o
nimero de condutas constante do item 45 da referida proposta para 24. Trata-se de mero erro de digitacdo
visto os calculos de dosimetria utilizarem o valor correto, referente a 24 condutas, ndo interferindo assim o
equivoco no valor correto aplicavel ao caso.

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portarias n° 751, de 07/03/2017, e
n’ 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 472, de 2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, REFORMANDOQ os valores das multas aplicadas pela
autoridade competente de primeira instincia administrativa, em desfavor de TWO TAXI AEREO
LTDA, em razao do afastamento da condicio atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e da incidéncia de infracdo continuada, aplicando-se o valor de
multa de R$ 39.008.40 (trinta e nove mil, oito reais e quarenta centavos).

6. Que todas as intimacOes sejam feitas em nome do procurador da empresa Dr. Rubens
Rogério Komniski, OAB-RJ 98.322 com endereco na Rua Francisco S4, 105/303 Copacabana Rio de
Janeiro-RJ, CEP; 22080-090.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 17/09/2021, as 08:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

&1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
! https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6219272 e o cédigo
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