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Enquadramento: Art. 299, inciso V, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro 1986;
Infracdo: Fornecer dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagido de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.,
doravante INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

1.2 Os autos evidenciam que a empresa aérea forneceu informag¢des inexatas ao informar o
cancelamento do voo AD6958 de 19/01/2017 no sistema VRA - Voo Regular Ativo, sendo que foi
constatado que o voo fora executado na data citada com a aeronave PR-ATB. Assim, foi lavrado o
respectivo Auto de Infragdo com a capitulagdo acima citada.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacio - O Relatério de Ocorréncia descreve as circunstincias da
constata¢do da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo
da infragdo.

2.2, Defesa do Interessado - A interessada apresenta defesa prévia com as seguintes
alegacdes:

I- A infracdo ndo procede, pois, em que pese a empresa aérea seja responsavel
por fornecer as informagdes que constam no VRA, quando hd qualquer alteracdo no
voo originalmente solicitado pela empresa 8 ANAC de acordo com o HOTRAN -
aplicavel para o caso em questdo - a Instrugdo do Comando da Aerondutica (IAC) n°
1504, de 30 de abril de 2000, determina que seja encaminhado o Boletim de Alteragao
de Voo ("BAV") que reflete todas as ocorréncias daquele voo, sendo uma linha para
cada alteracdo, de acordo com o item 4 da mesma IAC supracitada;

1I- No que toca ao voo AD6958 de 19/01/2017, procedente de Viracopos
(SBKP), para Lajes (SBLJ), foram encaminhadas trés linhas de ocorréncia no BAV. A
AZUL junta neste ato arquivo do BAV (.txt) contendo todas as alteragdes realizadas de
16 a 22 de janeiro de 2017, que estdo nas linhas 2761 e 2763, a comprovacdo por email
do envio do arquivo via sistema da ANAC, com e-mail da Geréncia de Operacoes de
Servicos Aéreos da SAS e a respectiva IAC, informada na defesa;

2.3. Pelo exposto, afirma que a AZUL realizou todos os procedimentos de acordo com a IAC
supracitada, que ndo houve infracdo, pois a informagdo de que o voo SBKP - SBLJ ocorreu foi
devidamente passada a ANAC através do BAV e que a informagdo que constou no sistema VRA de
maneira equivocada s6 assim ocorreu porque a linha do BAV utilizada para alimentar o sistema foi a linha
errada, agdo completamente fora da competéncia da interessada.

2.4. Da Diligéncia - O setor competente antes de proferir a decisdo, através do Despacho
COJUG (SEI n° 3150007) solicitou ao setor técnico esclarecimentos acerca das alegacdes trazidas pela
defesa, especificamente se a ultima alteragao transmitida pela autuada a8 ANAC fora de que o voo decolou
com atraso. O setor técnico através do Parecer 1 (SEI n°4439224), e ap6s completa fundamentagdo,
concluiu que o contedido dos dados enviados pela empresa sobre o voo AZU6958, programado para
19/01/2017, foi inexato.

2.5. Decis@o de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pratica do disposto no art. 299, inciso V, da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro 1986, por fornecer informagdes inexatas ao informar o cancelamento do voo AD6958 de
19/01/2017 no sistema VRA - Voo Regular Ativo, sendo aplicada sancdo administrativa de multa no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos da Tabela de Infra¢des do Anexo II, da Resolugdo
ANAC n° 472/2018. Considerou inexistentes circunstincias atenuantes ou agravantes capazes de influir
na dosimetria da sang@o.

2.6. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou:

No caso concreto descrito nos autos, a partir da apurag¢do da conduta infracional constante do
processo administrativo n® 00066.502655/2017-18, instaurado em decorréncia da Manifestagdo
FOCUS n° 007148.2017, os agentes de fiscalizagdo constataram que a empresa aérea AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. forneceu informagdes inexatas ao informar o
cancelamento do voo AD6958 de 19/01/2017 no sistema VRA - Voo Regular Ativo, tendo em
vista que o referido voo fora executado na data citada com a aeronave PR-ATB.

Em sede de defesa, a autuada alega que ndo houve infra¢do, uma vez que a empresa aérea prestou
corretamente todas as informagdes relativas as alteragcdes do voo AD6958, de 19/01/2017, a




ANAC, seguindo todos os procedimentos estabelecidos na IAC n°® 1504.
()

Vé-se, portanto, que ndo acorde razdo a autuada, haja vista que a empresa aérea foi informada
acerca da duplicidade dos dados relativos ao voo em questdo, e caberia a interessada efetuar as
devidas correcoes e as encaminhar a esta Agéncia Reguladora, mas ela nio o fez. Ao relatar 2
(duas) informacdes divergentes para o mesmo voo, em uma mesma data, a empresa
apresentou informacdes inexatas a Agéncia. (Grifou-se)

2.7. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada apresentou os seguintes argumentos:

I- Concessdo de efeito suspensivo, por grave risco as operacdes ordindrias da
empresa;

1II- Reitera as argumentacdes ja apresentadas do equivoco das informagdes do
VRA, acrescentando que o funciondrio da AZUL, antes mesmo do recebimento do
Auto de Infragdo, justificou o motivo da confusdo com os dados a ANAC e informou
que acionaria o TI da empresa para tentar uma solu¢do. Afirma que a atitude do Técnico
desta Agéncia ndo se mostrou razodvel, pois se considerasse que a resposta ndo era
satisfatoria, poderia solicitar esclarecimentos adicionais;

III - Esta Agéncia arbitrou o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sendo certo que
o valor arbitrado deveria ser conforme a multa minima, qual seja, R$ 4.000,00 (quatro
mil reais);

2.8. Pelo exposto, requer: a) que seja dado imediato efeito suspensivo ao presente recurso
administrativo; b) apds a devida apreciacdo, que seja o recurso provido, decretando-se a nulidade da
infracdo aplicada ou, a redugdo da multa a patamar minimo.

E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1 Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:
Art. 38. Da decisao administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso ndo tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagao dada pela Resolugdo n® 497,
de 29.11.2018)

3.2. Quanto a argumentagdo apresentada pela interessada pela aplicagdo do efeito suspensivo
do referido recurso pelo risco de prejuizo de dificil reparagio, no caso de execugédo provisoria do crédito,
deve-se assinalar que o débito de que se trata tal avenga ainda nao estd inscrito em Divida Ativa, e nem o
serd, antes de julgado o presente recurso e transcorrido o prazo de 75 (setenta e cinco) dias da notificacao
desta Decisao de Segunda Instincia julgadora, caso, decida pela aplicabilidade da sancao.

3.3. Em outras palavras, s6 ocorrerd inscrigdo do débito em Divida Ativa, apds encerrada esta
fase processual. Assim, ndo estd caracterizada a hipétese de iminente prejuizo a interessada, que justifique
recebé-lo no efeito suspensivo.

34. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a
presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da materialidade infracional - A pega da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado a inobservancia
pela interessada, ao disposto no art. 299, inciso V, da Lei n® 7.565/1986 (CBA), in verbis:

CBA

Art. 299. Sera aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio
ou cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,
permissdo ou homologacido expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

()
V - fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;
(Grifou-se)

4.2. Neste sentido, a Instrugdo da Aviagdo Civil — IAC — n° 1504, aprovada pela Portaria n°®

038/DGAC, de 19 de janeiro de 2000, legislagdo vigente a época do fato, que dispunha sobre o registro
de alteragdes em voos de Empresas de Transporte Aéreo Regular, determinava que estas empresas
deveriam comunicar as alteragdes de seus voos regulares:

IAC N° 1504:

As empresas de Transporte Aéreo Regular Brasileiras ou Estrangeiras, sempre que houver
alguma alteracdo em seus voos regulares, ou quando forem realizados voos ndo previstos em
HOTRAN, e as empresas de transporte aéreo ndo-regular quando incluidas no sistema de
cobranga, deverdo registrar tais ocorréncias no formulario BOLETIM DE ALTERACAO DE
VOO - BAV (ANEXO 01), ou através de meio eletrdnico, com base nas orientagdes constantes
do capitulo 4 desta NOSER e utilizando os c6digos de justificativas correspondentes (ANEXO
02).

(Grifou-se)

4.3. Dessa forma, restou configurada a infragdo a legislagdo complementar pela autuada, ao
fornecer informagdes inexatas de cancelamento do voo AD6958 de 19/01/2017 no sistema VRA - Voo
Regular Ativo, sendo que foi constatado que o voo fora executado na data citada com a aeronave PR-
ATB.

4.4. Das alegacoes do interessado - Quanto aos argumentos de mérito reiterados pela



interessada, deve-se esclarecer que o setor técnico em Parecer, e a decisdo recorrida, ja esclareceram que
ficou demonstrado que o autuado forneceu informagdes inexatas sobre o voo AZU6958. O Parecer (SEI
4439224), ap6s fundamentacio, verificou que:

17. Ao considerar os dados acima da primeira e terceira linha, observa-se que a empresa relatou
duas informagdes divergentes para o mesmo voo em uma mesma data, ou seja, na primeira
linha informou o c6digo XN (que significa, segundo a IAC n° 1504, "Cancelamento por motivos
técnicos — operacionais") e na terceira linha relatou que o voo atrasou, decolando de Campinas
(SBKP) as 14:04 e pousando em Lages (SBLJ) as 15:49, sendo tal fato justificado pelo motivo
MX ("Atrasos ndo especificos — outros"). A_informacdo encontra-se duplicada porque a
empresa, no sexto caractere da primeira e da terceira linha, relatou valor 0 (que significa
Voo Regular, conforme IAC n® 1504). Quando tal fato ocorre, por 16gica implantada no Sistema
HOTRAN Eletrbnico, é considerada apenas uma das linhas, o que, neste caso, foi disponibilizada
a informacdo de cancelamento, deixando de relatar o voo atrasado na terceira linha. Tal 16gica
servia, por exemplo, para evitar problemas de fonia em voos regulares com mesma numeragio e
mesma rota para torres de controle e para evitar problemas de informagdo aos passageiros.

18. Tal situaciio de duplicidade era avisada 4 empresa por meio de um alerta do Sistema do
BAYV. em que a empresa era informada de tal fato e decidia se tal informacdo estava inexata
ou nio. Neste caso, a informacio estava inexata e a empresa deveria ter corrigido,

20. Vale destacar que este problema de duplicidade e de contetido do alerta foi identificado e
informado a um funciondrio da empresa por um servidor da Agéncia em 27/01/2017, conforme
citagdo na pagina 7 do Anexo 2815254 deste processo, descrita abaixo. Destaca-se também que o
servidor somente carrega o arquivo no Sistema do BAV quando solicitado pelo funciondrio da

empresa. A funcdo de verificar e corrigir criticas é de responsabilidade da empresa aérea.
(Grifou-se)

4.5. Assim, a andlise constatou que o funciondrio ji havia sido cientificado da conduta
infracional e nenhuma providéncia foi tomada para a corre¢do. Conforme exposto na decisdo recorrida, a
empresa aérea foi informada acerca da duplicidade dos dados relativos ao voo em questdo, e caberia a
interessada efetuar as devidas corre¢des e encaminhar a esta Agéncia Reguladora, mas ela ndo o fez. Ao
relatar 2 (duas) informagdes divergentes para o mesmo voo, em uma mesma data, a empresa apresentou
informagdes inexatas a Agéncia.

4.6. A interessada argumentou ainda que o Técnico em Regulagdo deveria ter solicitado mais
informagdes diante da auséncia de resposta satisfatoria e ndo a lavratura do Auto de Infragdo. Novamente
a argumentag@o nao merece prosperar. Uma vez caracterizada a infracdo administrativa, ndo hd qualquer
equivoco ou falta de razoabilidade da Fiscaliza¢do na lavratura do Auto de Infragdo, e sim, tdo somente o
cumprimento da norma legal. O art. 12 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, dispde que:

Art. 12. O auto de infragdo serd lavrado nas seguintes situagdes:
I- constatacdo presencial de infracdo; ou

II - constatacdo a partir de elementos formadores de convic¢do acerca da caracterizagio de
infracdo, andlise documental ou qualquer outra apuracdo decorrente da fiscalizagdo que aponte o
descumprimento da legislagdo, mesmo quando ficar comprovada por meio de fiscalizagio remota
(Grifou-se)

4.7. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

4.8. A argumentagdo apresentada quanto a dosimetria serd analisada a seguir.
5. DA DOSIMETRIA DA SANCA
5.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢io do

valor da multa aplicada como sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sang¢des aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretagio da infragéo da presente infracdo, se da da
seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa méaximo referente a infragéo.

5.3. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugdo n°® 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e
agravantes existentes. A interessada pugna pela aplicacdo no patamar minimo mas ndo traz qualquer
comprovagio de circunstancias atenuantes aplicdveis ao caso.

54. Assim, se ndo houver atenuantes e agravantes conforme apontado pela decisdo recorrida,
deve-se aplicar a sangdo de multa no patamar médio, ndo prosperando a alegagdo da interessada que o
valor arbitrado no patamar médio ndo haveria justificativa. Cabe aqui portanto revisar as atenuantes ou
agravantes aplicdveis.

5.5. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢do”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.6. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.7. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado a



partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora ja anexada aos autos, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, como o crédito de multa n°®

666257189, devendo ser afastada a hipdtese de aplicag@o da referida circunstincia atenuante.

5.8.

5.9.

6.
6.1.

quadro abaixo:

AGRAVANTES - Nao se observa aplicagdo de qualquer circunstincia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

CONCLUSAO

Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutencio em seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais),
dada a auséncia de atenuantes e agravantes.

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme o

Sancao
a ser
NUP SIGEC Al DataA da_ Infracdo || Enquadramento aplicada
Ocorréncia em
Segunda
Instancia
Fornecer
infgr?:g;ées Art. 299, inciso R$
- i nQ
00066.002765/2019- | 07508501 | 0007248/2019 | 19/01/2017 ou Vi.dalein® | 7.000,00
38 L 7.565de 19de || (sete mil
estatisticas . .
) dezembro 1986; reais)
inexatas ou
adulteradas;
6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
eil— Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gmm‘a lﬂ Regulacio de Aviacao Civil, em 29/09/2021, as 15:55, conforme horério oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 4°, do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

C

RC EC4B1BFC.

i1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
31 hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6273820 e o cédigo
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 233/2021
PROCESSO N° 00066.002765/2019-38
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@

Brasilia, 30 de setembro de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela interessada contra decisdo de primeira
instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) pela prética da infracédo
descrita no Auto de Infracdo - AI n° 007248/2019, de fornecer dados, informacdes ou estatisticas inexatas
ou adulteradas.

2. A infracdo foi capitulada no art. 299, inciso V, da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro 1986.

3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (6273820), ressaltando que, embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugio n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
nio influenciaram o teor da presente decisio.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolucdo n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada em
sede de primeira instincia no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor intermedidrio
previsto na Tabela de Infracdes do Anexo II Resolu¢do n® 25/2008 quando da ocorréncia dos
fatos, para a infracdo descrita no Al de referéncia como "Fornecer dados, informacdes ou

estatisticas inexatas ou adulteradas” , capitulada no artigo 299, inciso V, da Lei n°® 7.565 de 19 de
dezembro 1986, e que consiste o crédito de multa SIGEC 672.082.21-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm': L‘T_l’ Turma, em 30/09/2021, as 10:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
h=r}1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6275456 e o cédigo
CRC 129E7690.

Referéncia: Processo n®00066.002765/2019-38 SEIn® 6275456
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