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PARECER N° 231/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.032528/2019-10
INTERESSADO: MR TOP FLY - ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA
I- RELATORIO
1. Trata-se de retorno ap6s notificagc@o ao interessado acerca de possibilidade de agravamento

da sanc¢do, nos termos do Parecer de Segunda Instancia(4798410) que concluiu por agravar a multa
aplicada pela primeira instdncia administrativa para o patamar médio no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais) ao afastar a circunstancia atenuante prevista no § 1°, inciso III, do art. 36 da Resolu¢io ANAC n°
472/2018, com base no excerto " 23" constante no Parecer SIGEC (4798410).

2. O Auto de Infracdo n°® 008755/2019 (3134555), que originou o presente processo, foi
lavrado em 14/6/2019, capitulando a conduta do Interessado na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 141.17(b)(3) do RBHA 141, descrevendo

0 seguinte:

Descricdo da ementa: Dar publicidade ou iniciar atividade antes da autorizagdo de
funcionamento e/ou da homologag¢do de curso, contrariando o item 141.17(b)(3) do RBHA 141

Histérico: AMR TOP FLY ? ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA. (CNPJ: 26.290.303/0001-80)
realizou publicidade de curso tedrico/pratico de Despachante Operacional de Voo (DOV),
tedrico/pratico de Mecénico de Aeronaves (MMA) e tedrico de Piloto de Linha Aérea (PLA), dos
quais ndo possui as devidas homologa¢des da ANAC, nédo estando apta a realizar publicidade
dos mesmos, como verificado no site http://www.mrtopfly.com.br/site/mrtopfly.php, em
27/05/2019. Sendo assim, evidencia-se descumprimento ao RBHA 141.23 (b): "E vedado as
escolas de aviagdo civil o uso de marcas, expressdes e sinais de propaganda que contenham
informagdes falsas ou que induzam a erro quanto a situagdo juridica da entidade e dos cursos.",
bem como ao RBHA 141.17 (b)(3): "Sem prejuizo das sang¢des cabiveis por infracdo ao Cédigo
Brasileiro de Aerondutica e as leis complementares, e por transgressdo ou nao observancia das
disposi¢cdes contidas nos RBHA aplicdveis e na legislagdo pertinente a instrucao tedrica e pratica
dos diferentes cursos, a escola de aviagdo civil pode ser multada ou ter suspensa ou cassada sua
autorizacdo nos seguintes casos: publicidade ou inicio de atividade antes da autorizacdo de
funcionamento e/ou da homologacéo de curso(s)."

Dados Complementares:
Data da Ocorréncia: 27/05/2019

3. No Relatério de Ocorréncia (3134607), a fiscalizagdo registra que, em apuracdo de
dentncia, verificou que o Interessado estava realizando publicidade de curso tedrico/pritico de DOV,
tedrico/pratico de MMA e tedrico de PLA sem homologagdo da ANAC.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:

Publicidade do curso tedrico de PLA (3134608);
Publicidade do curso teérico de DOV e MMA (3134609); e

Relagdo dos cursos autorizados para o Interessado (3134610), que ndo inclui PLA, DOV ou
MMA.

5. Cientificado da lavratura do Auto de Infracio em 26/6/2019 (3232903), o Interessado
apresentou defesa em 15/7/2019 (3247724), na qual narra que, apds ser notificada por esta Agéncia para
que interrompesse imediatamente qualquer publicidade e oferta dos cursos tedrico/pratico de DOV,
tedrico/pratico de MMA e tedrico de PLA, decidiu por manter as propagandas, inserindo a observagdo "A



Top Fly neste momento ndo tem este curso homologado, as informagoes aqui expostas sGo meramente
informativas". Alega que ndo teria veiculado publicidade que pudesse induzir os candidatos a erro nem
teria matriculado alunos em cursos sem homologacdo da ANAC. Afirma que estaria divulgando
informacdes sobre os diversos cursos existentes no setor da aviagdo apenas em cardter informativo, para
ajudar quem desejasse conhecer as carreiras, e que teria removido as informagdes sobre cursos que nao
estaria autorizado a ministrar apds ser notificado do Auto de Infracdo. Declara que sua conduta ndo
representou risco a seguranca operacional.

6. Em 3/4/2020, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - 4199260 e 4199547.

7. Notificado da decisdo por meio do Oficio 2849 (4255505) em 3/8/2020 (4607704), o
Interessado apresentou recurso nesta Agéncia em 13/8/2020 (4650545).

8. Em suas razdes, o Interessado alega que realizou publicidade meramente informativa, sem
a intencdo de induzir alunos a erros, apenas com o intuito de promover e incentivar, fornecendo
informacdes por vezes desconhecidas pela sociedade. Argumenta que seria uma autorizatdria e estaria,
portanto, fora do alcance do inciso III do art. 302 do CBA.

0. Tempestividade do recurso aferida em 17/8/2020 - Despacho ASJIN (4660957).

10. Na anélise de Segunda Instancia, em consulta ao sistema SIGEC, conforme parigrafo "23"
do Parecer (4798410) identificou-se penalidade aplicada ao Interessado no periodo de um ano encerrado
em 27/5/2019 - que é a data da infracdo ora analisada. Ficou demonstrado, portanto, a existéncia de
san¢do aplicada em definitivo ao Interessado, nos termos do inciso III do § 1° do art. 36 da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018. Diante disso, afastou-se a hipdtese de circunstancia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da sancao.

11. Eis o breve relato dos fatos.
II- PRELIMINARES
12. Constata-se dos autos que foi oportunizado ao interessado prazo para defesa em todas as

instancias, para a apresentacdo de suas versdes dos fatos, direito ao contraditério e ampla defesa,
principios intrinsecos nos processos sancionadores no ambito da administracdo publica.

- FUNDAMENTACAO
13. A conduta foi tipificada com fundamento na alinea "u" do inciso Il do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(..

III - infragbes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

14. Destaca-se que, para a infracdo em tela - art. 302, III, alinea “u”, da Lei Federal n°® 7.565,
de 19/12/1986 (CBAer), a interpretacdo da tabela de que trata o Anexo II a Resolucio ANAC n°
472/2018 codigo ISA, de 06/06/2018, da-se da seguinte maneira:

R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau méaximo).

15. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 141 (RBHA 141), aprovado pela
Portaria n° 330/DGAC, de 1992, dispde sobre as escolas de aviacdo civil. Ele € aplicdvel nos termos de
seu item 141.1, transcrito abaixo:

RBHA 141

Subparte A - Disposicdes gerais



141.1 Aplicabilidade

(a) Este regulamento estabelece normas, procedimentos e requisitos concernentes ao processo de
concessdo de autorizacdo para funcionamento de escolas de preparacdo de pessoal para a aviagdo
civil brasileira. Estabelece, ainda, os padrdes minimos que devem ser atendidos pelas diferentes
entidades para a homologacdo dos diversos cursos a serem ministrados, a saber:

(1) pilotos de avido e de helicéptero;
(2) instrutores de voo de avido e helicéptero;
(3) mecanicos de manutengio aerondutica, nas diferentes habilitagdes;
(4) mecanicos de voo;
(5) despachantes operacionais de voo; e
(6) comissarios de voo.
(b) Este regulamento € aplicavel a:

(1) entidades constituidas na forma da lei, cujo objeto social é, exclusivamente, a capacitagdo
de pessoal para a aviacdo civil, denominadas unidades de instrucdo profissional - UIP, vedada
sua associacdo a outra entidade juridica;

(2) entidades constituidas na forma da lei que necessitam ministrar cursos com vista a
obtencdo de licencas e certificados emitidos pelo DAC;
(3) 6rgdos da administragdo publica, nos ambitos federal, estadual e municipal, que ministram
ou pretendem ministrar cursos na drea da aviagdo civil; e
(4) aeroclubes e clubes de aviacdo que se proponham a desenvolver um ou mais cursos citados
na secdo 141.11 deste regulamento.

(c) As entidades referidas no paragrafo (b) desta secdo sdo denominadas, neste regulamento,
genericamente, "escolas de aviacdo civil" ou, simplesmente, "escolas".

16. Em seu item 141.17, o RBHA 141 estabelece regras para o prazo de validade do
certificado de autorizacdo:

RBHA 141
Subparte A - Disposic¢des gerais
141.17 Prazo de validade do certificado de autorizagdo

()

(b) Sem prejuizo das san¢des cabiveis por infragdo ao Cédigo Brasileiro de Aerondutica e as leis
complementares, e por transgressio ou ndo observancia das disposi¢des contidas nos RBHA
aplicdveis e na legislacdo pertinente a instru¢do tedrica e pratica dos diferentes cursos, a escola
de aviagdo civil pode ser multada ou ter suspensa ou cassada sua autorizacdo nos seguintes
casos:
(...)

(3) publicidade ou inicio de atividade antes da autoriza¢do de funcionamento e/ou da
homologagdo de curso(s);

(..)

17. Assim, a norma € clara quanto a vedacdo a publicidade de cursos sem autorizagdo de
funcionamento ou homologacido do curso. Conforme os autos, o Interessado fez publicidade de curso
tedrico/pratico de DOV, tedrico/pratico de MMA e tedrico de PLA sem possuir homologagdo vélida para
a oferta destes cursos. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

IV-  DAS ARGUICOES RECURSAIS

18. Quanto a alegacdo de que realizou publicidade meramente informativa, sem o intuito de
induzir os alunos a erros, mas tdo somente para promover e fornecer informacgdes por vezes desconhecidas
pela sociedade. De acordo com a constatacdo dos fiscais da agéncia anexo 3134608 apurou-se que a peca
tratava-se de printscreen do sitio eletrdnico da empresa, com a disponibilizacdo de informagdes acerca de
curso tedrico de piloto de linha aérea (PLA) com informagdes de pré-requisitos dos candidatos, do
conteddo programadtico do curso, e tempo de duracdo do curso de aproximadamente dois meses e meio

19. Verificou-se situacdo similar concernente ao anexo 3134609, curso tedrico/pratico de
despachante operacional de voo (DOV). Observou-se ainda que em nenhum momento o Interessado



informou ao consumidor que visita sua pagina, que tais cursos nao foram homologados pela autoridade de
aviacdo civil. Segundo aponta em sua propria defesa, somente apds a notificacio do cometimento de
infracdo, o Interessado postou em seu sitio eletronico o esclarecimento de que "A Top Fly neste momento
ndo teria este curso homologado, e que as informagoes ali expostas eram meramente informativas".

20. Aliado a isso, quando os fiscais realizaram a checagem cruzada, (cross check), entre 0s
cursos informados pelo Interessado em seu sitio eletronico e a lista de cursos homologados pela ANAC,
com situagio ativa da empresa MR TOP FLY - ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA constatou-se
que esta ndo detinha, naquela data, a situacdo ativa dos cursos de PLA, DOV no banco de dados desta
Agéncia Reguladora.

21. Cabe destacar que um dos objetivos desta Agéncia é o de promover um ambiente favordvel
ao cumprimento consciente dos requisitos regulamentares, e a criacdo de mecanismos efetivos para
correcdo de conduta ndo conforme de regulados.

22. O RBHA 141, vigente ao tempo dos fatos estabelecia normas, procedimentos e requisitos
concernentes ao processo de concessdo de autorizacdo para funcionamento de escolas de preparacido de
pessoal para a aviacdo civil brasileira, bem como os padrdes minimos que devem ser atendidos pelas
diferentes entidades para a homologac¢do dos diversos cursos de pilotos, comissarios de voo, despachantes
operacionais, mecanicos de manutengdo aerondutica e mecanicos de voo.

23. A entidade de ensino da aviacdo civil pode ser multada ou ter suspensa ou cassada sua
autorizacdo e/ou homologacdo de curso pela ndo  observancia das disposi¢des contidas na norma
reguladora.

24. Quanto a arguicdo de que é uma autorizatdria e, estaria , fora do alcance do inciso III do
art. 302 do CBAe. No que condiz com a interpretacdo do artigo 302 da Lei n® 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a forma
como estruturada a redacdo do dispositivo legal, cuja digressdo ja foi chancelada pelo 6rgdo de
assessoramento juridico desta autarquia especial, Procuradoria Federal junto a ANAC (PF-ANAC), por
meio do Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-Geral em 23/10/2012,
que teceu as seguintes orientagoes:

25. De se atentar, primeiramente, ao fato de os preceitos do citado artigo terem sido
subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

I - infragdes referentes ao uso das aeronaves:

(.)

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutencdo, reparacdo ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:

)

V -infra¢des imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:

(...

VI - infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores

26. Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragoes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndo vinculando as condutas descritas em suas alineas a qualquer grupo
especifico, sem que haja um sujeito determinado, ou seja, a qualquer autor.

27. J4 os incisos II, III, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das condutas
previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aerovidrios ou operadores,
concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos, empresas de manutencao, reparagdo ou distribuicdo



de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos.

28. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao prever
infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos anteriores.

29. Referida norma, portanto, ao enumerar agdes e omissoes juridicamente relevantes para fins
de apuracdo administrativa, correlaciona tais condutas, com exce¢do das previstas no inciso I, a sujeitos
determinados, vinculando-as a determinacdo de sua autoria, ou seja, estabelece infracdes proprias que s6
podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma, necessarios se faz identificar aqueles a que se refere
o dispositivo.

30. No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986
preconiza que:
Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servicos de transporte publico regular ou a
autorizacao dos servigos de transporte publico ndo regular, de servigos especializados ou de taxi-
aéreo;

II - o proprietario da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servigos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a conducao técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a

tripulacdo;
IV - o arrendatdrio que adquiriu a conducio técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulacgdo.

31. Do dispositivo supra, reputam-se operadores ou exploradores de aeronaves o

concessiondrio de servi¢os de transporte publico regular ou autorizatirio de servicos de transporte publico
ndo regular, de servicos especializados ou de taxi aéreo, o proprietirio ou a pessoa que use, diretamente
ou por meio de prepostos, a aeronave para a prestacdo de servicos aéreos privados, o fretador que
mantenha a conducdo técnica da aeronave, a direcio e a autoridade sobre a tripulacdo; e, o arrendatério
que assuma a condugdo técnica da aeronave e a autoridade sobre a tripulacdo.

32. Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determinacdo do conceito
de concessiondrio e autorizatirio de servigos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de aeronaves
empregadas na prestacdo de servicos aéreos privados, de fretador de aeronave e de arrendatirio de
aeronave.

33. Assim , afasta-se tal alegacao.
V- DA DOSIMETRIA DA SANCAO
34. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
35. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008.

36. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sancdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

37. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

38. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado



voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018.

39. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessiria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de san¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
27/5/2019 - que € a data da infracdio ora analisada. Nos termos do pardgrafo "23" do
Parecer (4798410) restou demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada ao Interessado. Nessa
hipétese, deve ser afastada a circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sanc@o.

40. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

41. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade
a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor médio previsto, a época dos
fatos, para a hipétese do item ISA do Anexo II da Resolu¢io ANAC n°® 472, de 2018.

VI-  CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, REFORMANDO o valor da sancdo aplicada na Decisdo de Primeira Instincia, em
desfavor do INTERESSADO, no sentido de agravar o valor da multa para R$ 7.000,00 (sete mil reais)
pela inobservancia ao artigo art. 302, 111, alinea “u”, da Lei Federal n® 7.565, de 19/12/1986 (CBAer) c/c
item 141.17(b)(3) do RBHA 141.

43. Sugiro ainda por Atualizar o valor do crédito de multa no SIGEC 669771202 , nos termos
deste Parecer.

44. E a proposta de Decisdo. Submete-se 2 apreciacio do Decisor .

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

EI Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
ot Lj 31/08/2021, as 16:09, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do

assinatura

| eletrénica Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n200065.032528/2019-10 SEIn?6135220
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https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 201/2021
PROCESSO N° 00065.032528/2019-10
INTERESSADO: MR TOP FLY - ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela MR TOP FLY - ESCOLA DE
AVIACAO CIVIL LTDA, em face da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo
administrativo sancionador supra, para apuracdo de conduta passivel de aplicacdo de penalidade, por dar
publicidade de curso tedrico/pritico de DOV, teérico/pratico de MMA e teérico de PLA sem
homologacdo da ANAC.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugao ANAC n° 472, de 2018.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n® 6135220).

4. Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como

meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784, de 1999.

5. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolug@o n°® 381, de 2016 e atribuicdes dispostas no art. 8° da Portaria n® 4.790/ASJIN, de
12/04/2021, monocraticamente, DECIDO:

e por CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
REFORMANDO o valor da san¢éo aplicada na Decisdo de Primeira Instancia, em
desfavor do INTERESSADO, no sentido de agravar o valor da multa para R$
7.000,00 (sete mil reais) pelainobservancia ao artigo art. 302, lll, alinea “u”, da Lei Federal
n? 7.565, de 19/12/1986 (CBAer) c/c item 141.17(b)(3) do RBHA.

6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018
Presidente Turma Recursal

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 01/09/2021, as 21:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletronica art. 4°, do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'E-_: 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6154417 e o cédigo
CRC CFEE2CC1.

Referéncia: Processo n? 00065.032528/2019-10 SEIn?6154417
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https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: MR TOP FLY - ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA
CNPJICPF: 26290303000180

Div. Ativa: Sim

Tipo Usuario: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original
2081 669771202 008755/2019 00065032528201910 17/09/2020 27/05/2019 R$ 4 000,00
Totais em 10/09/2021 (em reais): 4 000,00

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 3? INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30015652505

CADIN: Sim
UF: RJ
o Data do Valor \.Iialor Chave Situagdio i V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 RE2N 4941,01
0,00 0,00 4941,01
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: MR TOP FLY - ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA
CNPJICPF: 26290303000180

Div. Ativa: Sim

Tipo Usuario: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original
2081 672627215 008755/2019 00065032528201910 25/10/2021 27/05/2019 R$ 3 000,00
Totais em 10/09/2021 (em reais): 3 000,00

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 3? INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30015652505

CADIN: Sim
UF: RJ
o Data do Valor \.Iialor Chave Situagdio i V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 DC2 3000,00
0,00 0,00 3000,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(
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