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Tabela 01 - Relacdo dos processos e dos marcos processuais

Objeto da Presente Analise: Processo Administrativo n° 00065.064790/2018-34
Auto de Infracio: 007015/2018 Data da Lavratura: 13/12/2018

Infracdo: Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor.

Enquadramento: alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 91.403(f) do RBHA 91.
Aeronave: PR-DSF
Nimero SIGEC: 667.443/19-7

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DA INTRODUCAO

NOTA IMPORTANTE: Inicialmente, deve-se esclarecer que o Processo n°. 00065.031993/2016-
82 (Auto de Infragao n° 00086/2016) trata-se de um processo principal, onde constam, também, os autos
os Processos n%. 00065.031997/2016-61 (Auto de Infracdo n° 00087/2016); 00065.064790/2018-34
(Auto de Infragdo n° 007015/2018) e 00065.064746/2018-24 (Auto de Infracdo n° 007010/2018),
conforme esclarecido pela Tabela 1 acima. Ocorre que, conforme se observa no Despacho ASJIN, datado
de 24/09/2021 (SEI! 6256261), o tnico processo sancionador que se encontra pendente de decisdo de
segunda instincia € quanto ao Processo n® 00065.064790/2018-34 (Auto de Infragdo n® 007015/2018),
em face do Sr. ANDRE GIRIBALDI. Sendo assim, a presente andlise e proposta de decisdo de segunda
instincia terd como objeto, exclusivamente, quanto ao Processo n° 00065.064790/2018-34 (Auto de
Infragdo n°® 007015/2018), tendo em vista a interposi¢do de recurso interposto pelo interessado (SEI!
2922471 e 2922515), em face de decisdo administrativa de primeira instancia (SEI! 2808861).

Trata-se do Processo Administrativo n°. 00065.064790/2018-34, em face do Sr. ANDRE GIRIBALDI,
CPF n°. 082.354.628-42, por descumprimento da alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item
91.403(f) do RBHA 91 (depois da convalidacdo vilida), cujo Auto de Infracdo n°.
007015/2018 foi lavrado em 13/12/2018 (SEI! 2518896), conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n° 007015/2018 (SEI! 2518896)

()

DADOS DO INTERESSADO

NOME: ANDRE GIRIBALDI

()

DESCRICAO DA EMENTA: Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem

que estes estejam em vigor.

HISTORICO: No dia, 17/12/2013, visando a renovacgdo do CA da aeronave PR-DSF que havia
vencido no dia 12/12/2013, foram apresentados a ANAC, sob o protocolo 00066.061104/2013-
59, um Relatério de Condicdo de Aeronavegabilidade e uma Lista de Verificagdo - RCA/LV,
teoricamente emitidos pela empresa LRC - Téxi Aéreo LTDA.

No dia 31/03/2014, a empresa LRC - Téxi Aéreo LTDA. informou que ndo havia executado
qualquer agdo de manutengio na aeronave de marcas PR-DSF.

Diante disso, todos os voos realizados pela aeronave de marcas PR-DSF no periodo entre o dia
12/12/2013 e a regularizagdo da aeronave, que ocorreu com a revogacao da suspensdo de seu
CA, no dia 13/03/2014, devem ser considerados irregulares e cada operacdo deve ser considerada




uma infragdo ao art. 302, I, d, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

Por meio de acesso ao sistema BIMTRA do DECEA, foram identificados 57 voos realizados entre

17/12/2013 e 12/03/2014.

CAPITULACAO: Alinea d do inciso I do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986

DADOS COMPLEMENTARES
Marcas da Aeronave: PRDSF

Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte

Data da Ocorréncia: 28/12/2013 - Hora da Ocorréncia: 09:52 - Local da Ocorréncia:

19/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

19/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

20/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

20/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

21/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

21/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

22/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

22/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

26/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

27/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

27/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

28/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

16:36 - Local da Ocorréncia:

17:17 - Local da Ocorréncia:

12:38 - Local da Ocorréncia:

20:53 - Local da Ocorréncia:

13:04 - Local da Ocorréncia:

13:47 - Local da Ocorréncia:

14:09 - Local da Ocorréncia:

15:13 - Local da Ocorréncia:

13:17 - Local da Ocorréncia:

18:49 - Local da Ocorréncia:

19:15 - Local da Ocorréncia:

09:41 - Local da Ocorréncia:

AEROPORTO INTERNACIONAL DE SAO PAULO/GUARULHOS, GOVERNADOR
FRANCO MONTORO

Data da Ocorréncia: 28/12/2013 - Hora da Ocorréncia: 13:55 - Local da Ocorréncia:

Campo de Marte

Data da Ocorréncia: 29/12/2013 - Hora da Ocorréncia: 11:12 - Local da Ocorréncia:

Campo de Marte

Data da Ocorréncia: 29/12/2013 - Hora da Ocorréncia: 11:57 - Local da Ocorréncia:

Campo de Marte

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBGR -
ANDRE

SBMT -

SBMT -

SBMT -

Data da Ocorréncia: 31/12/2013 - Hora da Ocorréncia: 16:48 - Local da Ocorréncia: SBMT -

Campo de Marte

Data da Ocorréncia:

Maroum

Data da Ocorréncia:
Campo de Marte

Data da Ocorréncia:

31/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

31/12/2013 - Hora da Ocorréncia:

01/01/2014 - Hora da Ocorréncia:

Hospital Albert Einstein

Data da Ocorréncia:

01/01/2014 - Hora da Ocorréncia:

Riviera de Sao Lourenco

Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte

Data da Ocorréncia:
Campo de Marte

Data da Ocorréncia:

01/01/2014 - Hora da Ocorréncia:

01/01/2014 - Hora da Ocorréncia:

02/01/2014 - Hora da Ocorréncia:

02/01/2014 - Hora da Ocorréncia;

Riviera de Sdo Lourenco

Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Ubatuba

Data da Ocorréncia:
Ubatuba

02/01/2014 - Hora da Ocorréncia:

02/01/2014 - Hora da Ocorréncia:

02/01/2018 - Hora da Ocorréncia:

23:49 - Local da Ocorréncia:

00:18 - Local da Ocorréncia:

18:13 - Local da Ocorréncia:

18:34 - Local da Ocorréncia:

12:36 - Local da Ocorréncia:

18:49 - Local da Ocorréncia: SJDO -

SBMT -

SDHV -

14:53 - Local da Ocorréncia: SNRI -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

: 13:20 - Local da Ocorréncia: SNRI -

16:26 - Local da Ocorréncia:

17:21 - Local da Ocorréncia:

18:29 - Local da Ocorréncia:

SBMT -

SDUB -

SDUB -

Data da Ocorréncia: 12/02/2014 - Hora da Ocorréncia: 16:07 - Local da Ocorréncia: SBMT -

Campo de Marte

Data da Ocorréncia: 12/02/2014 - Hora da Ocorréncia: 16:58 - Local da Ocorréncia: SBGR -
AEROPORTO INTERNACIONAL DE SAO PAULO/GUARULHOS, GOVERNADOR ANDRE
FRANCO MONTORO

Data da Ocorréncia: 12/02/2014 - Hora da Ocorréncia: 19:02 - Local da Ocorréncia: SBRP - Leite

Lopes
Data da Ocorréncia:
Lopes

12/02/2014 - Hora da Ocorréncia: 20:12 - Local da Ocorréncia: SBRP - Leite

Data da Ocorréncia: 12/02/2014 - Hora da Ocorréncia: 22:44 - Local da Ocorréncia: SDMN -

Continental Tower
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte
Data da Ocorréncia:
Campo de Marte

18/02/2014 - Hora da Ocorréncia:

18/02/2014 - Hora da Ocorréncia:

20/02/2014 - Hora da Ocorréncia:

22/02/2014 - Hora da Ocorréncia:

22/02/2014 - Hora da Ocorréncia:

22/02/2014 - Hora da Ocorréncia:

22/02/2014 - Hora da Ocorréncia:

23/02/2014 - Hora da Ocorréncia:

23/02/2014 - Hora da Ocorréncia:

26/02/2014 - Hora da Ocorréncia:

16:59 - Local da Ocorréncia:

18:24 - Local da Ocorréncia:

16:34 - Local da Ocorréncia:

11:09 - Local da Ocorréncia:

12:49 - Local da Ocorréncia:

13:36 - Local da Ocorréncia:

18:15 - Local da Ocorréncia:

18:47 - Local da Ocorréncia:

20:24 - Local da Ocorréncia:

10:02 - Local da Ocorréncia:

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -

SBMT -



Data da Ocorréncia: 26/02/2014 - Hora da Ocorréncia: 13:20 - Local da Ocorréncia: SBJF -
Francisco de Assis

Data da Ocorréncia: 26/02/2014 - Hora da Ocorréncia: 16:28 - Local da Ocorréncia: SBVT -
Aeroporto de Vitéria Eurico de Aguiar Salles

Data da Ocorréncia: 05/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 13:14 - Local da Ocorréncia: SNLN -
Linhares

Data da Ocorréncia: 05/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 14:03 - Local da Ocorréncia: SBVT -
Aeroporto de Vitéria Eurico de Aguiar Salles

Data da Ocorréncia: 05/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 17:23 - Local da Ocorréncia: SBJF -
Francisco de Assis

Data da Ocorréncia: 05/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 20:23 - Local da Ocorréncia: SBSJ -
PROFESSOR URBANO ERNESTO STUMPF

Data da Ocorréncia: 06/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 21:32 - Local da Ocorréncia: SBMT -
Campo de Marte

Data da Ocorréncia: 06/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 22:52 - Local da Ocorréncia: SBMT -
Campo de Marte

Data da Ocorréncia: 06/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 23:00 - Local da Ocorréncia: SNSQ -
Centro Empresarial Nagdes Unidas-Torre Norte

Data da Ocorréncia: 08/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 10:44 - Local da Ocorréncia: SBMT -
Campo de Marte

Data da Ocorréncia: 08/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 10:52 - Local da Ocorréncia: SNSQ -
Centro Empresarial Na¢oes Unidas-Torre Norte

Data da Ocorréncia: 08/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 15:16 - Local da Ocorréncia: SDLQ -
Maresias

Data da Ocorréncia: 08/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 15:23 - Local da Ocorréncia: SNSQ -
Centro Empresarial Na¢oes Unidas-Torre Norte

Data da Ocorréncia: 08/03/2014 - Hora da Ocorréncia: 19:16 - Local da Ocorréncia: SBMT -
Campo de Marte

()

A fiscalizacdo desta ANAC, no Relatério de Fiscalizagdo (RF) n°® 007306/2018, de 13/12/2018
(SEI! 2518903 e SEI! 2518898), informa, segundo abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizagiio n® 007306/2018, de 13/12/2018 (SEI! 2518903 e SEI! 2518898)

()

DESCRICAO:

No dia 12/12/2007, foi realizada a Vistoria Técnica Inicial da aeronave de marcas PR-DSF,
quando foi emitido um Certificado de Aeronavegabilidade com validade até o dia 12/12/2013.
No dia, 17/12/2013, visando a renovacdo do CA da aeronave PR-DSF, foram apresentados a
ANAC, sob o protocolo 00066.061104/2013-59, um Relatério de Condigdo de
Aeronavegabilidade e uma Lista de Verificacdo - RCA/LYV, teoricamente emitidos pela empresa
LRC - Téxi Aéreo LTDA.

No dia 23/12/2013, a aeronave de marcas PR-DSF foi selecionada pelo Sistema de Amostragem
Aleatério para que fosse realizada uma Vistoria Técnica Especial - VTE por pessoal da ANAC.
Como, meses apds a notificagdo para disponibilizacdo da aeronave para vistoria da ANAC, o
operador ndo agendou a VTE, no dia 09/03/2014, o CA da aeronave de marcas PR-DSF foi
suspenso por condigdo técnica irregular (cédigo S6).

Além de suspender o CA da aeronave, visando a verificacdo da autenticidade do RCA/LV
apresentado no dia 17/12/2013, por meio do Oficio n® 51/2014/GCVC/GGAC/SAR, datado de
24/03/2014, a ANAC entrou em contato com a empresa LRC - Téxi Aéreo LTDA.

No dia 31/03/2014, a empresa LRC - Taxi Aéreo LTDA. informou que ndo havia executado
qualquer a¢do de manutengdo na aeronave de marcas PR-DSF.

Diante do exposto, vé-se que hd indicios de prestagdo de informagdes inexatas pelo operador da
aeronave de marcas PR-DSF, que, além de poder caracterizar o crime de falsidade ideolégica (que
recomenda-se a apuracdo pelos 6rgdos competentes), ¢ violagdo prevista no art. 302, II, a, do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

Além disso, todos os voos realizados pela aeronave de marcas PR-DSF no periodo entre o dia
12/12/2013 e a regularizagdo da aeronave, que ocorreu com a revogagdo da suspensdo de seu
CA, no dia 13/03/2014, devem ser considerados irregulares e cada operagdo deve ser considerada
uma infragdo ao art. 302, I, d, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

Para verificar os voos realizados pela aeronave de marcas PR-DSF entre os dias 12/12/2013 e
13/03/2014, foi realizada consulta ao sistema BIMTRA do DECEA. Onde foram identificados 57
voos irregulares.

Visando a apurar estes fatos, foram lavrados os Autos de Infragdgo 00086/2016 ¢ 00087/2016,
ambos em face d¢ AMPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., que constava
como operador da aeronave de marcas PR-DSF até o dia 09/01/2014, quando foi registrada a
transferéncia de sua propriedade.

Ocorre que, analisando a Certiddo de Onus Reais da aeronave de marcas PR-DSF, foi possivel
identificar que o contrato de compra e venda que foi registrado junto ao Registro Aerondutico
Brasileiro - RAB, transferindo a propriedade da aeronave para o Sr. ANDRE GIRIBALDI era
datado de 06/12/2013, data anterior ao cometimento das possiveis infragdes.

Assim sendo, conforme previsto no art. 124,§ 2°, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, o Sr.
ANDRE GIRIBALDI deve ser considerado responsédvel solidédrio por todas as infragdes ocorridas
entre os dias 06/12/2013 ¢ 09/01/2014 e, deve ser considerado tnico responsdvel pelas infracdes
ocorridas apés o dia 09/01/2014.

Recomenda-se a lavratura de dois Autos de Infracao em face do Sr. ANDRE GIRIBALDI (um para
apurar a presta¢do de informagdes inexatas e outro para apurar os voos irregulares) e que o setor
de julgamento em primeira instincia seja informado para que julgue estes autos juntamente com
os autos 00086/2016 e 00087/2016.

()

Nesta oportunidade, a fiscalizagdo anexa, ao presente processo, os seguintes documentos:

a) CERTIDAO DE PROPRIEDADE E ONUS REAIS, da acronave PR-DSF (SEI!
2518904);

b) Relatdrio Sintético de Movimento em Aerédromo de 17/12/2013 a 9/3/2014 (SEI!
2518905);

¢) Documentos que constam do processo referente ao Al n° 00087/2016 (SEI!
2518906);

d) Documentos que constam do processo referente ao AI n° 00086/2016
(SEI! 2518907).

Registra-se que, na Certiddo de Propriedade e Onus Reais da aeronave de marcas PR-DSF
(SEI! 2518904) foi apontado, conforme abaixo, in verbis:



CERTIDAO DE PROPRIEDADE E ONUS REAIS, da aeronave PR-DSF (SEI! 2518904)

()

TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DE AERONAVE

Considerando os documentos juntados ao processo n° 00065.003287/2014-89, de 10 de janeiro
de 2014, fica inscrita TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE da aeronave ROBINSON
HELICOPTER, modelo R44 II, com n° de série 11401 e marcas PR-DSF, conforme RECIBO DE
COMPRA E VENDA - TITULO DE TRANSFERENCIA DE AERONAVE datado de 06 de
dezembro de 2013, aperfeicoado em 09 de dezembro de 2013, entre AMPAR
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A., CNPJ N° 07.021.622/0001-45, sediada na Av.
Paisagista José Silva de Azevedo Neto, n° 200, Bloco 05, Sala 403, Parte, Condominio 02, Barra
da Tijuca, Rio de Janeiro, RJ, CEP 22775-056 (VENDEDOR) e ANDRE GIRIBALDI, CPF N°
082.354.628-42, residente e domiciliado na Rua Ledo Coroado, n® 202, Apt® 61, Vila Madalena,
Sdo Paulo, SP, CEP 05445-050 (COMPRADOR). Nos termos do referido instrumento, a venda é
feita pelo valor de R$ 790.000,00 (setecentos e noventa mil reais), dando o VENDEDOR plena,
determinante e geral quitagdio ao COMPRADOR. Demais termos e condi¢oes de acordo com o
citado instrumento, juntado as fls. 16. A propriedade da referida aeronave passa a ser de ANDRE
GIRIBALDI.

()

O interessado, devidamente, notificado, quanto ao Auto de Infragdo n° 007015/2018, em 21/12/2018
(SEI! 2567873), apresenta a sua defesa, 15/01/2019 (SEI! 2599170 e 2599167), oportunidade em que
alega: (i) vicio de legalidade; (ii) afirma que Autos de Infracdo n® 007010/2018 e 007015/2018, datados
de 13/12/2018, se referem as ocorréncias de 17/12/2013, ou seja, 05 anos e 05 dias depois; (iii)
inobservancia dos principios informadores da Administracdo Piblica; (iv) ocorreu vicio de legalidade; (v)
os agentes da Administragdo apontaram ter descumprido o estabelecido no CBA, desconsiderando que
exercia de boa-fé o seu direito de posse da aeronave PR-DSF, tendo em vista o Certificado de
Aeronavegabilidade emitido pela ANAC, bem como na consulta ao status da aeronave na tela do sistema
RAB ANAC no momento da compra, além da presumida boa f¢é do VENDEDOR que se comprometeu a
entregar a aeronave descrita ao COMPRADOR, livre e desembaracada de quaisquer Onus; (vi) que
eventuais despesas advindas da operagdo da aeronave, tais como multas e infra¢des, taxas aeroportudrias,
abastecimento e hangaragem, serdo de reponsabilidade do VENDEDOR, conforme consta do contrato
particular de compromisso de compra e venda de aeronave; (vii) pela simples leitura dos documentos
constantes do processamento, identifica-se que o vendedor e/ou seu intermedidrio se favoreceram do
comprador que pagou o preco e recebeu um produto fraudado, com vicio redibitério, que oportunamente
serd requerido no férum competente; e (viii) requer o arquivamento do presente processo. Nesta
oportunidade, anexa documentos necessarios a representacao (SEI! 2808871, 2599172, 2599173 e
2599174).

O setor competente de primeira instincia, em decisdo motivada, datada de 15/03/2019 (SEI! 2747312 e
2808861), considerando caracterizadas as infracdes constantes do Auto de Infragdo n°. 007015/2018, em
afronta a alinea "d" do inciso I do artigo 302 do CBA, com a existéncia de uma condi¢do atenuante
(inciso II do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08) e nenhuma condigdo agravante
(incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08), aplicando uma sangdo de multa,
no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), para cada uma das 57 (cinquenta e sete) operagdes
realizadas em desacordo com a norma, perfazendo-se, assim, o valor total de R$ 68.400,00 (sessenta e
oito mil e quatrocentos reais).

O interessado, devidamente, notificado quanto a decisdo de primeira instancia, em relacdo ao Auto de
Infracdo n°® 007015/2018, apresentou recurso, em 16/04/2019 (SEI! 2922471, 2922515, 3029008 e
3029011), oportunidade em que alega: (i) que os itens 50 a 53 da referida decisdo de primeira instancia
ndo se encontram com veracidade dos fatos, onde, segundo entende, resta comprovado que tais condutas
foram praticadas sob a égide da caracterizada m4 fé, quanto a AMPAR Empreendimentos Participacdes
Ltda; (ii) reitera as suas alegagdes apostas em sede de defesa; (iii) aborda sobre a possibilidade de
aplicagdo do instituto da infragdo continuada e a continuidade delitiva; (iv) aponta a necessidade de
observancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade; e (v) que devem se reconhecidas as suas
premissas levantadas em sede de defesa, na medida em que lhe trouxe diversos infortiinios. Apresenta,
nesta oportunidade, documentos necessdrios a representacio (SEI! 2922473 e 2922517).

O setor de decisdo de segunda instdncia administrativa, em 13/07/2019 (SEI! 3203543 e 3222757),
decidiu por converter em diligéncia os Processos n°. 00065.031993/2016-82; 00065.031997/2016-
61; 00065.064790/2018-34 e 00065.064746/2018-24, retornando os autos a Secretaria da ASJIN, a fim
de que estes fossem encaminhados a Superintendéncia de Aeronavegabilidade (SAR), com as seguintes
questdes:

Decisdo de da instinci inistrativa (SEI! 3203543 e 3222757)
()
Quesitos a serem inhados ao RAB:

® Em que data ocorreu a comunicagio de venda da aeronave PR-DSF cumprindo os requisitos de
validade estabelecidos?

@ A partir de qual data o RAB entende que o Sr. André Giribaldi tornou-se responsével pela
operacdo da aeronave PR-DSF?

@ Existe a solidariedade, prevista no §2° do art. 124 do CBA, entre o vendedor (AMPAR
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A.) e o comprador (Sr. ANDRE GIRIBALDI) pelas
infragoes resultantes da exploracdo da aeronave PR-DSF no periodo entre os dias 06/12/2013 e
09/01/2014? Se ndo existir a solidariedade, quem deve ser considerado o responsédvel pela
operacdo da aeronave no periodo entre os dias 06/12/2013 e 09/01/2014?

Quesito a ser encaminhado ao setor técnico da SAR:

® Quem foi o responsdvel pelo fornecimento do RCA/LV da aeronave PR-DSF com data de
17/12/2013, que segundo o que consta no Al n® 007010/2018 foi apresentado a ANAC sob o
protocolo 00066.061104/2013-59? (Necessita ser esclarecido de que maneira foi constatatado o
responsével pelo fornecimento da documentagao referida).

()

Quanto aos quesitos da diligéncia encaminhados ao RAB (Registro Aerondutico Brasileiro) no Despacho
GTRAB, de 30/10/2019 (SEI! 3647308), conforme abaixo, in verbis:

Despacho GTRAB (SEI! 3647308)
()

1. Nao hé qualquer registro de comunicagdo de venda no Livro da aeronave de marcas PR-DSF,
como se pode verificar na Certidao de Inteiro Teor e Onus Reais anexada (SEI 3647449).

2. Por forga do Artigo 115, inciso IV combinado com o Artigo 116, V do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, o Sr. André Giribaldi tornou-se responsdvel pela operacdo da aeronave de marcas
PR-DSF a partir de 10 de janeiro de 2014, data de protocolo do processo 00065.003287/2014-89
em que foi inscrita a transferéncia para si da propriedade da aeronave aludida no Registro
Aerondutico Brasileiro, adquirida d¢ AMPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A,
CNPJ 07.021.622/0001-45.



3. A existéncia ou ndo de solidariedade dependerd das provas coligidas no processo e da sua
valoracdo pelo julgador. No direito em tese, o CBA estabelece que o proprietdrio da aeronave
serd reputado explorador, até prova em contririo, se o nome deste nido constar no RAB (Art
124, §1°). No caso de restar comprovado que havia um explorador sem, contudo, estar registrado
como tal nos assentamentos deste Registro, haverd solidariedade do explorador e do proprietdrio
por qualquer infragdo ou dano resultante da exploragdo da aeronave (Art 124, §2°).

()

Por meio do Despacho JPI-SAR, de 18/11/2019 (SEI! 3739378), foi direcionada a GTAR/RJ a
requerida diligéncia, oportunidade em que, pelo Despacho GTAR/RJ, de 19/11/2019 (SEI! 3740468), foi
informado que o documento apresentado a ANAC sob o protocolo 00066.061104/2013-59 foi analisado
pela GTAR-SP, segundo o SIGAD.

Pelo Despacho GTAR-SP, de 20/11/2019 (SEI! 3744611), o setor técnico apresenta a seguinte
informacdo, in verbis:
Despacho GTAR-SP (SEI! 3744611)
()
Assunto: Cumprimento de diligéncia-ASJIN.
Anexos: 1. PORTARIA N° 428/SAR, DE 29 DE FEVEREIRO DE 2016 de cassa¢cdo do COM
n°9805-02/ ANAC da OM 145 LRC TAXI AEREO LTDA - EPP (NUP SEI 3744608); e

2. Relatério de Condicdo de Aronavegabilidade (RCA/LV) da aeronave marcas PR-DSF
(protocolo SIGAD 00066.061104/2013-59), emitido pela OM 145 LRC TAXI AEREO LTDA -
EPP (COM n° 9805-02/ ANAC) (NUP SEI 3745659).

Prezado Senhor,

1. Em resposta ao requerido do despacho JPI-GTPA/SAR (SEI n°3742589), encaminho
o documento do anexo 2, que comprova a revalidacdo do RCA/LV da aeronave de marcas de
nacionalidade e matricula PR-DSF em 17/12/2013, apés o processamento por esta GTAR/SP da
documentagdo encaminhada pela OM LRC TAXI AEREO LTDA - EPP no processo SIGAD N°
00066.061104/2013-59.

2. Finalmente cumpre informar que a OM LRC TAXI AEREO LTDA - EPP encontra-se com seu
Certificado de Organizagido de Manutencdo (COM) segundo o RBAC 145 cassado pela portaria
do anexo 1.

()

Apesar de notificado, em 12/03/2020 (SEI! 4156975), quanto a abertura de prazo para manifesta¢do, em
virtude da juntada de novos elementos ao autos, o interessado (Sr. André Giribaldi) ndo apresenta
qualquer manifestagao.

2. DA CONVALIDACAO:

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou
sem que estes estejam em vigor.

O interessado foi autuado por, segundo a fiscalizagdo, utilizar ou empregar aeronave sem os documentos
exigidos ou sem que estes estejam em vigor, contrariando a alinea "d" do inciso I do art. 302 do
CBA, conforme as descri¢do no referido Auto de Infragdo n® 007015/2018, acima jd transcrito.

Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA
()

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

()

d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;”

()

(sem grifos no original)

Conforme consta de andlise de primeira instancia, datada de 06/08/2020 (SEI! 4605301), o entdo analista
técnico apontou que, como "[...] descrito no Al n® 007015/2018, identifica-se que os voos irregulares
realizados foram decorrentes da constatacio de que ndo se pdde confirmar a validade do Relatério de
Condigdo de Aeronavegabilidade e Lista de Verificagdo emitidos para a acronave PR-DSF". Acrescenta,
ainda, que, "[...] apenas por tal descricdo ndo se constata que tenha ocorrido a realizacdo de voos sem
documento exigido ou que nio estivesse em vigor, na medida em que ainda que o processo de renovagdo
do Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave PR-DSF nio tenha ocorrido de maneira regular
em func¢do do que foi exposto quanto a0 RCA e a Lista de Verificagdo emitidos por oficina que ndo
reconheceu a realizacdo de servicos na aeronave, ainda assim, o CA da aeronave foi renovado por meio
de tais documentos". Ao final, o entdo analista técnico afirma que "[...] nas datas dos voos relacionados
no Auto de Infracdo n° 007015/2018 o CA da aeronave estava vélido, embora, conforme exposto, o
processo de renovagdo ndo tenha se dado de maneira regular”.

Deve-se, ainda, observar o constante do campo "DADOS COMPLEMENTARES" do Al
n° 007015/2018, oportunidade em que se aponta os voos reportados como irregulares, todos realizados no
periodo de 19/12/2013 a 08/03/2014.

A se verificar a Tela de aeronavegabilidade, esta extraida do sistema SACI referente a aecronave PR-DSF,
constante dos autos, verifica-se que, no campo "RELATORIO DE CONDICAO DE
AERONAVEGABILIDADE - RCA/LV (REVALIDACAO DE CA)", consta registrado o cadastro de
RCA, com data de 17/12/2013, sendo indicada na mesma Tela, no campo "DADOS DE INSPECAO”, a
Validade do CA, até 17/12/2019. Em sendo assim, conclui-se que Certificado de Aeronavegabilidade da
aeronave PR-DSF foi revalidado por meio do RCA e da Lista de Verificacdo apresentados, com data de
17/12/2013, sendo a validade do Certificado de Aeronavegabilidade renovada por mais 6 anos, ou seja,
até 17/12/2019, ndo havendo, assim, qualquer tipo de evidéncia, no que tange a formalidade da validade
do CA da aeronave PR-DSF, que o mesmo ndo estava vélido no periodo dos voos relacionados no Al
n°® 007015/2018.

Ainda conforme consta de andlise de primeira instdncia, datada de 06/08/2020 (SEI! 4605301), o entdo
analista técnico afirma que, "[...] da tela de inspegdo extraida do sistema SACI referente a aeronave PR-
DSF, constante dos autos, identifica-se que na data de 09/03/2014 ocorreu a suspensdo automdtica pelo



cédigo 6 (situagdo técnica irregular) do Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PR-DSF,
suspensdo esta que foi regularizada em 13/03/2014. Além disso, destaca-se que na mesma tela de
inspecdo a validade do CA também € indicada como sendo a data de 17/12/2019. Assim, verifica-se que o
Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PR-DSF nio foi suspenso no periodo em que ocorreram
os voos irregulares listados no Auto de Infracao n® 007015/2018".

Ao final, o entdo analista técnico desta ASJIN afirma que: "Diante do exposto, entende- e que ndo ¢
cabivel o enquadramento dos atos tidos como infracionais reportados no Al n° 007015/2018 no previsto
na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA, em fun¢@o de ndo ter sido constatado o uso da aeronave
PR-DSF sem documentos exigidos ou sem que os mesmos estivessem em vigor. No entanto, identifica-se
que a realizagdo de voos irregulares com a aeronave PR-DSF de acordo com o descrito no Al
n° 007015/2018 pode ser enquadrado no previsto na alinea "n" do inciso Il do art. 302 do CBA, [...]".

CBA
()

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infraces:

()

II- infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de vo;

()

(sem grifos no original)

Concorda-se que, na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, ¢ prevista a aplicacdo de multa
decorrente da infragdo a normas e regulamentos que afetem a seguranga de voo, o que se aplica ao caso
em tela, tendo em vista que foi constatada a realizagdo de voos com a aeronave PR-DSF, apds o processo
de renovacdo do Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PR-DSF ter ocorrido de maneira
irregular, em virtude da constatagdo de que o Relatério de Condicdo de Aeronavegabilidade e a Lista de
Verificacdo, estas, supostamente, emitidos por Organizagido de Manutengdo para a renovagido do CA, nio
tiveram a sua execucdo reconhecida pela prépria Organizagdo de Manutencdo. Sendo assim, em
conformidade com a posigdo do entdo analista de segunda instdncia, este analista técnico aponta que 0s
referidos voos foram realizados em situagdo em que o CA "formalmente" estava vdlido, no entanto, as
normas de seguranca estabelecidas pela Autoridade para regular o processo de renovagdo do CA nio
foram cumpridas, o que resultou na operacao irregular da aeronave.

Como norma complementar, deve-se apontar o disposto para o processo de renovagdo do CA de uma
aeronave, conforme a apresentagio de RCA/LV, em especial, quanto ao estabelecido pelo item 91.403
(f) do RBHA 91, abaixo, in verbis:

RBHA 91

()
91.403 - GERAL

()

(f) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave segundo o RBHA 91 ou operar uma aeronave
segundo o RBHA 135, ndo registrada na categoria TPR, a menos que o proprietdrio ou operador
tenha apresentado ao DAC ou SERAC, conforme aplicdvel, um adequado Relatério de Condigao
de Aeronavegabilidade (RCA) e Lista de Verificagdo para a referida aeronave nos tltimos 06
anos. A apresentacio do RCA conforme este pardgrafo substitui a apresentagio da DIAM
requerida pelo pardgrafo (e) desta se¢io no ano de apresentacdo do referido RCA.

()

(sem grifos no original)

Conforme apontado pelo entdo analista de segunda instdncia, "[verifica-se] do estabelecido no item
91.403(f) do RBHA 91 que nenhuma pessoa pode operar uma aeronave segundo o RBHA 91 a menos
que seja apresentado um adequado RCA e Lista de Verificagdo para a aeronave nos tltimos 06 (seis)
anos. No presente caso, observa-se que na Lista de Verificagdo apresentada a categoria de registro
informada para a aeronave é "TPP", o que indica que a aeronave operava segundo o RBHA 91. Assim,
como ocorreu a operagdo da aeronave PR-DSF apés a apresentagdo de RCA e Lista de Verificagdo que
nado foram considerados adequados, posto que sua execuc¢do nao foi reconhecida pela Organizacdo de
Manutengdo que supostamente o teria emitido, entende-se que € cabivel o enquadramento das
irregularidades descritas no AI n° 007015/2018 no estabelecido no item 91.403(f) do RBHA 91".

Em decisdao monocrética de segunda instincia, datada de 14/08/2020 (SEI! 4619351), o decisor de
segunda instancia, quanto ao Auto de Infracdo n° 007015/2018, em desfavor do Sr. ANDRE
GIRIBALDI, decidiu, conforme abaixo, in verbis:

Decisdo monocratica de segunda instancia (SEI' 4619351)

()

Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias
ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

- Pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 007015/2018, modificando o
enquadramento para passar a constar a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c item
91.403(f) do RBHA 91, com base no art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, e consequente
notificacdo do interessado (Sr. André Giribaldi) quanto a convalida¢do do Auto de Infragdo para
que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, com
fundamento no §1°do art. 19 da Resolucdo ANAC n°472/2018; ¢

- Ainda quanto ao Auto de Infragio n° 007015/2018, pela NOTIFICACAO ANTE A
POSSIBILIDADE DE DECORRER GRAVAME i SITUACAO DO INTERESSADO (Sr. André
Giribaldi), em fung@o de os valores de multa previstos para o enquadramento das irregularidades
na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA ser superiores aqueles previstos para o
enquadramento das irregularidades na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA, de forma que o
mesmo, querendo, venha no prazo total de 10 (dez) dias, formular suas alega¢des, cumprindo,
assim, o disposto no pardgrafo tinico do art. 64 da Lei n° 9.784/99 e no §3° do art. 44 da
Resolugdao ANAC n°472/2018.

()
grifos no original

Pelo Oficio n° 9871/2020/ASJIN-ANAC, de 25/09/2020 (SEI! 4816563), o interessado foi, devidamente,
notificado, em 30/09/2020 (SEI! 4934525), quanto a convalida¢io do Auto de Infragao n° 007015/2018,
passando a constar a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 91.403(f) do RBHA 91, bem



como quanto a possibilidade do agravamento da san¢do aplicada em decisdio de primeira instincia, ndo
apresentando, contudo, as suas consideragdes (SEI! 6256261).

E o breve relatério.

3. DAS PRELIMINARES

Da Andlise da Regularidade Processual referente ao Processo n’. 00065.064790/2018-
34 (interessado Sr. André Giribaldi)

Observa-se que o interessado, devidamente, notificado, quanto ao Auto de Infracdo n° 007015/2018, em
21/12/2018 (SEI! 2567873), apresenta a sua defesa, 15/01/2019 (SEI! 2599170 e 2599167).

O setor competente de primeira instincia, em decisdo motivada, datada de 15/03/2019 (SEI! 2747312 e
2808861), considerando caracterizadas as infracdes constantes do Auto de Infragdo n°. 007015/2018, em
afronta & alinea "d" do inciso I do artigo 302 do CBA, com a existéncia de uma condi¢do atenuante
(inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugio ANAC n° 25/08) e nenhuma condigdo agravante
(incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08), aplicando uma sang¢do de multa,
no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), para cada uma das 57 (cinquenta e sete) operagdes
realizadas em desacordo com a norma, perfazendo-se, assim, o valor total de R$ 68.400,00 (sessenta e
oito mil e quatrocentos reais).

O interessado, devidamente, notificado quanto a decisdo de primeira instancia, em relacdo ao Auto de
Infracdo n°® 007015/2018, apresentou recurso, em 16/04/2019 (SEI! 2922471, 2922515, 3029008 e
3029011).

O setor de decisdo de segunda instdncia administrativa, em 13/07/2019 (SEI! 3203543 e 3222757),
decidiu por converter em diligéncia os Processos n°. 00065.031993/2016-82; 00065.031997/2016-
61; 00065.064790/2018-34 ¢ 00065.064746/2018-24, retornando os autos a Secretaria da ASJIN, a fim
de que estes fossem encaminhados a Superintendéncia de Aeronavegabilidade (SAR).

Em resposta a diligéncia requerida, foram apresentadas as necessdrias informagdes (SEI! 3647308
e 3744611).

Apesar de notificado, em 12/03/2020 (SEI! 4156975), quanto a abertura de prazo para manifestagido, em
virtude da juntada de novos elementos ao autos, o interessado (Sr. André Giribaldi) ndo apresenta
qualquer manifestaco.

Em decisdo monocrética de segunda instincia, datada de 14/08/2020 (SEI! 4619351), o decisor de
segunda instdncia, quanto ao Auto de Infracio n° 007015/2018, em desfavor do Sr. ANDRE
GIRIBALDI, decidiu pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 007015/2018,
modificando o enquadramento para passar a constar a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c item
91.403(f) do RBHA 91, com base no art. 19 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

Pelo Oficio n® 9871/2020/ASJIN-ANAC, de 25/09/2020 (SEI! 4816563), o interessado foi, devidamente,
notificado, em 30/09/2020 (SEI! 4934525), quanto a convalidagido do Auto de Infragao n® 007015/2018,
passando a constar a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 91.403(f) do RBHA 91, bem
como quanto a possibilidade do agravamento da san¢do aplicada em decisiio de primeira instincia, nao
apresentando, contudo, as suas consideragdes (SEI! 6256261).

Desta forma, deve-se apontar que o presente processo preservou todos os direitos do interessado, bem
como, estd de acordo com os principios informadores da Administragdo Publica.

4. DA FUNDAMENTACAO:

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou
sem que estes estejam em vigor.

O interessado foi autuado por, segundo a fiscalizagdo, utilizar ou empregar aeronave sem os documentos
exigidos ou sem que estes estejam em vigor, contrariando a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c
o item 91.403(f) do RBHA 91 (apéds convalidagio vidlida), conforme as descri¢do no referido Auto de
Infragdo n® 007015/2018, acima jd transcrito.
Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA

()

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infraces:

()

11 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a

seguranga de vdo;

()

(sem grifos no original)

Como norma complementar, deve-se apontar o disposto para o processo de renovagdo do CA de uma
aeronave, conforme a apresentagio de RCA/LV, em especial, quanto ao estabelecido pelo item 91.403
(f) do RBHA 91, abaixo, in verbis:

RBHA 91

()
91.403 - GERAL

()

(f) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave segundo o RBHA 91 ou operar uma aeronave
segundo o RBHA 135, ndo registrada na categoria TPR, a menos que o proprietdrio ou operador
tenha apresentado ao DAC ou SERAC, conforme aplicdvel, um adequado Relatério de Condigao
de Aeronavegabilidade (RCA) e Lista de Verificacdo para a referida aeronave nos tltimos 06
anos. A apresentacio do RCA conforme este pardgrafo substitui a apresentagio da DIAM
requerida pelo pardgrafo (e) desta se¢ao no ano de apresentacdo do referido RCA.

()

(sem grifos no original)

Desta forma, ao se relacionar as ocorréncias descritas, pelo agente fiscal no Auto de Infragdo n°
007015/2018, com o que determinam os dispositivos descritos acima, configuram-se



o descumprimento da legislagido em vigor.

5.

DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, no Relatério de Fiscalizacdo (RF) n° 007306/2018, de 13/12/2018 (SEI! 2518903 e
SEI! 2518898), informa, segundo abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizagio n° 007306/2018, de 13/12/2018 (SEI! 2518903 e SEI! 2518898)

()
DESCRICAO:

No dia 12/12/2007, foi realizada a Vistoria Técnica Inicial da aeronave de marcas PR-DSF,
quando foi emitido um Certificado de Aeronavegabilidade com validade até o dia 12/12/2013.

No dia, 17/12/2013, visando a renovacdo do CA da aeronave PR-DSF, foram apresentados a
ANAC, sob o protocolo 00066.061104/2013-59, um Relatério de Condi¢do de
Aeronavegabilidade e uma Lista de Verificacdo - RCA/LV, teoricamente emitidos pela empresa
LRC - Taxi Aéreo LTDA.

No dia 23/12/2013, a aeronave de marcas PR-DSF foi selecionada pelo Sistema de Amostragem
Aleatério para que fosse realizada uma Vistoria Técnica Especial - VTE por pessoal da ANAC.
Como, meses ap6s a notificagdo para disponibilizagdo da aeronave para vistoria da ANAC, o
operador ndo agendou a VTE, no dia 09/03/2014, o CA da aeronave de marcas PR-DSF foi
suspenso por condigdo técnica irregular (codigo S6).

Além de suspender o CA da aeronave, visando a verificacdo da autenticidade do RCA/LV
apresentado no dia 17/12/2013, por meio do Oficio n°® 51/2014/GCVC/GGAC/SAR, datado de
24/03/2014, a ANAC entrou em contato com a empresa LRC - Taxi Aéreo LTDA.

No dia 31/03/2014, a empresa LRC - Taxi Aéreo LTDA. informou que ndo havia executado
qualquer a¢do de manutengdo na aeronave de marcas PR-DSF.

Diante do exposto, vé-se que hd indicios de prestagao de informagdes inexatas pelo operador da
aeronave de marcas PR-DSF, que, além de poder caracterizar o crime de falsidade ideoldgica (que
recomenda-se a apuragdo pelos 6rgidos competentes), ¢ violagao prevista no art. 302, II, a, do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

Além disso, todos os voos realizados pela aeronave de marcas PR-DSF no periodo entre o dia
12/12/2013 e a regularizagdo da aeronave, que ocorreu com a revogacdo da suspensdo de seu
CA, no dia 13/03/2014, devem ser considerados irregulares e cada operagdo deve ser considerada
uma infragdo ao art. 302, I, d, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

Para verificar os voos realizados pela aeronave de marcas PR-DSF entre os dias 12/12/2013 e
13/03/2014, foi realizada consulta ao sistema BIMTRA do DECEA. Onde foram identificados 57
voos irregulares.

Visando a apurar estes fatos, foram lavrados os Autos de Infracdo 00086/2016 ¢ 00087/2016,
ambos em face de AMPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., que constava
como operador da aeronave de marcas PR-DSF até o dia 09/01/2014, quando foi registrada a
transferéncia de sua propriedade.

Ocorre que, analisando a Certidao de Onus Reais da aeronave de marcas PR-DSF, foi possivel
identificar que o contrato de compra e venda que foi registrado junto ao Registro Aerondutico
Brasileiro - RAB, transferindo a propriedade da aeronave para o Sr. ANDRE GIRIBALDI era
datado de 06/12/2013, data anterior ao cometimento das possiveis infragdes.

Assim sendo, conforme previsto no art. 124,§ 2°, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, o Sr.
ANDRE GIRIBALDI deve ser considerado responsédvel soliddrio por todas as infragdes ocorridas
entre os dias 06/12/2013 ¢ 09/01/2014 e, deve ser considerado tnico responsdvel pelas infracdes
ocorridas apés o dia 09/01/2014.

Recomenda-se a lavratura de dois Autos de Infracdo em face do Sr. ANDRE GIRIBALDI (um para
apurar a prestacdo de informacdes inexatas e outro para apurar os voos irregulares) e que o setor
de julgamento em primeira instincia seja informado para que julgue estes autos juntamente com
os autos 00086/2016 e 00087/2016.

()

Nesta oportunidade, a fiscalizagdo anexa, ao presente processo, os seguintes documentos:

e) CERTIDAO DE PROPRIEDADE E ONUS REAIS, da aeronave PR-DSF (SEI!
2518904);

f) Relatdrio Sintético de Movimento em Aerédromo de 17/12/2013 a 9/3/2014 (SEI!
2518905);

g) Documentos que constam do processo referente ao AI n° 00087/2016 (SEI!
2518906);

h) Documentos que constam do processo referente ao AI n° 00086/2016
(SEI! 2518907).

Importante se reiterar as consideracdes apontadas pelo analista técnico de segunda instancia, datada de
06/08/2020 (SEI! 4605301), conforme abaixo, in verbis:

Parecer (Analise de segunda instidncia) (SEI! 4605301)

(.)

122.1.3. Observando o que foi descrito no Al n® 007015/2018 identifica-se que os voos
irregulares realizados foram decorrentes da constatacdo de que ndo se pode confirmar a validade
do Relatério de Condigdo de Aeronavegabilidade e Lista de Verificagio emitidos para a
aeronave PR-DSF. No entanto, apenas por tal descricdo ndo se constata que tenha ocorrido a
realizacdo de voos sem documento exigido ou que nio estivesse em vigor, na medida em que
ainda que o processo de renovacdo do Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave PR-
DSF nido tenha ocorrido de maneira regular em fun¢io do que foi exposto quanto ao RCA e a
Lista de Verificagdo emitidos por oficina que ndo reconheceu a realizacdo de servicos na
aeronave, ainda assim, o CA da aeronave foi renovado por meio de tais documentos. Portanto,
nas datas dos voos relacionados no Auto de Infragdo n® 007015/2018 o CA da aeronave estava
vélido, embora, conforme exposto, o processo de renovacdo ndo tenha se dado de maneira
regular.

1222.1.4. Do que consta no campo "DADOS COMPLEMENTARES" do Al n° 007015/2018
identifica-se que os voos reportados como irregulares foram realizados no periodo de 19/12/2013
208/03/2014.

122.1.5. Observando a tela de acronavegabilidade extraida do sistema SACI referente a aecronave
PR-DSF, constante dos autos, verifica-se que no campo "RELATORIO DE CONDICAO DE
AERONAVEGABILIDADE - RCA/LV (REVALIDACAO DE CA)" consta registrado o cadastro de
RCA com data de 17/12/2013, sendo indicada na mesma tela no campo "DADOS DE
INSPECAOQ" a Validade do CA até 17/12/2019. Portanto, o Certificado de Aeronavegabilidade
da aeronave PR-DSF foi revalidado por meio do RCA e da Lista de Verificacdo apresentados com
data de 17/12/2013, sendo a validade do Certificado de Aeronavegabilidade renovada por mais
6 anos, até 17/12/2019. Portanto, ndo hé evidéncia, no que tange a formalidade da validade do
CA da aeronave PR-DSF, que o mesmo ndo estava vdlido no periodo dos voos relacionados
no Aln°007015/2018.

122.1.6. Adicionalmente, da tela de inspecao extraida do sistema SACI referente a aeronave PR-



DSF, constante dos autos, identifica-se que na data de 09/03/2014 ocorreu a suspensio
automadtica pelo cédigo 6 (situacao técnica irregular) do Certificado de Aeronavegabilidade da
aeronave PR-DSF, suspensdo esta que foi regularizada em 13/03/2014. Além disso, destaca-se
que na mesma tela de inspe¢do a validade do CA também ¢ indicada como sendo a data de
17/12/2019. Assim, verifica-se que o Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PR-DSF
nao foi suspenso no periodo em que ocorreram os voos irregulares listados no Auto de Infragao
n°007015/2018.
122.1.7. Diante do exposto, entende- se que ndo € cabivel o enquadramento dos atos tidos como
infracionais reportados no AIn® 007015/2018 no previsto na alinea "d" do inciso I do art. 302 do
CBA, em func¢do de nio ter sido constatado o uso da aeronave PR-DSF sem documentos exigidos
ou sem que 0s mesmos estivessem em vigor. No entanto, identifica-se que a realizacdo de voos
irregulares com a aeronave PR-DSF de acordo com o descrito no Al n® 007015/2018 pode ser
enquadrado no previsto na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, conforme demonstrado a
seguir.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

11 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo;

()

122.1.8. Nota-se que na alinea "n" do inciso Il do art. 302 do CBA ¢ prevista a aplicacdo de multa
decorrente da infragdo a normas e regulamentos que afetem a seguranca de voo, o que se aplica
a0 caso em questdo, no qual foi constatada a realizacdo de voos com a aeronave PR-DSF apds
processo de renovagio do Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PR-DSF ter ocorrido
de maneira irregular, em virtude de ter sido constatado que o Relatério de Condicdo de
Aeronavegabilidade e a Lista de Verificacdo supostamente emitidos por Organizagdo de
Manutencdo para a renovacdo do CA ndo tiveram a sua execucdo reconhecida pela prpria
Organizacdo de Manutengdo. Assim, os voos foram realizados em situagdo em que o CA
"formalmente" estava vdlido, no entanto, as normas de seguranca estabelecidas pela Autoridade
para regular o processo de renovacdo do CA nao foram cumpridas, o que resultou na operagiao
irregular da aeronave.
122.1.9. Portanto, cabe identificar quais sdo os normativos que estabelecem como deve ocorrer o
processo de renovacdo do CA por meio da apresentagdo de RCA/LV. Assim, segue o estabelecido
a época dos fatos no item 91.403 (f) do RBHA 91.

RBHA 91

91.403 - GERAL

()

(f) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave segundo o RBHA 91 ou operar uma

aeronave segundo o RBHA 135, ndo registrada na categoria TPR, a menos que o

proprietdrio ou operador tenha apresentado ao DAC ou SERAC, conforme aplicdvel,

um adequado Relatério de Condicdo de Aeronavegabilidade (RCA) e Lista de

Verificagdo para a referida aeronave nos dltimos 06 anos. A apresentagdio do RCA

conforme este pardgrafo substitui a apresentagio da DIAM requerida pelo parigrafo (e)

desta se¢iio no ano de apresentacdo do referido RCA.

()

(grifo meu)

122.1.10. Verifica-se do estabelecido no item 91.403(f) do RBHA 91 que nenhuma pessoa pode
operar uma aeronave segundo o RBHA 91 a menos que seja apresentado um adequado RCA
e Lista de Verificacdo para a aeronave nos ultimos 06 anos. No presente caso, observa-se que
na Lista de Verificacio apresentada a categoria de registro informada para a aeronave é
"TPP", o que indica que a aeronave operava segundo o0 RBHA 91. Assim, como ocorreu a
operacio da aeronave PR-DSF apés a apresentacio de RCA e Lista de Verificacdo que niio
foram considerados adequados, posto que sua execucdo ndo foi reconhecida pela
Organizacio de Ma 40 que sup o teria que é cabivel o
enquadramento das irregularidades descritas no AI n° 007015/2018 no estabelecido no
item 91.403(f) do RBHA 91.

122.1.11. Diante do exposto, entendo que as irregularidades descritas no AI n° 007015/2018
deveriam ser capituladas no previso na alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBA
c/c 91.403(f) do RBHA 91. Portanto, idero que a itulacdo disp no Al n°

007015/2018 pode ser modificada, devendo, assim, a mesma ser convalidada.

i, 1

122.1.12. Verifica-se que hd congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infragio e a Decisdo
de Primeira Instancia, diante da irregularidade de realizacdo de voos irregulares com a aeronave
PR-DSF. No entanto, conforme apontado acima, o enquadramento pode ser alterado e o Al n°
007015/20181 pode ser convalidado.
122.1.13. Aponto que no caso em tela, as ocorréncias tidas como infracionais no Al n
007015/2018 suportam ato de convalidagdo, tendo em vista o disposto no art. 19 da Resolugdo
ANAC n°472/2018:
Resolugdo ANAC n®472/2018
Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidagdio em qualquer fase do processo, por ato da
autoridade competente para julgamento, com indicac¢@o do vicio e da respectiva corre¢do.

o

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao
autuado, conforme a fase processual, para a manifestagdo.

§ 2° No caso de convalidagao de vicios processuais que ndo tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, nido serd
concedido prazo do § 1° deste artigo.

122.1.14. No presente caso, entendo que a convalidagdo que deve ser efetuada se enquadra no
previsto no §1°do art. 19 da Resolugio ANAC n°472/2018, devendo ser concedido novo prazo
de recurso ao autuado para manifestagdo. Observa-se que o instrumento de convalidagdo deverd
identificar a altera¢do de enquadramento das condutas do autuado, apontando como dispositivo
legal infringido a alinea "n" do inciso Il do art. 302 do CBA ¢/c 91.403(f) do RBHA 91.

122.1.15. Cabe, ainda, mencionar os valores previstos no Anexo I da Resolucio ANAC n
25/2008, em vigor a época, para infragdo capitulada na alfnea "n" do inciso II do art. 302 do
CBA (patamar minimo R$ 2.000,00 / patamar médio R$ 3.500,00 / patamar mdximo R$
5.000,00).

122.1.16. Verifica-se, que em decisdo de primeira instancia, de 15/03/2019, foram confirmados
os atos infracionais, aplicando por 57 vezes a multa capitulada na alinea "d" do inciso I do art.
302 do CBA, no patamar minimo no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

o

122.1.17. Observa-se que, no presente caso, a convalidagio a ser efetuada acarreta em gravame a
situag@o do interessado, em fungdo de que os valores de multa previstos para o enquadramento

das irregularidades na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA sio superiores aqueles previstos
para a o enquadramento das irregularidades na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA.



Assim, ante a possibilidade de decorrer gravame a situac@o do interessado, em cumprimento com

o disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei n® 9.784/1999, entende-se necessdrio que ele

seja cientificado para que venha a formular suas alegagdes antes da decisio desse Orgdo.
Lein®9.784
Art. 64. O 6rgao competente para decidir o recurso poderéd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.
Pardgrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a
situacd@o do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes
da decisdo.

122.1.18. Em fungéo da necessidade de notificagio prévia do interessado quanto a convalidacdo
do Auto de Infragdo n° 007015/2018, bem como quanto a possibilidade de decorrer gravame a
sua situacd@o, deixo, neste momento, de analisar o mérito do processo 00065.064790/2018-34,
referente ao Auto de Infragdo n°® 007015/2018. Apés a notifica¢do do interessado o processo deve
retornar para que a andlise possa ser concluida.

()

(sem grifos no original)

Sendo  assim, deve-se registrar que ndo hd qualquer tipo de ddvida de que
o recorrente, realmente, utilizou ou empregou aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes
estejam em vigor, em 57 (cinquenta e sete) operagdes a aeronave PR-DSF, contrariando a alinea "n" do
inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 91.403(f) do RBHA 91, conforme apontado pelo agente fiscal e
materializado/relacionado no Auto de Infracdo n°. 007015/2018.

6. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, devidamente, notificado, quanto ao Auto de Infracdo n° 007015/2018, em 21/12/2018
(SEI! 2567873), apresenta a sua defesa, 15/01/2019 (SEI! 2599170 e 2599167), oportunidade em que faz
as suas alegacoes.

Quanto aos argumentos trazidos pela interessada, todos em sede defesa, importante ressaltar que o setor
técnico de decisdo de primeira instincia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode afasta-
los, apresentando os necessdrios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse
momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este analista técnico afirma concordar
com tais argumentos apresentados em decisdo de primeira instancia, datada de 15/03/2019 (SEI!
2747312), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida decisao, abaixo, in verbis:

Decisdo de Primeira Instincia (SEI! 2747312)
()

MOTIVACAO DA DECISAO

DOS FATOS

()

24. Dessa forma foram lavrados dois Autos de Infragdo (A1 007010/2018 e 007015/2018) em face
do Sr. ANDRE GIRIBALDI (um para apurar a prestacdo de informagdes inexatas e outro para
apurar os voos irregulares).

25. Os dispositivos legais em que os fatos descritos foram capitulados foram o art. 302, 1, d e 302,
11, a, ambos da Lei 7565/86 (CBAer.):

"Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

1 - infragoes referentes ao uso das aeronaves:

d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam
em vigor;"

"Il - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscaliza¢do;"

26. No que concerne ao AI007015/2018 e A1 0086/2016, depreende-se, do que consta nos autos,
que a autuada, operadora da aeronave a época, apresentou o Relatério de Condi¢do de
Aeronavegabilidade (ANEXO 1) / Lista de Verificagdo - RCA/LV (ANEXO 1), datado de
17/12/2013, visando renovar o Certificado de Aeronavegabilidade - CA, vencido em
12/12/2013.

27. Como relatado no relatério de fiscalizagdo, a aeronave foi selecionada em 23/12/2013 pelo
sistema de amostragem aleatdrio para a realiza¢@o de Vistoria Técnica Especial - VTE. Nao tendo
sido agendada a VTE em tempo hdbil, a aeronave foi suspensa automaticamente em 09/03/2014
por situagdo técnica irregular, c6digo 6 (ANEXO 3 - 0904185).

28. Visando confirmar a autenticidade do RCA/LV apresentado em 17/12/2013, foi solicitado a
oficina indicada como executante (LRC Taxi Aéreo Ltda.) que confirmasse a autenticidade do
documento (ANEXO 4). Essa oficina, mencionada no RCA/LV respondeu, por meio da carta a
GCVC 91, datada de 31/03/2014 (ANEXO 5 - 0904185), que niio havia executado a renovacio

do CA da aeronave marcas PR-DSF, niio existindo nenhum registro de Ordem de Servico -
OS. ou qual outro d relativo 4 aeronave.

29. Segundo consta do AI 007010/2018 h4 indicios de prestagdo de informagdes inexatas pelo
operador da aeronave de marcas PR-DSF, que, além de poder caracterizar o crime de falsidade
ideoldgica € violagdo prevista no art. 302, II, a, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

30. Conforme AI 007015/2018, todos os voos realizados pela aeronave de marcas PR-DSF no
periodo entre o dia 12/12/2013 e a regularizagio da aeronave, que ocorreu com a revogacdo da
suspensdo de seu CA, no dia 13/03/2014, devem ser considerados irregulares e cada operagdo
deve ser considerada uma infragdo ao art. 302, I, d, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

31. Por meio de acesso ao sistema BIMTRA do DECEA -2518905, foram identificados 57 voos
realizados entre 17/12/2013 e 12/03/2014.



Data da Ccorréncia:

19/12/2013 - Hora da Ocoméncia

16:36 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ccorréncia:

19/12/2013 - Hora da Ocoméncia

17:17 - Local da Ocorréncia:

SEMT - Campo de Marie

Data da Ccorréncia:

201212013 - Hora da Ocoméncia

12:35 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ccorréncia:

20/12/2013 - Hora da Ocoméncia

20:53 - Local da Crorréncia:

SEMT - Campo de Marie

Data da Ccorréncia:

2111212013 - Hora da Ocoméncia

13:04 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ccorréncia:

21/12/2013 - Hora da Ocoméncia

13:47 - Local da Ocorréncia:

SEMT - Campo de Marie

Data da Ccorréncia:

221212013 - Hora da Ocoméncia

14:09 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ccorréncia:

22/12/2013 - Hora da Ocoméncia

15:13 - Local da Ocorréncia:

SEMT - Campo de Marie

Data da Ocorréncia:

26/12/2013 - Hora da Ocoméncia

1317 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ccorréncia:

27112/2013 - Hora da Ocoméncia

18:49 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Maris

Data da Ocorréncia:

2712/2013 - Hora da Ocoméncia

1915 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ccorréncia:

28/12/2013 - Hora da Ocoméncia

08:41 - Local da Ceorréncia:

SBMT - Campo de Maris

Data da Ocorréncia: 28/12/2013 - Hora da Ocoméncia’ 09°52 - Local da Ocorréncia:
PAULO/GUARULHOS, GOVERMADOR ANDRE FRANCO MONTORO

SBGR - AEROPORTO INTERNACIONAL DE SAC

Data da Ocorréncia: 28/12/2013 - Hora da Ocoméncia’ 13:55 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ocorréncia: 29/12/2013 - Hora da Ocoméncia: 11:12 - Local da Ocorréncia: SBMT - Campo de Marte

Data da Ocorréncia:

29/12/2013 - Hora da Ocoméncia

11:57 - Local dz Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ccorréncia:

31/12/2013 - Hora da Ocoméncia

16:48 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Maris

Data da Ocorréncia:

31/12/2013 - Hora da Ocoméncia

1849 - Local da Ocorréncia:

SJDO - Maroum

Data da Ccorréncia:

31/12/2013 - Hora da Ocoméncia

23:49 - Local da Crorréncia:

SEMT - Campo de Marie

Data da Ocorréncia:

01/01/2014 - Hora da Ocoméncia

00:13 - Local da Ocorréncia:

SDHV - Hoespital Albert Einstein

Data da Ccorréneia:

01/01/2014 - Hora da Ocoméncia

14:53 - Local da Ocorréncia

SNRI - Riviera de Sdo Lourenco

Data da Ceorréncia:

01/01/2014 - Hora da Ocoréncia

18:13 - Local da Ccorréncia

SEMT - Campo de Marie

Data da Ccorréneia:

01/01/2014 - Hora da Ocoméncia

18:34 - Local da Ocorréncia

SBMT - Campo de Marte

Data da Ceorréncia:

02/01/2014 - Hora da Ocoréncia

12:36 - Local da Ccorréncia

SEMT - Campo de Marie

Data da Ccorréneia:

02/01/2014 - Hora da Ocoméncia

13:20 - Local da Ocorréncia

SNRI - Riviera de Sdo Lourenco

Data da Ccorréncia:

02/01/2014 - Hora da Ocoréncia

16:26 - Local da Ocorréncia

SBMT - Campo de Marte

Data da Ccorréneia:

02/01/2014 - Hora da Ocoméncia

17:21 - Local da Ocorréncia

SDUE - Ubatuba

Data da Ccorréncia:

02/01/2013 - Hora da Ocomréncia

18:29 - Local da Ocorréncia

SDUE - Ubaluba

Data da Ccorréneia:

12/02/2014 - Hora da Ocoméncia

16:07 - Local da Ocorréncia

SBMT - Campo de Marte

Data da Ccorréncia:

121022014 - Hora da Ocoméncia

16:58 - Local da Ocorréncia

PAULO/GUARULHOS, GOVERNADOR ANDRE FRANCO MONTORO

SBGR - AEROPORTO INTERNAGIONAL DE SAQ

Data da Ccorréncia: 12/02/2014 - Hora da Ocoréncia: 19:02 - Local da Ocorréncia

SBRP - Leite Lopes

Data da Ccorréneia:

12/02/2014 - Hora da Ocoméncia

20:12 - Local da Ocorréncia

SBRP - Leite Lopes

Data da Ccorréncia:

121022014 - Hora da Ocomréncia

22:44 - Local da Ocoréncia

SDMN - Confinental Tower

Data da Ceorréneia:

18/02/2014 - Hora da Ocoméncia

16:59 - Local da Ocorréncia

SEMT - Campo de Marie

Data da Ccorréncia:

18/02/2014 - Hora da Ocomréncia

18:24 - Local da Ocorréncia

SBMT - Campo de Marte

Data da Ceorréneia:

20/02/2014 - Hora da Ocoméncia

16:34 - Local da Ocorréncia

SEMT - Campo de Marie

Data da Ccorréncia:

22/02/2014 - Hora da Ocoméncia

11:09 - Lecal da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ceorréneia:

22/02/2014 - Hora da Ocoméncia

12:49 - Local da Ocorréncia

SEMT - Campo de Marie

Data da Ccorréncia:

22/02/2014 - Hora da Ocoméncia

13:36 - Local da Ocorréncia

SBMT - Campo de Marte

Data da Ceorréneia:

22/02/2014 - Hora da Ocoméncia

18:15 - Local da Ocorréncia

SEMT - Campo de Marie

Data da Ceorréncia:

23/02/2014 - Hora da Oconéncia

18:47 - Local da Ccorréncia:

SEMT - Campo de Marie

Data da Ceorréncia:

23/02/2014 - Hora da Ocorréncia

20:24 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ccorréncia:

26/02/2014 - Hora da Ocoméncia

10:02 - Local da Ccorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ceorréncia:

26/02/2014 - Hora da Ocorréncia

13:20 - Local da Ocorréncia:

SBJF - Francisco de Assis

Data da Ccorréncia:

26/02/2014 - Hora da Ocoméncia

16:23 - Local da Ccorréncia:

SEVT - Aeroperto de Vitdria Eurico de Aguiar Salles

Data da Ceorréncia:

05/03/2014 - Hora da Ocoméncia

13:14 - Local da Ocorréncia:

SKLM - Linhares

Data da Ccorréncia:

05/03/2014 - Hora da Ocoméncia

14:03 - Local da Ccorréncia:

SEVT - Aeroperto de Vitdria Eurico de Aguiar Salles

Data da Ceorréncia:

05/03/2014 - Hora da Ocoméncia

17:23 - Local da Ocorréncia:

SBJF - Francisco de Assis

Data da Ccorréncia:

05/03/2014 - Hora da Ocoméncia

20:23 - Local da Ocoméncia:

5SBSJ - PROFESSOR UREANO ERNESTO STUMPF

Data da Ceorréncia:

06/0:3/2014 - Hora da Ocoméncia

21:32 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ceorréncia:

06/03/2014 - Hora da Ocoméncia

22:52 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ceorréncia:

06/03/2014 - Hora da Oconéncia

23:00 - Local da Ocorréncia:

SNSQ - Centro Empresarial Nagdes Unidas-Torre Norte

Data da Ceorréncia:

08/03/2014 - Hora da Ocoméncia

10:44 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

Data da Ceorréncia:

08/03/2014 - Hora da Oconéncia

10:52 - Local da Ccorréncia:

SNSQ - Centro Empresarial Nagdes Unidas-Torre Norte

Data da Ceorréncia:

08/03/2014 - Hora da Ocoméncia

15:16 - Local da Ocorréncia:

SDLQ - Maresias

Data da Ceorréncia:

08/03/2014 - Hora da Oconéncia

15:23 - Local da Ccorréncia:

SNSQ - Centro Empresarial Nagdes Unidas-Torre Norte

Data da Ceorréncia:

08/03/2014 - Hora da Ocoméncia

19:16 - Local da Ocorréncia:

SBMT - Campo de Marte

32. Em sua defesa, a autuada alega anulabilidade processual por vicio de legalidade/seguranga
juridica, afirmando que foram emitidos Auto de Infragdo n°007010/2018 e 007015/2018, ambos
datados de 13/12/2018 sendo que a suposta infracdo que o validou data de 17/12/2013, ou seja,
05 anos e 05 dias apds a ocorréncia da suposta Infragdo, causando inseguranga juridica ao
administrado quanto a afericdo de prazos prescricionais, bem como malferindo principios




norteadores da Administragdo Piblica plasmados na Lei Geral de Processo Administrativo em
Ambito Federal.

33. Além do nitido erro de contas da parte autuada, haja vista que entre os dias 17/12/2013 e
12/12/2018 ndo transcorreu sequer o prazo de 5 anos (4 anos e 360 dias), vale destacar
o entendimento consolidado da Procuradoria desta agéncia, que em 12.02.2009, exarou o Parecer
PROC/ANAC n.° 056/2009, aprovado, na mesma data, pelo Sr. Procurador-Geral, restando
assentado, no ambito da Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
PF/ANAC, que:

“(...) a ANAC tem cinco anos (art. 1° da Lei 9.783/99) para aplicar a multa e cinco anos
(art. 1° do Decreto n® 20.910/32) para cobri-la. Nos cinco anos destinados a aplicagdo da
multa, a Agéncia ndo pode deixar o processo sem movimentagdo injustificada por mais de
trés anos, sob pena de ocorrer a prescri¢@o intercorrente de que trata o § 1°, art 1°, da Lei
n°9.873/99. Tais prazos para apurar infragdes sdo interrompidos (recomecam totalmente)
pela citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; por qualquer ato
inequivoco, que importe apuragdo do fato; pela decisdo condenatéria recorrivel (incisos I,
T e I do art. 2°, da Lei n° 9.873/94."

34. Assim, tendo a ANAC cinco anos para aplicar a multa e considerando que, com a lavratura do
Auto de Infracdo, tal prazo é interrompido, recomegando a fluir integralmente cada vez que se
verificar a ocorréncia de uma das causas estabelecidas no artigo 2° da Lei 9873/99, ndo hd que se
falar em prescri¢do no presente caso.

35. A autuada alega, ainda, nulidade processual e vicio de legalidade, uma vez que
"Compulsando os autos do Processo, veja-se que os agentes da Administra¢do, no bojo dos Autos
de Infragdo e na fundamentacdo juridica constante das suas razdes de Autuagdo, estabeleceram
que o requerente descumpriu o estabelecido no CBA, desconsiderando que de fato no momento
da suposta Infracdo, o Autuado exercia de boa-fé o seu direito de posse da aeronave PR-DSF,
confiante na documentagdo apresentada, no Certificado de Aeronavegabilidade emitido pela
ANAC, bem como na consulta ao status da aeronave na de tela do sistema RAB ANAC ao
momento da compra, além da presumida boa fé do VENDEDOR que se comprometeu a entregar a
aeronave descrita ao COMPRADOR, livre e desembaracada de quaisquer 6nus, sendo que
eventuais despesas advindas da operagdo da aeronave, tais como multas e infra¢des, taxas
aeroportudrias, abastecimento e hangaragem, serdo de responsabilidade do VENDEDOR...;
conforme cldusula 4.0.1 do contrato particular de compromisso de compra e venda de aeronave,
juntado ao processo e que somente se aperfeicoou em 10/01/2014, quando todas as pendéncias
encontravam-se supostamente cumpridas pelo vendedor, como se apresenta a RCA e LV, ambas
lavradas em nome do Vendedor AMPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAC()ES SA.,
datadas de 17/12/2013. Como se pode observar, pela simples leitura dos documentos
relacionados no processo fica evidente que o vendedor e/ou seu intermedidrio se favoreceram do
comprador que pagou o preco e recebeu um produto fraudado, com vicio redibitério, que
oportunamente serd requerido no férum competente”.

36. Conforme relatado no RF, analisando a Certiddo de Onus Reais da aeronave marcas PR-DSF
(2518904), foi possivel identificar que o contrato de compra e venda que foi registrado junto ao
Registro Aerondutico Brasileiro - RAB, transferindo a propriedade da aeronave para o Sr.
ANDRE GIRIBALDI (autuado) era datado de 06/12/2013, data anterior ao cometimento das
possiveis infragdes, quando a posse da aeronave jd estava com a parte autuada.

37. Cumpre mencionar que o CBAer. dispde sobre o Sistema de Registro Aerondutico (Titulo III,
Secdo I do Capitulo V), apresentando, em seu art. 72, as fun¢des do Registro Aerondutico
Brasileiro (RAB). Além disso, no Titulo IV, Sec¢do Il do Capitulo III, o CB Aer. afirma que:
Art. 124. Quando o nome do explorador estiver inscrito no Registro Aerondutico
Brasileiro, mediante qualquer contrato de utiliza¢do, exclui-se o proprietdrio da aeronave
da responsabilidade inerente a explora¢do da mesma.
§ 1° O proprietdrio da aeronave serd reputado explorador, até prova em contrério, se o
nome deste ndo constar no Registro Aerondutico Brasileiro.

§ 2° Provando-se, no caso do parigrafo anterior, que havia explorador, embora
sem ter o seu nome inscrito no Registro Aeroniutico Brasileiro, havera solidariedade
do_explorador e do proprietirio_por qualquer infraciio ou dano resultante da
exploracio da aeronave. (Grifo nosso)

38. Assim sendo, conforme previsto no art. 124,§ 2°, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, o Sr.
ANDRE GIRIBALDI deve ser considerado responsével soliddrio por todas as infragdes ocorridas
entre os dias 06/12/2013 e 09/01/2014 (total de 28 infracdes) e, deve ser considerado tnico
responsével pelas infragdes ocorridas apés o dia 09/01/2014 (total de 29 infragdes).
39. Observa-se, desta forma que, no caso do processo administrativo sancionador, caso dois ou
mais agentes estejam, pela legislagdo pertinente, vinculados pela figura da solidariedade, cada
um deles podera ser responsabilizado administrativamente, em separado, arcando, se for o caso,
com a sangdo administrativa aplicada em definitivo, o que, no entanto, em outra esfera, poderd
haver a retribui¢do/restituicdo quanto aos demais que ndo fizeram parte do processamento em
desfavor de apenas um dos solidérios.
40. A legislacdo apontada, em especial o §2°do art. 124 do CBA, é clara ao determinar que, caso
o operador ndo esteja inscrito no RAB, mas, desde que o proprietdrio prove a sua existéncia,
como foi comprovada no presente processo, haverd a solidariedade, a qual ndo se presume.
41. Ante o exposto, tem-se que as razdes da defesa ndo lograram éxito em afastar a prdtica
infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando esta configurada nos
termos aferidos pela fiscalizagdo e dispostos nos Al da referéncia.
42. Considerando, ainda, o que dispde o Relatério de Fiscalizagdo 83 (2518898) acerca de
eventual configuragdo de possiveis ilicitos penais, quando afirma que: "Diante do exposto, vé-se
que hd indicios de prestagdo de informagées inexatas pelo operador da aeronave de marcas
PR-DSF, que, além de poder caracterizar o crime de falsidade ideolégica (que recomenda-se a
apuragdo pelos 6rgdos competentes), é violagdo prevista no art. 302, II, a, do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica.”, sugere-se que copia integral dos autos seja remetida ao Ministério Piblico
Federal, conforme o disposto pelo § 1°do art. 291 do CBA:
Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o
a autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia
administrativa cabivel.
§ 1° Quando a infragdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.
()
grifos no original

Sendo assim, deve-se apontar que o setor de decisdo de primeira instancia, adequadamente, afastou todas
as alegagdes do interessado, ndo havendo qualquer tipo de macula na referida decisdo, a qual, porventura,
possa vir a justificar a anulagdo do ato exarado.

O interessado, devidamente, notificado quanto a decisdo de primeira instancia, em relacdo ao Auto de
Infracdo n°® 007015/2018, apresentou recurso, em 16/04/2019 (SEI! 2922471, 2922515, 3029008 e
3029011), oportunidade em que alega: (i) que os itens 50 a 53 da referida decisdo de primeira instincia
ndo se encontram com veracidade dos fatos, onde, segundo entende, resta comprovado que tais condutas
foram praticadas sob a égide da caracterizada md fé, quanto a AMPAR Empreendimentos Participagdes
Ltda; (ii) reitera as suas alegagdes apostas em sede de defesa; (iii) aborda sobre a possibilidade de



aplicagdo do instituto da infra¢do continuada e a continuidade delitiva; (iv) aponta a necessidade de
observancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade; e (v) que devem se reconhecidas as suas
premissas levantadas em sede de defesa, na medida em que lhe trouxe diversos infortiinios. Apresenta,
nesta oportunidade, documentos necessarios a representagdo (SEI! 2922473 e 2922517).

Observa-se que, em sede recursal, o interessado, na maioria de suas alegacdes, reitera as suas
consideracdes apostas em sede de defesa, as quais, conforme visto acima, foram, adequadamente,
afastadas pelo setor de decisdo de primeira instdncia competente, o que, neste ato, foi corroborado por este
analista técnico.

O interessado, em recurso, alega a possibilidade de ser aplicado ao caso em tela o instituto da "infracdo de
natureza continuada”, o que serd, oportunamente, abordado por este analista técnico.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, tanto em sede de defesa quanto recursal, ndo consegue
apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.

7. QUANTO A DOSIMETRIA DA SANCAO A SER APLICADA EM
DEFINITIVO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, importante trazer aos
autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendac¢des quanto
a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia ¢ imediata, inclusive para
aplicagdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteragdes normativas tém o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da sang¢do, essa Procuradoria
recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cardter vinculante, este Relator concorda com a manifestacdo

trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condigies Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infrac@o. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472/2018, que, a época, no caput do seu art. 36, aponta
que "[na] dosimetria da aplicacdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes".

Em decisdo de primeira instincia, foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
previsto no inciso III do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolugdio ANAC. n° 472/18, e, também,
no inciso Il do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢dio ANAC n° 25/08, abaixo, in verbis:

Resolucdo ANAC n®. 25/08

()

CAPITULO II - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:
I- o reconhecimento da prdtica da infragdo;

1I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicaciio de lidades no dltimo ano.

()

(sem grifos no original)

Entende-se que, quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolugio ANAC n° 25/08 (também previsto no inciso I dos §1° do art. 36 dahoje
vigente Resolucdo ANAC n° 472/18) ("reconhecimento da pratica da infracdo"), o ente regulado deve
reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o
cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condig¢do
atenuante (inciso I), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessdrio "reconhecimento da prética da infragdo", como, por exemplo: (i)
alegagdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutenc¢do da sangdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a sangdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulagdo do auto de infragdo
e, consequentemente, 0 arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Stimula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redagdo
abaixo, in verbis:
SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019
ENUNCIADO: A apresentagio pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pritica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolucdo n°® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolucao n°

472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracdo ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, verifica-se que a recorrente, ndo reconhece a incidéncia dos atos infracionais que lhe
estdio sendo imputados no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve a
materializacdo da condi¢do atenuante prevista no nciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugao
ANAC n° 25/08 (também previsto no inciso I dos §1° do art. 36 da hoje vigente Resolu¢do ANAC n°
472/18) ("reconhecimento da pratica da infrag@o").

Com relagdo a aplicagdo da condi¢do atenuante prevista no inciso II do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolugio ANAC n° 25/08 (também prevista no inciso II do §1° do art. 36 dahoje



vigente Resolugio ANAC n° 472/18), com base no fundamento de que o
interessado adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infrac@o antes de proferida a decisdo, nido pode prosperar. Nesse sentido, hd o entendimento nesta ASJIN
de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuagdo, das obrigacdes previstas na
normatizagéo, por si s, nao pode ser considerado como uma providéncia voluntiria, nem eficaz, de
forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato infracional ja consumado. Este
tipo de condicdo atenuante s6 poderd ser aplicada no caso em que no correspondente processo
sancionador constar a necessaria materializacao de que as a¢des do interessado tenha, comprovadamente,
atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de forma voluntdria, ndo impulsionada pela
autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as consequéncias da infragdo cometida, o
que ndo ocorreu no caso em tela.

Em consulta realizada em 27/09/2021, quanto a folha SIGEC do interessado, observa-se a
auséncia de sangdes administrativas compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo das
sangdes objetos do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenga da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do art.
22 da entao vigente Resolugdo ANAC n° 25/08.

Das Condigcoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18, e, também,
no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢dio ANAC n° 25/08, conforme abaixo, in verbis:

Resolucdo ANAC n°. 25/08

(..)

Art. 22. Para efeitos de aplicag¢do de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes.

()

§2° Sao circunstancias agravantes:

1 - areincidéncia;

II- a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracdo;

TIT - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragéo;

IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V —a destruigdo de bens piiblicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato.
()

(sem grifos no original)

Sendo assim, deve-se apontar que ndo cabe a aplicagdo de qualquer das condi¢des agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢dio ANAC n°® 25/08,
e, também, no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucdio ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, existir uma circunstincia atenuante e nenhuma condigéo agravante, conforme previstos
nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08.

Destaca-se que, com base no ANEXO I, pessoa fisica, da entdo vigente Resolugio ANAC n° 25/08, em
especial, na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, poderd ser imputado em R$ 2.000,00 (grau
minimo), R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo), para a infragdo cometida.

Assim, tendo em vista os valores dispostos para a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA e, ainda, a
evidéncia de que ocorreram 57 (cinquenta e sete) atos infracionais no processo administrativo ora em
andlise, por ter o interessado se utilizado ou empregado a aeronave PR-DSF sem os documentos exigidos
ou sem que estes estivessem em vigor, é possivel que a sancdo final do regulado seja aplicada no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), este o patamar minimo para cada uma das infracdes cometidas, ou seja,
57 (cinquenta e sete), totalizando, assim, o valor de R$ 114.000,00 (cento e quatorze mil reais).

No entanto, ainda antes de se determinar o valor final a ser aplicado como sangdo definitiva, deve-se
adentrar a questdo da aplicabilidade do instituto da infracdo de natureza continuada, como jd adiantado
acima, este que deve ser aplicado ao caso em tela.

Quanto a Aplicabilidade do Instituto da Infracd@o Continuada por esta ANAC:

Observa-se que, diante dos fatos ocorridos, o agente fiscal aponta se tratar de um total de 57 operagdes
utilizando ou empregando a aeronave PR-DSF sem os documentos exigidos ou sem que estes
estivessem em vigor, em desacordo com a norma, contrariando a alinea "n" do inciso II do art. 302 do
CBA c/c o item 91.403(f) do RBHA 91, resultando, em decisdo de primeira instdncia final, com a
existéncia de uma condigdo atenuante e nenhuma condigdo agravante (incisos dos §§1° e 2°, ambos do art.
22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08, entdo vigente, e, ainda, incisos dos §§1° e 2° ambos do art.
36 da Resolugdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente), em 57 (vinte e sete) san¢des de multa no valor total de
R$ 68.400,00 (sessenta e oito mil e quatrocentos reais), ndo considerando, contudo, a incidéncia do
instituto da infragdo de natureza continuada (SEI! 2747312).

O interessado, em sede recursal, aponta a possibilidade de aplicac@o do instituto da "infracdo de natureza
continuada", tendo em vista a natureza das operagdes realizadas em desacordo com a norma,
oportunidade, em que, inclusive, assim afirma, expressamente: "[...] todo procedere, perante a conduta do
autuado, perfaz, congénere todo o instituto da Continuidade Delitiva, uma vez que as infracdes descritas
no escopo da autuagdo, estdo de acordo com tal maneiras de acdo; sendo mesmas condi¢des de tempo,
lugar e modus operandi, [...]" (SEI! 2922471).

Ora, segundo confirmado pela fiscalizagdo desta ANAC, foram realizadas 57 (cinquenta e sete) operagdes
em desacordo com a norma. No entanto, deve ser analisado, no caso em tela, se as referidas 57 (cinquenta
e sete) operagdes possuem ou ndo o cardter de "infragdo de natureza continuada”.

Deve-se reconhecer a aplicabilidade, no caso em tela, do instituto da infragcdo continuada, o qual foi
extraido do Direito Penal, no ambito do Direito Administrativo, apesar de receber aceitagdo restrita junto
a doutrina administrativista.
Maysa Abrahdo Tavares VERZOLA, em sua obra Sancdo no Direito Administrativo, Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2011. p. 52, quanto a diferenca entre o Direito Penal e o Direito Administrativo, assim
aponta alguns contornos, conforme abaixo:
Enquanto pessoa autdnoma, as normas constitucionais e legais de Direito Penal limitam sua
liberdade como individuo. Jd as normas de Direito Administrativo dirigem-se ao aspecto
societdrio, comunitdrio, do individuo, em busca do bem-estar e progresso social. [...] Enquanto o
delito penal seria uma lesdo que pde em perigo direitos subjetivos protegidos juridicamente, o



ilicito administrativo nada mais seria que um comportamento contrdrio aos interesses da
Administragdo.

No entanto, apesar da independéncia em seus principios e suas finalidades, o Direito Administrativo
Sancionador deve reconhecer a sua tangéncia com o Direito Penal, talvez, pela sua caracteristica
sancionatoria, a qual é exercida pela Administra¢do Publica quando no pleno exercicio de seu poder de
policia. Por esse prisma, pode-se entender, entdo, que o Direito Penal "empresta" ao Direito
Administrativo  Sancionador, entre outros, a obrigatoriedade de se observar alguns de seus
principios, guardadas as devidas proporg¢des e peculiaridades, como, por exemplo: in dubio pro reo,
irretroatividade das normas (a ndo ser para beneficiar o réu) e o da tipicidade especifica. Todos os
principios referenciados foram, inclusive, amplamente utilizados pelos decisores no dmbito desta ANAC,
em decisdes anteriores em sede de segunda instincia administrativa (vide decisdes da ex-Junta Recursal).

Sendo assim, ndo se pode afastar, preliminarmente ou por completo, a possibilidade de se considerar a
aplicagdo do instituto  do crime  continuado, ou, no linguajar  administrativo, conduta
continuada ou infragdo continuada, esta tltima expressdo mais proxima e adequada aos processamentos
administrativos em curso nesta ANAC.

Quanto ao crime continuado, o Cédigo Penal brasileiro - CP adotou a teoria da fic¢do juridica, por opgao
de politica criminal, evitando assim a aplicacdo de sangdes penais severas e desnecessdrias, preservando
um dos fins da penalizagdo, ou seja, a ressocializagdo do criminoso. Em conformidade com o caput do art.
71 do CP, diz-se que ha crime continuado quando o agente, mediante mais de uma conduta, comete mais
de um crime da mesma espécie, sendo necessério, também, que os crimes guardem relagdo no que diz
respeito ao tempo, ao lugar, a maneira de execucdo e a outras caracteristicas que facam presumir
a continuidade delitiva, esta punida pela aplicacdo de uma tnica pena, se idénticas, mas se referindo a
apenas um s6 dos crimes. Ainda por este dispositivo, sendo as penas diversas, a pena aplicada, caso se
identifique a continuidade delitiva, serd a mais grave, contudo, em qualquer caso, a pena serd aumentada
de um sexto (1/6) a um tergo (1/3).

Salvo melhor juizo, pode-se, sim, considerar a possibilidade da aplicacdo deste instituto, presente no
Direito Penal, onde, através da aplicabilidade do conceito de crime continuado, se poderd aplicar,
também, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, e, em especial, no ambito desta ANAC. No
entanto, a principio, observa-se que o referido conceito ndo se encontra respaldado, em se tratando de
processos administrativos sancionadores desta ANAC, na medida em que ndo se tem noticia de haver
qualquer previsdo normativa, primdria ou complementar, no ambito deste 6rgdo regulador. Importante se
reforcar que, como visto acima, até mesmo no Direto Penal, para se considerar a incidéncia do crime
continuado, exige a incidéncia de alguns critérios/parimetros, 0s quais se encontram, previamente,
estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do referido instituto (caput do art. 71
do Cédigo Penal), de forma que, caso haja adequagdo aos requisitos dispostos, s6 entdo, o aplicador do
direito podera confirmar a incidéncia do referido instituto no caso concreto.

No entanto, ndao se pode confundir a possibilidade de utilizacdo de conceitos extraidos e préprios
do Direito Penal, quando diante de questdes similares no ambito administrativo, com a sua
obrigatoriedade de aplicacdo, mesmo quando diante de clara afronta aos principios basilares da
Administracdo Publica.

Lembra-se que o "pilar central” da Administracdo Publica se fundamenta no principio da legalidade,
determinando que a acdio estatal deve ser pautada dentro do ordenamento normativo em vigor,
considerando-se, assim, o seu sentido amplo (leis, decretos, normas complementares, atos
normativos, entre outros). A Administracdo s6 pode/deve agir caso esteja em consondncia com o
ordenamento normativo, ou seja, sempre em perfeita observincia ao referido comando normativo
aplicdvel, o que, inclusive, se encontra, expressamente, previsto em nossa Carta Magna (caput do art. 37

da Constituicdo da Republica - CR/88), bem como, na legislagdo infraconstitucional (caput do art. 2° da
Lei n°® 9.784/99).

Nesse sentido, deve-se apontar que a questdo se encontra pacificada na doutrina majoritdria,
onde, inclusive, Alexandre Santos de ARAGAO, em sua obra Curso de direito administrativo. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 62, assim define o principio da legalidade, abaixo in verbis:

O principio da legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepg¢do, que a Administragdo
Piblica, ao contrdrio do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, s6 pode fazer
aquilo que a lei esteie.

Para Celso Antonio BANDEIRA DE MELLO, em sua obra Curso de direito administrativo. Sdo
Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105, o principio da legalidade pode ser conceituado de forma
similar, a saber:

O principio da legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que
lei determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administragdo s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autorize.

No ambito do processo administrativo sancionador, assim aponta Régis Fernandes de OLIVEIRA, em
sua obra Infracdes e Sancoes Administrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 55:

[..] A norma do inciso II do art. 5° da CF ndo excepcionou nenhuma hipétese, nem outorgou
maiores poderes a Administracdo para que esta agisse de forma arbitrdria (entendendo-se o
arbitrdrio como atuacdo independentemente da lei).

Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observa-se o Superior Tribunal de Justica - STJ, o qual, iniimeras
vezes, ja lancou mao deste principio, ratificando, assim, o conceito adotado, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N°  2200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1 - O
art. 5° do Decreto-lei n® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ja aposentados a incorporacio da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razao da metade do percentual
mdximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constitui¢do Federal - a Administracio esta,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, nio podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim nao di . A lei funci como bali: ini e
maximo na atuacgiio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsdo legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em
relagdo a percepgdo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
IIT - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifos nossos).




Reforga-se que a Administragdo s6 pode atuar diante da prévia previsdo legal e/ou normativa, ou seja, em
consondncia com o que ja se encontra determinado pelo ordenamento juridico. A aplicagdo deste
instituto, ou qualquer outro que seja, desde que ndo esteja inserido previamente no ordenamento, fere
o principio da legalidade, conforme acima definido, devendo ser afastado do dmbito desta Administragdo
Piblica.

Em suma, deve-se reconhecer a estreita relagdo existente entre o Direito Penal e o Direito Administrativo
Sancionador, guardadas, claro, as devidas e necessdrias especificidades, cada qual na prote¢do e guarda
de seus préprios bens juridicos distintos. Diante de um caso concreto, optando o administrador por langar
mdo de algum dos principios préprios do Direito Penal, deve-se, necessariamente, estar alinhado aos
ditames legais e/ou normativos, tendo em vista a vinculagdo do Poder Publico ao principio da legalidade,
imprescindivel ao pleno exercicio do Estado Democritico de Direito. Sendo assim, quanto a
aplicabilidade do instituto da infragdo continuada por esta ANAC, conceito extraido do Direto Penal,
podera ser, sim, utilizado, mas desde que, previamente, definido/conceituado pela legislacao e/ou
normatizagio especifica sobre a matéria, oportunidade em que deverd, ainda, determinar os seus contornos
e limites/parametros, para, s¢ entdo, serem aplicados aos casos em geral.

Recentemente, deve-se reconhecer que esta ANAC elaborou dispositivo normativo complementar
especifico sobre o instituto da infragdo continuada, apresentando seus necessdrios pardmetros, de forma
a ser aplicado, com seguranga, nos processamentos em curso.

Deve-se entender que, hoje, se estd diante do necessdrio conceito e imprescindiveis contornos faticos e
juridicos, para a aplicagdo ou ndo o instituto da infracdo continuada, se tornando possivel a sua
aplicacdo, no caso em tela ou em qualquer outro caso concreto no dmbito desta ANAC, em atengido
ao principio da legalidade.

Observa-se referencia a Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo
punitiva pela Administracao Piiblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, onde, em
especial em seu artigo 1°, determina a incidéncia do instituto da prescricdo em cinco anos para a ag¢ao
punitiva da Administragdo, quando no exercicio do seu poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislagdo em vigor, contados da data do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado. Nesse sentido, explica-se que tal dispositivo, apesar de reconhecer, em dmbito
administrativo, a possibilidade de se ter infragdo continuada, conforme, inclusive, apontado acima, nao
viabiliza a sua, plena e imediata, aplicabilidade, na medida em que ndo constitui, previamente, o seu
conceito/definicdo, bem como, ndo estabelece as condi¢des/requisitos necessdrios no ambito
administrativo desta ANAC e dentro da esfera aerondutica.

Ao se debrugar sobre a doutrina de Fernandes de OLIVEIRA e de Daniel FERREIRA, deve-se
concordar com os ilustres juristas, como, inclusive jd foi abordado acima, ou seja, entende-se haver, sim,
a possibilidade de se aplicar, no dmbito do Direito Administrativo Sancionador, o instituto da infracdo
continuada. No entanto, a exemplo do Cdédigo Penal (caput do art. 71), o instituto da infracdo
continuada deve, antes de tudo, ser conceituado, ou melhor, definido no campo de sua atuagao, no caso o
aerondutico, além de considerar as condi¢des/pardmetros que devem ser, necessariamente, observados
para que se possa caracterizar, plenamente, a sua incidéncia, tudo de acordo com um ordenamento
juridico prévio, em consondncia com o principio da legalidade.

Importante registrar que o préprio citado professor Régis Fernandes de OLIVEIRA, em sua
obra Infracdes e Sancdes Administrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 109, no
capitulo 20 - Concurso de Infragdes e Aplicagdo de Sangdes, mais especificamente referente a questdo,
no item 20.1 Infracdo continuada, reconhece, conforme abaixo, in verbis:
Hd entendimento jurisprudencial que considera a aplicagdo de multa tnica para a série de
infragdes, como um estimulo a pratica do ilicito. [...]

Nota-se que o ilustre doutrinador, apesar de favordvel a aplicacdo do instituto da infracdo continuada,
registra importante observacdo, a qual deve ser levada em consideracdo por qualquer 6rgao regulador de
determinada atividade. O fato de, até hoje, ndo ter se materializado a necessdria defini¢do do referido
instituto pelas dreas técnicas, bem como, ndo ter sido normatizado e determinados os necessdrios
requisitos/condi¢des para a sua aplicacdo, torna-se a sua aplicabilidade, sem tais critérios, no minimo,
temerdria e, principalmente, contrdria aos interesses da Administragdo Publica.

Ainda nesta mesma obra, OLIVEIRA (2005, p. 107) cita o art. 266 da Lei n°. 9.503, de 23/09/1997 -
Cadigo de Transito Brasileiro, o qual assim dispde, in verbis:

CTB
()

Art. 266. Quando o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infracoes, ser-lhe-do
aplicadas, cumulativamente, as respectivas penalidades.

()

Observa-se que o referido acima diploma legal, ao conferir a regulacdo no que tange as questdes relativas
ao trinsito brasileiro, prevé a cumulatividade das sang¢des, em se tratando de duas ou mais infracdes,
mesmo que simultaneamente.

Observa-se que, a época dos atos tidos como infracionais, ou seja, de 19/12/2013 até 08/03/2014, ndo se
encontrava em vigor a Resolu¢do ANAC n°. 472/18, esta que, hoje, ja se referiu, expressamente, ao
instituto da infragdo continuada, conforme abaixo, in verbis:

Resolucio ANAC n®. 472/18

()

TITULO 1T

DAS PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIAS

()

Segdo VII

Da Decisdo em Primeira Insténcia

Art. 32. A decisdo de primeira instincia conterd motivacdo explicita, clara e congruente,
abordando as alegagdes do autuado, indicando os fatos e fundamentos juridicos pertinentes,
podendo consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagoes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 1°Na hipétese de pratica de 2 (duas) ou mais infragdes relacionadas, prevista no art. 17
desta Resolucgdio, a apuragiio conjunta dos fatos ndo implicara a utilizacdo de critério de
d tria distinto do estabelecido na Secio IX do Capitulo IT do Titulo IIT desta Resolucio
para a imposicio de sancdes.

§ 2° As decisdes que cominarem sangdes deverdo discriminar a pratica de cada uma das infragdes
cometidas, salvo se caracterizada infracéo continuada conforme normativo especifico.

§ 3° Na hipétese de decisdo de san¢do de multa pela autoridade julgadora, serd langado um tnico
crédito em montante correspondente ao somatério das multas previstas para cada uma das
infracoes cometidas.



()

(sem grifos no original)

Ocorre que a Resolugdo ANAC n°. 566, de 12/06/2020, deu nova redagdo ao referido acima §2°,
oportunidade em que passou a vigorar com o texto abaixo, in verbis:

Resolucdo ANAC n°. 472/18
()

Art. 32.

(.)

§ 2° As decisdes que cominarem sangdes deverdo discriminar a pratica de cada uma das infragdes
cometidas, observado o art. 37-A desta Resolucdo. (Incluido pela Resolucdo n° 566, de
12.06.2020)

()

Observa-se, entdo, que o "normativo especifico”, referido na redac@o original do §2° do art. 32 da
Resolucio ANAC n°® 472/18, foi implementado com a mudanga na redagdo deste mesmo dispositivo, o
qual nos remete ao art. 37-A, abaixo, in verbis:

Resolucdo ANAC n°. 472/18
()

Secdo IX-A - Da Infra¢do Administrativa de Natureza Continuada (Incluido pela Resolugio n°®
566, de 12.06.2020)

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a pritica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma agdo ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria. (Incluido pela Resolugdo
n°566,de 12.06.2020)

Paragrafo unico. Serd afastada a caracterizagdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstancia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relacdes entre administrado e Administracdo. (Incluido pela
Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucdo especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:
(Incluido pela Resolugao n°® 566, de 12.06.2020)

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias'/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f; = 1,85 quando nio verificada qualquer circunstincia descrita nos incisos I'a V do § 2° do art.
36 desta Resolugdo.

f, = 1,5 quando verificada a0 menos uma das circunstancias descrita nos incisos Ia V do § 2° do
art. 36 desta Resolug@o.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso IIl e no
inciso IV do § 2°do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1°A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolugdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacdo. (Incluido pela Resolugio n° 566, de 12.06.2020)

()

A Resolugio ANAC n° 566/20, a qual alterou a Resolugdo ANAC n° 472/18, conforme visto
acima, entrou em vigor em 1° de julho de 2020, contando, assim, com a inclusdo de dispositivos sobre
Infracdo Administrativa de Natureza Continuada, os quais sdo de aplicabilidade imediata a todos os
processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o trinsito em julgado
administrativo.

Ao se analisar estes dispositivos, hoje vigentes, entende-se que esta ANAC apresenta, a partir de entdo,
elementos que devem ser observados para a possibilidade de caracterizagdo da aplicagdo do instituto
da infra¢do continuada, nos moldes do art. 37-A supra mencionado.

Sendo assim, as praticas decorrentes de acgdes ou omissdes que, porventura, sejam constituidas de
infracdes idénticas e, ainda, desde que apuradas na mesma acdo fiscalizatéria e ndo havendo violagao,
podera, com fundamento no art. 37-A da Resolugdo ANAC n°® 472/18, ser identificada a incidéncia
da infracdo continuada, cabendo, entdo, a aplicacdo de sangio com base na dosimetria prevista no art. 37-
B deste mesmo diploma normativo.

Em suma, agora, existe um normativo que possibilita a aplicacdo do instituto da infracdo continuada aos
casos concretos desta ANAC, ao contrdrio, do antes determinado pela entdo vigente a época Resolugdo
ANAC n°. 25/08.

Desta forma, deve-se observar se no caso em tela pode-se ou ndo aplicar o instituto da infragcdo
continuada.

Este analista técnico ndo identificou, no presente processo, qualquer subsidio que possa ser considerado
apto a materializagdo de uma possivel violagdo pelo agente infrator, em conformidade com o pardgrafo
unico do art. 37-A do referido diploma normativo.

Tendo em vista a possibilidade de aplicagdo do instituto da infragdo de natureza continuada, deve-se
recorrer a formula prevista no art. 37-B da Resolucdo ANAC n°® 472/18 (Valor total da multa = valor da
multa unitdria * quantidade de ocorréncias!/f), conforme os quadros abaixo.

Calculo (Infragdes de Natureza Continuada) - AI n° 007015/2018

CALCULO DO VALOR DEFINITIVO DA SANCAO A SER APLICADA (Processo n.
00065.064790/2018-34)

Nuimero de Atos Infracionais: 57 operagdes
Valor da Multa Unitéria (patamar médio) - R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais)

"f" = sem qualquer condigdo agravante (f; = 1,85) e com uma condi¢do atenuante, logo "f" = 2,00.




Valor total da multa = R$ 3.500,00 * 571/2:00 = R§ 26.424,42 (vinte e seis mil, quatrocentos e
vinte e quatro reais e quarenta e dois centavos).

Sendo assim, entende-se que, neste caso em concreto e em especial, tendo em vista as similaridades entre
os 57 (cinquenta e sete) atos infracionais, os quais materializam todas as operagdes em desacordo com a
norma vigente, guardando, inclusive, as mesmas caracteristicas proprias e especificas, pode-se entender
que todas estas operagdes irregulares devem ser consideradas como de "natureza continuada", desde o
primeiro ato infracional até o dltimo verificado pela fiscalizagao.

8. CONCLUSAO

Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao  recurso, REDUZINDO a sangdo aplicada pela
autoridade competente da primeira instAncia administrativa, para o valor de R$ 26.424,42 (vinte e seis

mil, quatrocentos e vinte e quatro reais e quarenta e dois centavos), que é o correspondente as
57 (cinquenta e sete) infragdes tidas de natureza continuada.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulagio em Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;Bmm'm E em Regulacdo de Aviacdo Civil, em 27/09/2021, as 13:50, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n? 00065.031993/2016-82 SEIn? 6262718


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 227/2021

PROCESSO N° 00065.031993/2016-82

INTERESSADO: Geréncia de Coordenagio de Vigilancia Continuada, Andre Garibaldi, FIT PARTICIPACOES S/A
Brasilia, 27 de setembro de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. ANDRE GIRIBALDI, CPF n°.
082.354.628-42, contra decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Aeronavegabilidade - SAR,
proferida dia 15/03/2019, que aplicou multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), para cada um
dos 57 (cinquenta e sete) atos infracionais cometidos, conforme identificado no Auto de Infracdo
n°® 007015/2018, por utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes
estejam em vigor. A infracdo foi capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item
91.403(f) do RBHA 91.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 262/2021/CJIN/ASJIN — SEI n°
6262718] ressaltando que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes nao
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolu¢do n°® 381, de 2016, DECIDO:

e p orNEGARPROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a sang¢do aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa, para o valor de R$ 26.424,42 (vinte e seis mil,
quatrocentos e vinte e quatro reais e quarenta e dois centavos), que ¢ o correspondente as
57 (cinquenta e sete) infracdes tidas de natureza continuada.

NOTA IMPORTANTE: O Processo n°. 00065.031993/2016-82 (Auto de Infracdo n° 00086/2016)
trata-se de um processo principal, onde constam, também, os autos dos Processos n°s.
00065.031997/2016-61 (Auto de Infracdo n°® 00087/2016); 00065.064790/2018-34 (Auto de Infragdo
n°® 007015/2018) e 00065.064746/2018-24 (Auto de Infracdo n® 007010/2018), conforme esclarecido
pela Tabela 1 constante do Parecer n°® 262/2021/CJIN/ASJIN (SEI 6262718). Ocorre que, conforme se
observa no Despacho ASJIN, datado de 24/09/2021 (SEI! 6256261), o tnico processo sancionador que
se encontra pendente de decisdo de segunda instdncia € quanto ao Processo n°® 00065.064790/2018-34
(Auto de Infracdo n°® 007015/2018), em face do Sr. ANDRE GIRIBALDI. Sendo assim, a presente
decisio de segunda instincia tem como objeto, exclusivamente, quanto ao Processo n°
00065.064790/2018-34 (Auto de Infragdo n° 007015/2018), tendo em vista a interposicdo de recurso
interposto pelo interessado (SEI! 2922471 e 2922515), em face de decisdo administrativa de primeira
instancia (SEI! 2808861).

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
L L‘j Turma, em 28/09/2021, as 18:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n? 00065.031993/2016-82 SEIn®6262729


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

Atalhos do Sistema:| Menu ipal 4

ANAC

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: ANDRE GIRIBALDI

CNPJ/CPF: 08235462842
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdao SEI Vencimento Infragao Original
2081 667443197 007015/2018 00065031993201682 16/05/2019 19/12/2013 RS 26 424,42
Totais em 08/10/2021 (em reais): 26 424,42

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 3? INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30011958510
[#ICADIN: Nao

UF: SP
b Data do Valor \‘I§Ior Chave Situagdo i \{alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 RE2N 34 208,22
0,00 0,00 34 208,22
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(
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