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PARECER N° 261/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.018985/2020-27
INTERESSADO: ALAN CARLOS DORNELES

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
Crédito de Auto (}e Data da . Lavratura || Ciéncia do || Primeira || Ciéncia da aplicada || Protocolo Afericao
NUP Multa Infracio [l | o | Acrédromo |l Acronave | =, by AL Instancia pCl1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AT) ¢ b1 Primeira | Recurso P
Instancia

00065'0157985/20207 671710211 || 001693/2020 || 12/05/2019 SNJK PTRSP || 27/05/2020 || 10/09/2020 || 12/05/2021 || 27/07/2021 3 5133 00 06/08/2021 16/08/2021

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986;

Infracao: Infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por ALAN CARLOS DORNELES, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. O AIn° 001693/2020 traz a seguinte descri¢do:

O tripulante Alan Carlos Dorneles, CANAC 122628 preencheu dados inexatos no didrio de
bordo da aeronave PT-RSP relativos ao pouso da aeronave ocorrido no aerédromo de Jequié -
SNJK na data de 12/05/2019. Conforme apurag¢do conduzida pelo Centro de Investigacdo e
Prevencdo de Acidentes Aecronduticos (CENIPA), constantes nos autos do processo
00058.018228/2019-17, no horério de pouso langado no didrio de bordo, a aecronave PT-RSP

ainda se encontrava em voo. Tal conduta infringiu o art. 302, inciso II, alinea "a" c¢/c com o art.
172 da Lei 7.565/86.

HISTORICO

3. O Relatério de Ocorréncia n® 011690/2020 ratifica a materialidade infracional apontada
nos Autos de Infragéo e as circunstancias da constatago das ocorréncias.

4. Defesa Prévia - Embora regularmente notificado, o interessado ndo apresentou defesa
prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

5. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente
considerou configurada infrago a legislagao vigente, em especial, ao que estabelece o Art. 302, inciso II,
alinea "n" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986. Aplicou-se sangdo de multa no patamar médio, no
valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), com fundamento no Anexo I, da Resolu¢ido
ANAC n° 472/2018. Considerou a atenuante de inexisténcia de aplicacdo definitiva de sang¢des nos 12
meses anteriores a data do cometimento da infra¢do em julgamento e a agravante de exposi¢ao ao risco da
integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo.

6. Recurso - Em grau recursal, o interessado apresenta o seguinte argumento:

I- Auséncia de concessdo de vista para apresentacdao de defesa. Afirma que na
data de 17/09/2020, dentro dos 20 dias destinados a resposta, 0 mesmo veio perante esta
Agéncia por meio do advogado infra-assinado pleitear vista para realizagio da defesa,
ou ainda, para o exercicio de desconto de 50% sobre o valor da penalidade média,
instituida pela Resolucdo 472 da ANAC de 2018. Nao houve apreciagdo do pedido de
vista e tampouco a liberac@o dos autos para o advogado do defendente;

I- O procedimento em questdo também € nulo de pleno direito em face de
inexisténcia de autua¢do em flagrante, pois a Administragdo tinha a obrigagdo de lavrar
o auto de infragdo imediatamente. Afirma que a autuagdo em flagrante constitui
verdadeiro direito do Administrado, pois além de garantir ao ato administrativo o
necessdrio grau de certeza e seguranga, possibilita ao Autuado o exercicio do
contraditério e da ampla defesa desde aquele momento. Afirma ainda que a ndo
assinatura do suposto infrator no Auto de Infragdo tirou desse a possibilidade de provar,
naquele exato momento, que ndo praticou a infragdo que lhe foi imputada;

I - Precisaria o defendente tomar conhecimento do teor das provas apontadas
como fatores determinantes para a imposicdo de qualquer medida negativa, pois se
consta algo nesse sentido que corrobore, ou qualquer coisa da espécie, serd uma ilagao
ou mentira;

7. Pelo exposto requer: a) nulidade da Decisdo de Primeira Instincia e retorno dos autos a
defesa, para que o pedido de vista seja concedido ao defendente, viabilizando seu acesso aos autos e
ainda, a apresentacio de defesa ou pedido de desconto; b) requer por oportuno, a nulidade do Auto de
Infracdo também por auséncia de motivacdo; c) caso superado os fundamentos acima, que seja
considerada a pena de adverténcia.

PRELIMINARES

8. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:
Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto

no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.



§ 1° O recurso ndo tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugao n®497,
de 29.11.2018)

9. Da Convalidacio dos Atos Administrativos - No presente processo administrativo, a
autuacdo da Fiscalizacdo através da lavratura do Auto de Infragdo n® 001693/2020 se deu pela conduta do
autuado Alan Carlos Dorneles em preencher com dados inexatos o Didrio de Bordo da aeronave PT-RSP,
relativos ao pouso da aeronave ocorrido no aerédromo de Jequié - SNJK na data de 12/05/2019.

10. Contudo, verifica-se que, por mero equivoco formal quando do preenchimento do
respectivo Auto de Infragdo, foi descrito a capitulagio e ementa presente no artigo 302, inciso II, alinea
"n" da Lei 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica):

Lei 7.565/86 - Cédigo Brasileiro de Aeronautica

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

II infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()
n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo; (Grifou-se)

11. Constata-se pela descricdo dos fatos, que a conduta tipificada no Auto de Infracdo n°
00169372020, encontra-se prevista no art. 302, inciso II, alinea "a" c/c art. 172, ambos da Lei 7.565/86:

Lei 7.565/86 - Cédigo Brasileiro de Aeronautica

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada v6o a data, natureza do v6o
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagoes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao voo
que forem de interesse da seguranga em geral.

()

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
()
II infragdes imputdveis a aeronautas e acrovidrios ou operadores de acronaves:

a)preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizaciio; (Grifou-se)

12. No caso em tela, o equivoco no enquadramento presente no Auto de Infragdo suporta ato
de convalidacdo, tendo em vista o disposto no art. 19 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018:
Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalida¢do em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicagao do vicio e da respectiva corregao.
§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacdo.
§ 2° No caso de convalidagdo de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

13. E vélido mencionar ainda que houve congruéncia entre a matéria objeto do Auto de
Infragdo e a decisdo de primeira instincia administrativa, ndo restando prejudicada da referida Decisao, a
andlise dos argumentos apresentadas pela autuada e sendo possivel a identificacdo da conduta punivel. O
exercicio do poder de defesa permanecerd nio sendo prejudicado com a corre¢do no enquadramento, uma
vez que a conduta infracional descrita no Al estd congruente e correta. O Supremo Tribunal Federal —
STF ja se manifestou no sentido de que a descrigio dos fatos quando do indiciamento de pratica
infracional € suficiente para o exercicio do poder de defesa pelo acusado:

- STF: RMS 24.129/DF, 2 Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descri¢do
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (Grifou-se)

14. No mesmo sentido aponta a jurisprudéncia do STJ:

- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sd@o imputados e ndo de
sua classificacdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulagao legal da duta ndo
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Seg¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Seg¢do, DJ 24.9.2007, p. 244 (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (Grifou-se)

15. Eis que, conforme entendimento das Cortes Superiores do Ordenamento Juridico
Brasileiro, a descrigéio dos fatos ¢ suficiente para o pleno exercicio do direito de defesa. Por mais, o STJ
entende que a defesa deve ser construida a respeito dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de sua
classificagdo legal, de forma que posterior recapitulacio nao tem o condao de implicar nulidade ao
processo. Ademais, a Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Publica Federal, em seu art. 55, prevé a figura da Convalidagao:

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piblico nem prejuizo

a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administragdo.

16. Cabe mencionar que os valores de aplicagdo de multa previstos para a respectiva conduta
punivel sdo menores em comparacdo a capitulagdo anterior, conforme item PDI do Anexo I 2 Resolugio
ANAC n°472/2018 (R$ 1.200 - R$ 2.100 - R$ 3.000).

17. O instrumento de convalida¢do deverd corrigir o enquadramento da conduta do autuado
apresentada no Auto de Infragdo, apontando como dispositivo legal infringido o art. 302, inciso I, alinea
"a" c/c art. 172, ambos da Lei 7.565/86. Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar o
interessado e conceder prazo de 10 (dez) dias para a sua manifestacdo, cumprindo o disposto no §1° do
art. 19 da Resolu¢ao ANAC n° 472/2018.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
18. Pelas razoes supracitadas, deixo de analisar o mérito do presente processo.

CONCLUSAO



19. Pelo  exposto, sugiro  pela CONVALIDACAO DO AUTO DE
INFRA CAOQ, modificando o enquadramento da Infracio para o art. 302, inciso II, alinea "a" c/c art. 172,
ambos da Lei 7.565/86, de forma que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado, acerca do
prazo de 10 (dez) dias, para que, querendo, venha a interpor as suas considera¢des, com fundamento no
pardgrafo §1° do artigo 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

20. E o Parecer e Proposta de Decisao.

21. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
A1 lﬂ Regulacio de Aviacao Civil, em 28/09/2021, as 13:37, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura

eletrdnica com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n® 00065.018985/2020-27 SEIn® 6260427


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 229/2021
PROCESSO N° 00065.018985/2020-27
INTERESSADO: Alan Carlos Dorneles
Brasilia, 28 de setembro de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por ALAN CARLOS DORNELES, contra

Decisdo de 1* Instincia que aplicou multa no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), pelo
cometimento de infragdo identificada no Auto de Infragdo n° 001693/2020 pela pratica descrita no Auto
de Infracdo como infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo SEI n® 6260427.

3. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugéo n° 381, de 2016, DECIDO, sem por fim ao processo:

e pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 001693/2020, modificando o
enquadramento para passar a constar o art. 302, inciso II, alinea "a" c/c art. 172, ambos da Lei
7.565/86, de forma que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado quanto a
convalidacdo do Auto de Infracdo para que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias,
formular suas alega¢des, com fundamento no §1° do art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;:imm; E’ Turma, em 28/09/2021, as 18:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n° 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n? 00065.018985/2020-27 SEINn?6268418


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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