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PARECER N° 257/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.018981/2020-49
INTERESSADO: ALAN CARLOS DORNELES

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
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Decisdo de Multa
Crédito de Auto (}e Data da . Lavratura || Ciéncia do || Primeira || Ciéncia da aplicada || Protocolo Afericao
NUP Multa Infracio [l | o | Acrédromo |l Acronave | =, by AL Instancia pCl1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AT) ¢ b1 Primeira | Recurso P
Instancia

00065'013379/20207 672060219 || 001422/2020 || 12/05/2019 SNJK PTRSP 12/05/2020 || 10/09/2020 || 18/06/2021 || 27/07/2021 3 5133 00 06/08/2021 16/08/2021
00065'0159981/2020— 671795210 || 001692/2020 || 12/05/2019 SNJK PTRSP || 27/05/2020 || 10/09/2020 || 18/05/2021 || 27/07/2021 3 553); 00 06/08/2021 17/08/2021

Enquadramento AT 001422/2020: Art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de
1986 c/c alinea "a" do item 91.102 do RBHA 91 de 22/04/2003;

Enquadramento AT 001692/2020: Art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de
1986;

Infracio: Infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recursos interpostos por ALAN CARLOS DORNELES, doravante

INTERESSADO. Refere-se os recursos aos processos administrativos discriminados no quadro acima,
que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.

2. O Al n° 001422/2020 que deu origem ao processo 00065.018979/2020-70 descreve que:

Na data de 12/05/2019, o tripulante Alan Carlos Dorneles, CANAC 122628, operou a aeronave
PT-RSP em condig¢des noturnas no aerédromo de Jequié - SNJK, sem que, conforme publicagdes
aeronduticas a época, este fosse registrado e aprovado para tal tipo de operagdo.

3. O Al n° 001692/2020 que deu origem ao processo 00065.018981/2020-49 descreve que:

Na data de 12/05/2019, o tripulante Alan Carlos Dorneles, CANAC 122628, operou a aeronave
PT-RSP de forma negligente, comprometendo a seguranga de voo, uma vez que, conforme
apuragao conduzida pelo Centro de Investigagdo e Prevencdo de Acidentes Aeronduticos
(CENIPA), o piloto decolou de aerédromo de origem, SBAR, ciente que pousaria no aerédromo
de destino, SNJK, apds o por do sol como também tendo conhecimento que SNJK nao era
registrado e aprovado para operagdes em condi¢des noturnas. Tal conduta infringiu ao disposto
no art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei 7.565/86 c/c pardgrafo "(a)" do item 91.13 do RBHA 91.

HISTORICO

4. O Relatério de Ocorréncia n® 011690/2020 ratifica a materialidade infracional apontada
nos Autos de Infragdo e as circunstancias da constatacdo das ocorréncias.

5. Defesa Prévia - Embora regularmente notificado, o interessado ndo apresentou defesa
prévia, prosseguindo 0s processos seus cursos regulares.

6. Decisdo de Primeira Instancia - DC1 - Em decisdes motivadas, o setor competente
considerou configurada infracdo a legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece o Art. 302, inciso II,
alinea "n" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986. Aplicou-se sangiio de multa no patamar médio, no
valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) para cada uma das 02 infracdes consideradas,
com fundamento no Anexo I, da Resolu¢do ANAC n° 472/2018. Considerou a atenuante de inexisténcia
de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 meses anteriores a data do cometimento da infragdo em
julgamento e a agravante de exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo.

7. Recurso - Em grau recursal, o interessado apresenta o seguinte argumento:

I- Auséncia de concessdo de vista para apresentagdo de defesa. Afirma que na
data de 17/09/2020, dentro dos 20 dias destinados a resposta, 0 mesmo veio perante esta
Agéncia por meio do advogado infra-assinado pleitear vista para realizagdo da defesa,
ou ainda, para o exercicio de desconto de 50% sobre o valor da penalidade média,
instituida pela Resolucdo 472 da ANAC de 2018. Nao houve apreciacido do pedido de
vista e tampouco a liberagdo dos autos para o advogado do defendente;

m- O procedimento em questdo também € nulo de pleno direito em face de
inexisténcia de autua¢@o em flagrante, pois a Administragdo tinha a obrigagdo de lavrar
o auto de infragdo imediatamente. Afirma que a autuacdo em flagrante constitui
verdadeiro direito do Administrado, pois além de garantir ao ato administrativo o
necessdrio grau de certeza e seguranga, possibilita ao Autuado o exercicio do
contraditério e da ampla defesa desde aquele momento. Afirma ainda que a ndo
assinatura do suposto infrator no Auto de Infracéo tirou desse a possibilidade de provar,
naquele exato momento, que nao praticou a infragdo que lhe foi imputada;

m - Precisaria o defendente tomar conhecimento do teor das provas apontadas
como fatores determinantes para a imposicdo de qualquer medida negativa, pois se
consta algo nesse sentido que corrobore, ou qualquer coisa da espécie, serd uma ilagdo
ou mentira;

1V - Por ser decorrente de um tnico fato, extraidas em uma tnica acdo fiscalizatdria,




deveria ter sido considerada apenas uma multa, caso confirmada a conduta ilicita, ,pois
se trata de infragdo continuada, ndo sendo razodvel a promocdo de dois autos de
infragdo distintos pelo mesmo motivo, conforme verifica-se nos autos administrativos n®
00065.018979/2020-70 e 00065.018981/2020-49.

8. Pelo exposto requer: a) nulidade da Decisdo de Primeira Instincia e retorno dos autos a
defesa, para que o pedido de vista seja concedido ao defendente, viabilizando seu acesso aos autos e
ainda, a apresentaciio de defesa ou pedido de desconto; b) requer por oportuno, a nulidade do Auto de
Infracdo também por auséncia de motivacdo; c) caso superado os fundamentos acima, que seja
considerada a pena de adverténcia.

PRELIMINARES

9. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:
Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.
§ 1° O recurso ndo tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n® 497,
de 29.11.2018)

10. Da Alegaciio de Violacdo ao Principio do Contraditério e Nulidade por Auséncia de
Autuacio em Flagrante - O interessado argumenta pela nulidade processual por auséncia de concessdo
de vista para apresentacdo de defesa, pedido requerido e protocolado no processo n® 00058.033820/2020-
74 e 00058.033822/2020-63. Verifica-se contudo que a argumentacdo ndo pode prosperar.

1. Conforme consulta interna do andamento processual dos autos dos presentes processos
(SEI n° 6252166 e SEI n°6255076) e certiddo emitida por esta ASJIN (SEI n°6251838), foi
disponibilizado acesso externo ao Sr. Alan Carlos Dorneles no dia 18/09/2020 e ao Sr. Georges de Moura
Ferreira no dia 22/10/2020, sendo a auséncia do Despacho mera formalidade que ndo ensejou na pratica
em nenhum prejuizo ao interessado, que teve pleno acesso aos autos e todo o prazo de defesa
oportunizado, com ciéncia regular do Auto de Infrac@o para apresentacdo de suas alegacdes. Assim, nao é
possivel visualizar qualquer violagdo ao Contraditério e Ampla Defesa.

12. O interessado alegou ainda, irregularidade processual por ndo constar a sua assinatura na
via do Auto de Infracdo e por auséncia de autuagdo em flagrante, o que afirma invalidar toda a agdo
sancionatéria. Cumpre informar que as referidas alegagdes também ndo devem prosperar. O §2° do artigo
18 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, deixa claro que o Auto de Infracdo ndo terd sua eficdcia
condicionada a assinatura do autuado ou de testemunhas. Em verdade, a assinatura do autuado apenas

cumpre a exigéncia de ciéncia do interessado acerca da autuacdo da fiscalizacdo antes da decisdo, o que
pode ser suprida de outras formas.
13. Nos presentes processos, a ciéncia regular da lavratura dos Autos de Infracdo resta

comprovada a partir dos Avisos de Recebimento dos Correios - AR, que demonstram entrega ao
destinatdrio em 10/09/2020. A notificagao por via postal possui previsao no art. 24 da mesma Resolugio
ANAC n° 472/2018:

Art. 24. As intimagoes serdo consideradas vélidas e efetuadas, conforme as seguintes regras:

I- por meio de sistema eletronico, na data em que for registrada a ciéncia;

II - por via postal, na data do seu recebimento, devidamente aposta no Aviso de Recebimento
- AR ou documento equivalente, emitido pelo servico postal; (...) (Grifou-se)

14. Quanto ao argumento do dever de autuacdo em flagrante, € necessario destacar que nao ha
qualquer norma que consta a obrigagdo do Administrador lavrar o Auto de Infracdo imediatamente
quando da ocorréncia dos fatos. O art. 12 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 inclusive prevé a situacdo
em que a lavratura do Auto de Infrac@o se dd apds a constatacdo de elementos formadores de convicgio e
andlise documental ou qualquer outra apuragio decorrente da Fiscalizacdo que aponte o descumprimento
da legislagdo pelo regulado:

Art. 12. O auto de infragdo serd lavrado nas seguintes situagdes:

I- constatagéo presencial de infragdo; ou

II - constatacdo a partir de elementos formadores de convicgiio acerca da caracterizacio de
infracéio, analise documental ou qualquer outra apuracio decorrente da fiscalizacio que
aponte o d primento da mesmo quando ficar comprovada por meio de
fiscalizaciio remota. (Grifou-se)

15. A apuragdo dos fatos e todos os prazos no processo administrativo sancionador, seguem o
determinado pela Lei 9.873/1999:
Lei 9.873/99

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagio, se for o caso. (Grifou-se)

16. Assim, por todos os dngulos, ndo prosperam as alegacdes suscitadas pelo autuado.

17. Da Duplicidade de Condenaciio pelo Mesmo Fato (Non Bis in Idem) - O interessado

alega que de um unico fato, extraidas em uma tnica acdo fiscalizatéria, deveria ter sido considerada
apenas uma multa, caso confirmada a conduta ilicita. Afirma ndo ser razodvel a promog¢do de dois autos
de infracdo distintos pelo mesmo motivo, conforme verifica-se nos autos administrativos n°
00065.018979/2020-70 e 00065.018981/2020-49, processos aqui analisados.

18. O principio de vedacdo ao bis in idem é reconhecido em nosso ordenamento, de modo
implicito, como decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal
no texto da Constituigdo Federal de 1988. Ndo se pode afirmar que a garantia donon bis in
idem impossibilite o legislador, ou quem lhe faga as vezes, de atribuir mais de uma san¢@o, administrativa
ou ndo, a uma mesma conduta. Para Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios
constitucionais de Direito Administrativo Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constitui¢do
Federal de 1988. Sao Paulo: Malheiros, 2007):

[...] 0 principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de



atribuir mais de uma san¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas san¢ées para
uma mesma conduta, sao elas as sang¢oes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicacio
ofensiva ao principio do non bis in idem.

19. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulac¢@o de san¢des administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sang¢des penais € compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sangdo no Direito Administrativo. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

20. Verifica-se que ndo é a situacdo aqui em andlise. O processo administrativo
n° 00065.018979/2020-70, Al n° 001422/2020, descreve a conduta infracional do autuado, sr. Alan
Carlos Dorneles, no dia 12/05/2019, em operar aeronave PT-RSP em condi¢des noturnas no aerédromo
de Jequié - SNJK, sem que, conforme publicacdes aeronduticas & época, este fosse registrado e aprovado
para tal tipo de operagdo. O aerédromo SNJK ndo encontrava-se aprovado para opera¢des noturnas. O
autuado inobservou assim o art. 302, inciso II, alinea "n" do CBA, por infragdo as normas e regulamentos
que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca de voo, mais especificamente no paragrafo
91.102 do RBHA 91 que prevé que nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil dentro do Brasil a
menos que a operagdo seja de acordo, dentre outros, as informagdes contidas nas Publicagdes de
Informagdes Aeronduticas.

21. Do mesmo modo, o processo administrativo n® 00065.018981/2020-49, AI 001692/2020,
apresenta a mesma conduta infracional praticada pelo autuado, no dia 12/05/2019, por operar a aeronave
PT-RSP com destino ao aerédromo SNJK apds o por do sol, violando as publicagdes aeronduticas, uma
vez que o referido aerédromo ndo era aprovado para opera¢des noturnas. O enquadramento normativo da
conduta também se apresenta de igual modo no art. 302, inciso II, alinea "n" do CBA, e tdo somente
acrescenta na descrigao dos fatos que o operador foi negligente, o que violaria o item 91.13 do RBHA 91:

91.13 - OPERACAO DESCUIDADA OU NEGLIGENTE

(a) Operagido de aeronave com o propdsito de voar. Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave
de maneira descuidada ou negligente, colocando em risco vidas ou propriedades de terceiros.

(b) Operagido de aecronave com outros propésitos que nao voar. Nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave, mesmo nao sendo com o propdsito de voar, em qualquer parte da superficie de um
aerédromo publico ou privado (inclusive em dreas de embarque e desembarque de pessoas e
cargas), de maneira descuidada ou negligente, colocando em risco vidas e propriedades de
terceiros.

22. Ocorre que a negligéncia e/ou o descuidado € reflexo de qualquer infragdo aos normativos
previstos no RBHA 91. Ndo hd norma em vigor que autorize a dupla punicdo pelo mesmo fato pela
consideragdo da negligéncia inerente as condutas infracionais.

23. Sendo assim, uma vez que a conduta de operar aecronave PT-RSP em condi¢des noturnas
no aerédromo de Jequié - SNJK, sem que este fosse registrado e aprovado para tal tipo de operagdo, ji é
objeto do Auto de Infragao n® 001422/2020, entendo que deve ser declaro nulo o Auto de Infracio n®

001692/2020, com cancelamento da multa e arquivamento do processo administrativo
n° 00065.018981/2020-49.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

24. Da materialidade infracional - A peca da DCI1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada & interessada pela fiscalizagdo. O fato foi enquadrado no artigo 302,
inciso II, alinea "n" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, do CBAer:

Lei 7.565/86 - Cédigo Brasileiro de Aeronautica

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

I infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(.)
n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo; (Grifou-se)

25. Neste sentido, dispde o paragrafo 91.102 do RBHA 91:
91.102 - REGRAS GERAIS

(a) [Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil dentro do Brasil, a menos que a
operacdo seja conduzida de acordo com este regulamento e conforme as regras de trdfego
aéreo contidas na ICA 100-12 “Regras do Ar e Servicos de Trdfego Aéreo”, as informacoes
contidas nas publicacdes de Informacoes Aeronduticas (AIP BRASIL, AIP BRASIL MAP,
ROTAER, Suplemento AIP e NOTAM) e nos demais d publicados pelo Depar

de Controle do Espaco Aéreo.]

(b) Os detentores de certificado possuidores de concessdo ou autoriza¢do para presta¢do de
servigos de transporte aéreo piiblico, como previsto no Cédigo Brasileiro de Aerondutica,
devem cumprir, além das regras estabelecidas neste regulamento, as regras constantes dos
RBHA 119, 121 e 135, conforme aplicdvel.

(¢) Nenhuma pessoa pode dar partida no(s) motor(es) de uma aeronave ou taxiar um aviao, a
menos que essa pessoa seja um piloto habilitado na aeronave ou seja uma pessoa
adequadamente treinada e autorizada pelo operador da mesma.

(d) Exceto como previsto no pardgrafo 91.325 deste regulamento, nenhuma pessoa pode utilizar
um aerédromo, a menos que ele seja registrado e aprovado para o tipo de aeronave envolvido e
para a operagdo proposta.

(e) Nenhum piloto em comando de uma aeronave pode permitir que passageiros embarquem ou
desembarquem de sua aeronave com o(s) motor(es) da mesma em funcionamento, a menos que:
(1) para um avido, a geometria do mesmo permita que os passageiros possam utilizar uma porta
normal de embarque e desembarque sem passar a frente ou atrds de motor(es) em
Jfuncionamento; ou

(2) para um helicéptero, além dos requisitos aplicdveis do pardgrafo (f)(1) desta secdo, seja
possivel parar o(s) rotor(es) principal(ais) ou, se isso ndo for possivel, os motores sejam
mantidos em marcha lenta e a altura do plano do rotor principal mais baixo seja suficiente
para permitir a passagem dos passageiros sob o mesmo com margem de seguranga; e

(3) o piloto em comando assuma a responsabilidade da operagdo e tome as providéncias
cabiveis para assegurar a seguranga da mesma.

(f) Nenhum piloto em comando de uma aeronave pode permitir que sua aeronave seja
abastecida de combustivel com o(s) motor(es) em funcionamento (exceto APU’s), a menos que a
operagdo seja conduzida pelo piloto em comando de acordo com procedimento estabelecido no



Manual de Voo da aeronave ou de acordo com outros procedimentos aprovados pelo DAC.
Adicionalmente,

(1) ndo pode haver passageiro a bordo; e

(2) o piloto em comando deve permanecer no posto de pilotagem, o(s) motor(es) deve(m) estar em
marcha lenta e os equipamentos elétricos e eletronicos desnecessdrios a operagdo devem ser
desligados antes do inicio do reabastecimento devendo permanecer nesta condi¢do até o
término total do mesmo, a menos que de outra forma estabelecido pelo Manual de Voo da
aeronave ou pelo procedimento aprovado pelo DAC.

(g) Nenhuma pessoa pode autorizar o reabastecimento de uma aeronave enquanto passageiros
estiverem a bordo, embarcando ou desembarcando na mesma, a menos que:

(1) haja um procedimento aprovado e um tripulante de véo na cabine de pilotagem da aeronave

supervisionando esse procedimento;

(2) haja um niimero adequado (no minimo 50% do niimero de comissdrios requeridos) de
comissdrios e ou pessoas adequadamente treinadas para dirigir uma evacuag¢do de emergéncia
e os meios de evacuagdo estejam disponiveis;

(3) os motores da aeronave estejam desligados (desconsiderando APU), assim como os sistemas
ndo necessdrios a operagdo; e

(4) seja possivel algum tipo de comunicagdo entre o pessoal de solo e o tripulante na cabine dos
pilotos. (Grifou-se)

26. Assim, restou configurada a conduta infracional, uma vez que o autuado na condi¢do de
piloto, decolou do aerédromo de origem, SBAR, ciente que pousaria no aerédromo de destino, SNJK,
ap6s o por do sol. Considerando que o aerédromo de destino ndo era registrado e aprovado para
operagdes em condigdes noturnas, restou consubstanciada a operagdo em desacordo com as informagdes
contidas nas publicagdes de Informagdes Aeronduticas e e nos demais documentos publicados pelo
Departamento de Controle do Espago Aéreo.

27. Das razdes recursais - No mérito, o interessado tdo somente nega a conduta infracional e
argumenta que gostaria de tomar conhecimento do teor das provas apontadas como fatores determinantes
para a imposi¢do de qualquer medida negativa. A esse respeito, deve-se destacar que além do presente
processo administrativo estar corretamente instruido com extenso relato da Fiscalizagdo e documentagio
comprobatdria dos fatos apurados (SEI n°® 4379259 e 4379260), a autuagio do Inspetor de Aviagdo Civil -
INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a
demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo
administrativo no ambito da Administragéo Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido

a0 6rgdo competente para a instruc¢do e o do disposto do art. 37 desta lei.

28. A presuncio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presunc@o relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrdrio. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

29. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declara¢des e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

30. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € I6gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragdo reputam-se (presumem-se) vilidos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio € que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

31. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pritica infracional objeto do AI n° 001422/2020 e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

32. Também ndo hd como prover o pedido de conversdo da multa em adverténcia, uma vez
que nio consta essa previsdo legal no rol taxativo de providéncias administrativas previstas no art. 289 da
lei 7.565/86 (CBA).

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

33. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.
34. Conforme Tabela de Infragdes do Anexo I da Resolucdo ANAC n° 472/2018, pode-se

observar que a interpretacdo da infracdo da presente infracdo, se dd da seguinte forma:
e R$2.000,00 (dois mil reais) - valor de multa minimo referente a infracéo;
e R$3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$5.000.00 (cinco mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

35. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“‘o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer nao s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do
processo.

36. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista no artigo
36, § 1°, inciso II da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, devendo portanto ser afastada a sua aplicagio.

37. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 meses anteriores a data do cometimento da infragdo
em julgamento”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente
regulado no periodo de um ano encerrado a partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC desta Agéncia, ora ji anexada aos autos, ficou



demonstrado que nao ha penalidades aplicadas em definitivo ao Autuado antes da Decisdo de Primeira
InstiAncia Administrativa, devendo ser considerada a referida circunstincia atenuante.
38. AGRAVANTES - Embora a Decisio de Primeira Instincia Administrativa tenha
considerado a circunstancia agravante estabelecida no §2°, inciso IV - exposi¢do ao risco da integridade
fisica de pessoas ou da seguranca de voo -, ndo foi apresentado qualquer argumento ou fato que justifique
a adogdo da referida circunstincia agravante.
39. Deve-se destacar que a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga
de voo ja é parte do tipo infracional de tripular aeronave sem as devidas habilitacdes. Neste sentido, a
Stimula Administrativa ANAC n° 002/2019 dispde:

Nio cabe a aplicagio de agravante quando a circunstancia for inerente a pratica infracional.
40. Por esse motivo, ndo se considera possivel agravar a penalidade com base nesta
circunstancia agravante, ji que a mesma ja foi considerada quando da previsdo da infragéo.
41. Quanto a existéncia das outras circunstancias agravantes, ndo se vé&, nos autos, qualquer
elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolucdo ANAC n® 472/2018.

42, SANCAO A SER APLICADA EM _DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisao de primeira instincia administrativa referente ao AI n® 001422/2020, diante
do esposado no processo, entendo que cabe a reduciio para o seu patamar minimo, R$ 2.000,00
(dois mil reais), dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes.

R
43. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso referente ao Processo
n° 00065.018979/2020-70, REFORMANDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor d¢ ALAN CARLOS DORNELES, conforme o quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracio Infracio Infracgio Enquadramento APLICADA EM
v (AI) ¢ DEFINITIVO
Infringir as Art. 302, inciso
normas e 11, alinea "n" da
regulamentos || Lein®7.565 de
g que afetem a || 19 de dezembro
00065.018979/2020 672060219 001422/2020 || 12/05/2019 || disciplina a de 1986 c/c R$. . .
70 o 2.000,00 (dois mil reais)
bordo de alinea "a" do
aeronave ou || item 91.102 do
a seguranca RBHA 91 de
de voo; 22/04/2003;
44. Sugiro ainda, DAR PROVIMENTO ao recurso referente ao Processo

n° 00065.018981/2020-49, ANULANDO o Auto de Infracio n° 001692/2020, CANCELANDO,
assim, a san¢do aplicada pela autoridade competente de primeira instdncia administrativa que constituiu o
crédito de multa n® 671.795.21-0.

45. E o Parecer e Proposta de Decisao.

46. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

i eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
ginalur..l Ij Regulacio de Aviacao Civil, em 24/09/2021, as 13:49, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6250853 e o cédigo
CRC 38EAAB70.
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Referéncia: Processo n? 00065.018981/2020-49 SEIn®6250853
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 219/2021
PROCESSO N° 00065.018981/2020-49
INTERESSADO: Alan Carlos Dorneles
Brasilia, 29 de setembro de 2021.
1. Trata-se de Recursos Administrativos interpostos pelo interessado contra decisdes de

primeira instdncia administrativa que aplicaram multa no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais) para cada uma das 02 infracdes consideradas, infracdes descritas nos Autos de Infracdo - Al n°
001422/2020 e 001692/2020, de infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de
aeronave ou a seguranca de voo;.

2. As infragdes foram capituladas no art. 302, inciso II, alinea "n", da Lei n° 7.565, de
19/12/1986 - CBA c/c alinea "a" do item 91.102 do RBHA 91 de 22/04/2003 no AI 001422/2020 e
no Art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 no AI 001692/2020.

3. Ratifico os argumentos trazidos na proposta de decis@o (SEI 6250853 e 6255504).

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso referente ao Processo n°
00065.018979/2020-70, REFORMANDO a multa aplicada em sede de primeira instancia para o
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o valor minimo previsto na Tabela de Infragdes do
Anexo I Resolugdo ANAC n° 472/2018, para a infracio descrita no Al n°
001422/2020 de Infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave
ou a seguranga de voo, capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "n" da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c alinea "a" do item 91.102 do RBHA 91 de 22/04/2003, e que
consiste o crédito de multa SIGEC 672.060.21-9

e por conhecer e DAR PROVIMENTO ao recurso referente ao Processo n° 00065.018981/2020-
49, ANULANDO o Auto de Infracao n° 001692/2020, CANCELANDO, assim, a san¢io

aplicada pela autoridade competente de primeira instancia administrativa que constituiu o crédito de
multa n® 671.795.21-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm: L‘T_l’ Turma, em 29/09/2021, as 08:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

_'. 81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- 'En 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6255483 e o cédigo
CRC BE246F3A.

Referéncia: Processo n®00065.018981/2020-49 SEIn® 6255483
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

Atalhos do Sistema:| Menu ipal 4

ANAC

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: ALAN CARLOS DORNELES

CNPJ/CPF: 00540003000
Div. Ativa: Nao Tipo Usudrio: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original
2081 671795210 001692/2020 00065018981202049 26/08/2021 12/05/2019 R$ 3 500,00

Totais em 08/10/2021 (em reais): 3 500,00

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 3? INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30002198894
[# CcADIN: Nao

UF: RS
o Data do Valor \.Iialor Chave Situagdio i V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 0,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

Pagina: [1] [Ir] [Reg]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 08/10/2021



	Parecer 257 (6250853)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 219 (6255483)
	Extrato SIGEC CAN - 671795210 (6317942)

