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PARECER N° 223/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.016109/2020-66
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 001220/2020 Lavratura do Auto de Infracao: 24/04/2020
Crédito de Multa (SIGEC): 671.164/21-2

Infragées: operacdo das aeronaves sem seguir as condicdes e limitacdes contidas na Lista de
Equipamentos Minimos (MEL) aprovada pela ANAC (sem instalacdo de placar exigido pela MEL)

Enquadramento: alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 121.628 (b)(5) do RBAC 121 e da
MEL em vigor

Datas das infracoes: conforme Anexo 9 voos da aeronave PP-PTP (SEI n°® 4278072) e Anexo 10 voos
da aeronave PP-PTQ (SEI n° 4278078)

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164 — Membro Julgador (Portaria
ANAC n° 626, de 27/04/2010), conforme atribuicdes dispostas no art. 9° da Portaria ANAC n° 4.790, de
14/04/2021

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S. A. em face da decisado
proferida no curso do Processo Administrativo n° 00065.016109/2020-66, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacgdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual

restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao
de Créditos — SIGEC sob o nimero 671.164/21-2.

O Auto de Infragdo n° 001220/2020, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 24/04/2020,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA — Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica (Lei n° 7.565, de 19/12/1986) c/c item 121.628 (b)(5) do RBAC 121 e da MEL em vigor,
descrevendo-se o seguinte (SEI n° 4278034):

No dia 28/08/2019 durante inspecdo de transito no aeroporto de Goidnia, foi identificada a rede
de protecdo de carga danificada na aeronave PP-PTP, que foi liberada MEL 25-54-23 (Anexo 1)
sem a coloca¢@o do placar previsto na MEL (Anexo 2). A base ndo possuia nenhum tipo de
placar que fosse aplicdvel a esta liberacdo. No dia 29, o mesmo ocorreu com a aeronave PP-PTQ
(Anexo 3). A MEL do modelo ATR 72 em vigor na ocasido, Revisido 01 de 16/05/2018, prevé a
colocacdo de placar ao se fazer a liberacao conforme o item 6 da pigina 19 (Anexo 4). Ao ser
questionada, a empresa respondeu como Causa Raiz, de que houve "Falha do mecanico que
efetuou a liberagdo MEL em identificar a falta do placar e fazer a instalagdo do mesmo" (Anexo
5). Essa justificativa ndo seria possivel, jd que a base ndo possuia nenhum tipo de placar que



pudesse ser utilizado pelo mecénico. Para tanto, foi emitida uma Circular Interna CI-CTQ004/19
somente em 12/12/2019 (Anexo 6) que buscou mitigar o problema em ocorréncias futuras. A rede
foi substituida em 29/08/2019 na aeronave PP-PTP (Anexo 7) e em 03/09/2019 na aeronave PP-
PTQ (Anexo 8). Durante o periodo de liberacdo MEL ambas aeronaves operaram sem OS
respectivos placares. Neste periodo foram contabilizados 7 voos realizados pela aeronave PP-PTP
entre o periodo de abertura e fechamento do item MEL (Anexo 9) e 42 voos realizados pela
aeronave PP-PTQ (Anexo 10), totalizando 49 voos, ndo observando o previsto no requisito
121.628 (b)(5) do RBAC 121 e da MEL em vigor, incorrendo em infragdo ao previsto na Lei n°
7.565, de 19 de dezembro de 1.986, Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Artigo 302, inciso III,
alinea (e) por néo observar as normas e regulamentos relativos a manuten¢do das aeronaves PR-
TTP e PR-TTQ.

Observa-se um erro de digitacdo das marcas da aeronave apenas na udltima linha do histérico do auto de
infracdo ("manutencdo das aeronaves PR-TTP e PR-TTQ"), sendo o equivoco convalidado,
posteriormente, em decisdo de primeira instancia. As marcas das aeronaves encontram-se mencionadas
corretamente no mesmo histdrico e também nos documentos comprobatérios anexados aos autos.

Os Anexos 9 e 10 apresentam as tabelas dos 49 voos realizados com as aeronaves PP-PTP e PP-PTQ em
condi¢do irregular (SEI n° 4278072 e 4278078), sendo essas reproduzidas as seguir:

VOOS REALIZADOS - PP-PTP - ANO 2019

# | Data |ORIGEM | DESTING | P48ina do Didrio
de Bordo

1 |28/ago| SBGO | SBPJ 101613

2 [28/ago| SBPI | SWGN 101613

3 [28/ago| SWGN | SBPJ 101613

4 [28/ago| SBPJ | SBGO 101613

5 [28/ago| SBGO | SBRP 101614

6 [28/ago| SBRP | SBGR 101614

7 [29/ag0| SBGR | SBRP 101614

VOOS REALIZADOS - PP-PTQ - ANO 2019

Pagina do

# | Data | ORIGEM | DESTINO Diario de

Bordo
1 |29/ago| SBGO SBPJ 101755
2 |29/ago| SBPJ SWGN 101755
3 |29/ago| SWGN SBPJ 101755
4 |29/ago| SBPIJ SBGO 101755
5 |29/ago| SBGO SBRP 101756
6 |29/ago| SBRP SBGR 101756
7 |29/ago| SBGR SBRP 101756
8 |29/ago| SBRP SBGO 101757
9 |30/ago| SBGO SBRP 101758
10 |30/ago| SBRP SBBR 101759
11|30/ago| SBBR SNBR 101759
12 |30/ago| SNBR SBSV 101759
13|30/ago| SBSV SBVC 101760
14 |30/ago| SBVC SBSV 101760
15|30/ago| SBSV SBVC 101760
16 |30/ago| SBVC SBSV 101760
17|31/ago| SBSV SBVC 101761




18|31/ago| SBVC SBSV 101761
19|31/ago| SBSV SBPL 101761
20|31/ago| SBPL SBSV 101761
21|31/ago| SBSV SNBR 101762
22 |31/ago| SNBR SBBR 101762
23| O01/set | SBBR SNBR 101763
24| 01/set | SNBR SBSV 101763
25| 01/set | SBSV SBPL 101764
26| 01/set SBPL SBSV 101764
27| 01/set | SBSV SBVC 101764
28| 01/set | SBVC SBSV 101764
29| 02/set | SBSV SBVC 101765
30| 02/set | SBVC SBSV 101765
31| 02/set | SBSV SNBR 101765
321 02/set | SNBR SBBR 101765
33| 02/set | SBBR SWGN 101766
341 02/set | SWGN SBBR 101766
351 03/set | SBBR SBSR 101767
36| 03/set | SBSR SBBR 101768
371 03/set | SBBR SNBR 101769
38| 03/set | SNBR SBSV 101769
39| 03/set | SBSV SBPL 101770
40| 03/set SBPL SBSV 101770
41| 03/set | SBSV SBVC 101770
42| 03/set | SBVC SBSV 101770
1.2. Relatorio de Ocorréncia

Consta nos autos documento referente a fiscalizacdo realizada, Relatério de Ocorréncia n°
13/RI/GTAR/GAEM/GGAC/SAR/2020, de 24/04/2020, em que sdo apontadas as irregularidades
constatadas — SEI n°® 4278038.

Anexados aos autos os seguintes documentos pela fiscalizacao:

Anexo 1 — Relatério de Voo — Situacdo Técnica aeronave PP-PTP item n° 59464 (SEI n°® 4278049),
registrando a abertura da discrepancia "MNT ENTRY - CARGO RESTRAINT SYSTEM INOP. FWD
LH", da aeronave PP-PTP, no dia 28/08/2019, apds voo 2316. No campo "Maintenance Action" consta o
registro da postergacdo da corre¢do utilizando o item 25-54-23 da Lista de Equipamentos Minimos
(MEL), em 28/08/2019;

Anexo 2 — pédgina n° 7, da "ATA 25 EQUIPAMENT", da Lista de Equipamentos Minimos (MEL) da
aeronave modelo ATR 72-212A, em sua revisdo 01 de 16/05/2018, contendo o item 25-54-23, objeto do
Auto de Infracio;

Anexo 3 — Relatério de Voo — Situacdo Técnica aeronave PP-PTQ item n°® 60118 (SEI n® 4278054),
registrando a abertura da discrepancia "MNT ENTRY - CARGO DOOR FWD LH INOP
(RESTRAINT)", da aeronave PP-PTQ, no dia 29/08/2019, apds voo 2316. No campo "Maintenance
Action" consta o registro da postergacdo da correcdo utilizando o item 25-54-23 da Lista de
Equipamentos Minimos (MEL), em 29/08/2019;

Anexo 4 - pagina n° 19, "PREAMBLE - GENERAL", da Lista de Equipamentos Minimos (MEL),
descrevendo o procedimento aplicavel quando indicado "PLACARD: YES" no item da lista;

Anexo 5 — FOP 123 Resposta de Nao-Conformidades de Inspecdo, n® ENG-102019-005, de 18/10/2019



apresentado pela empresa, visando a corre¢do e encerramento da ndo conformidade verificada durante
inspecdo realizada pela equipe da ANAC, referente ao objeto de apuracdo do Auto de Infragdo (SEI n°
4278063):

CAUSA RAIZ: Falha do mecanico que efetuou a liberagio MEL em identificar a falta do placare
fazer a instalagdo do mesmo;

SOLUCAO DA CAUSA RAIZ: realizagio de reunifio com todos os mecanicos e inspetores sobre
liberacdo de item MEL a fim de esclarecer dividas enfatizar sobre a necessidade de cumprimento
com os requisitos da MEL (solicitamos prazo adicional até 10/12/2019 para demonstrag¢io);

SOLUCAO DA NAO CONFORMIDADE: Os itens MEL em questio foram devidamente
encerrados no tempo regulamentar, encerrando assim a ndo-conformidade;

IDENTIFICACAO DA DETERIORACAO DOS NIVEIS DE SEGURANCA NAS AREAS
AFETADAS: Nao houve, ja que o compartimento de carga associado nao foi utilizado.

ACOES OCRRETIVAS PARA RESTAURACAO DOS NIVEIS DE SEGURANCA DAS AREAS
AFETADAS: N/A.

Anexo 6 — cépia da "CIRCULAR INTERNA" emitido pela parte autuada, visando instruir os mecanicos
quanto a "Aplicacdo de Placards em itens liberados em MEL", datado de "Dezembro-12-2019", apds a
referida inspe¢do realizada pela ANAC (SEI n°® 4278064);

Anexo 7 — Relatério de Voo — Situacdo Técnica aeronave PP-PTP item n° 59466 (SEI n°® 4278067),
registrando o encerramento da discrepincia aberta no item n°® 59464, da aeronave PP-PTP, no dia
29/08/2019, apds voo 2262, constando a seguinte acdo corretiva: "REPLACED FWD LH NET IAW
AMM JIC 25-54-23 RAI 10000-006 REV. 20 DEC/01/2018";

Anexo 8 — Relatério de Voo — Situacdo Técnica aeronave PP-PTQ item n°® 60129 (SEI n°® 4278069),
registrando o encerramento, no dia 04/09/2019, da discrepancia aberta no item n° 60118, da aeronave PP-
PTQ apo6s voo 2245, constando a seguinte agdo corretiva: "REPLACED FWD LH NET IAW AMM JIC
25-54-23 RAI 10000-006 REV. 20 DEC 01-2018";

Anexo 9 e 10 — Tabelas de voos realizados - ANO 2019 (SEI n°® 4278072 e 4278078), relatérios dos voos
realizados pela parte autuada, utilizando as aeronaves PP-PTP e PP-PTQ, entre as datas das aberturas das
discrepancias com correspondente liberagdo da aeronave, utilizando a Lista de Equipamentos Minimos
(MEL), e as datas registrando os encerramentos das discrepancias apds acdes corretivas.

1.3. Defesa do Interessado

Por meio do Oficio n°3200/2020/ASJIN-ANAC, de 27/04/2020 (SEI n°4281701), o Autuado foi
notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 28/07/2020, conforme Certiddo de Intimacao (SEI n°
4586642).

O Interessado apresentou defesa em 17/08/2020 (SEI n° 4664034), conforme Recibo Eletronico de
Protocolo SEI n° 4664055.

No documento, o Interessado apresenta uma breve sintese dos fatos. Afirma que “ndo hd que se falar em
violacdo das normas supratranscritas pela PASSARED O, razdo pela qual ndo pode a presente autuacdo
subsistir”.

Alega nulidade do auto de infracdo e apresenta suas consideracdes sobre a validade do mesmo. Menciona
o art. 15 da Resolucio ANAC n° 472/2018 e art. 2° da Lei n® 9.784/1999 e indica que o art. 18 da
Resolugdo ANAC n°® 472/2018 apresenta os requisitos essenciais do auto de infragdo.

Aduz que o 6rgdo Regulador deixou de observar os requisitos essenciais de validade previstos na
legislacdo, indicando que no histérico da ocorréncia foi mencionada as aeronaves PR-TTP e PR-TTQ.
Alega que as referidas aeronaves ndo sdo aeronaves da autuada Passaredo e ndo se relacionam com o
presente processo/auto de infracdo. Argumenta que essa situacdo impede seu exercicio regular do direito
de defesa.



Entende que o vicio apresentado nio € sandvel e sua garantia da ampla defesa restou prejudicada,
requerendo, assim, que seja declarada a nulidade do auto de infragdo por inobservancia aos requisitos
essenciais de validade.

Apresenta suas razdes de defesa do auto de infracdo, afirmando que cumpre com todas as normas
previstas no item 121.628 do RBAC 121. Entende que inexiste qualquer infracdo, alegando que “‘suas
aeronaves operam segundo todas as condi¢des e limitacoes contidas na MEL e nas instru¢oes que
autorizam a sua utilizacdo”.

Afirma que adota procedimento de forma a manter a “andlise continuada da execugdo e eficdcia de suas
manutengoes’ .

Sobre o item da MEL em questdao, argumenta que “o manual referente ndo indica qual é o placar que
teria que ser colocado no local (diferente do exemplo utilizado na CI, que indica exatamente o que deve
estar escrito), porém o placar padrdo a ser colocado seria com os dizeres INOP e no presente caso, a
ideia do placar é para que ndo seja colocada nenhuma carga em referido pordo, fato ndo relatado no
relatorio de ocorréncia, jd que ndo havia qualquer tipo de carga alocada naquele local, tal como
previsto pela MEL”.

Alega que “o objetivo do placar é de que ninguém coloque carga dentro deste pordo” e declara que
“apesar de a autuada ndo ter o placar alocado na porta do pordo de carga, todas as dreas de interesse
do mesmo sdo notificadas diariamente de que existe uma restricdo de utilizacdo do pordo de carga”

Argumenta que o Despacho Operacional ndo utiliza o pordo para a alocagdo de carga e e-mail e
documentos sdo enviados aos setores avisando sobre a restricio, cumprindo, segundo a autuada, “de
forma alternativa”, o intuito do placar INOP na porta do porao.

Informa que todas as bases possuem computador com impressora e justifica que, se necessdrio, o placar
pode ser impresso e com fita adesiva colado na aeronave.

Alega que “no cockpit ndo hd qualquer indicacdo sobre o status de rede de carga, consequentemente
ndo haveria como colocar este placar no cockpit e a MEL ndo diz onde o placar deve ser colocado”.

Afirma que “o piloto tinha ciéncia que o item estava inoperante através da Lista de Itens em ACR que é
colocada diariamente no Technical Logbook da aeronave, sendo parte do checklist pré-voo de todo
piloto verificar esta listagem, além disso, todas as dreas da empresa recebem a lista de itens MEL da
frota diariamente e sempre que a mesma sofre alteracdo”.

Aduz que ndo seria possivel instalar o placar no cockpit, por esse ndo possuir indicacdo para rede de
carga. Observa que o compartimento de carga deve permanecer vazio e conclui seu entendimento que a
aeronave cumpria os itens do RBAC 121.

Declara ter adotado “as devidas medidas corretivas no prazo estipulado nos manuais, constatando-se do
proprio Auto que a rede foi substituida em 29/08/2019 na aeronave PP-PTP e em 03/09/2019 na
aeronave PP-PTQ, solucionando definitivamente o problema’.

Alega ser “inconsistente o auto de infra¢do lavrado em desfavor da Passaredo”, atirmando que inexiste
razao para imposicao de san¢do em desfavor da Passaredo diante auséncia de pratica de qualquer ato
infracional.

Alega que a decisdo € arbitraria, com finalidade claramente confiscatoria, e violada os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Afirma que “a Passaredo adota, sistematicamente, e principalmente apds a constatagdo de falhas,
medidas que visam a seguranca de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observdncia aos
processos, normas e exigéncias estabelecidas pela Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC”.

Ao final, em seu pedido, requer que seja reconhecida a nulidade suscitada, para que seja desconstituido o
presente auto de infragdo, com seu consequente arquivamento, ou, o recebimento, processamento e
acolhimento do presente recurso, para reconhecer a auséncia de violagdo das normas supratranscritas pela
autuada, julgando-se insubsistente o auto de infracdo, com seu consequente arquivamento. Caso



entendimento contrdrio, requer que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, considerando nio ter a
Autuada agido com dolo ou méi-fé, bem assim a auséncia de reincidéncia, ou, na pior das hipdteses, multa
no patamar minimo, em face das circunstancias atenuantes.

Junta os seguintes documentos em anexo: ‘Documento relatério” (SEI n°® 4664035), ‘Documento
relatério’ (SEI n° 4664036), ‘Documento email’ (SEI n® 4664039), ‘Documento email’ (SEI n® 4664041),
‘Documento SEI’ (SEI n°® 4664042), ‘Documento FOP 125° (SEI n° 4664043), ‘Documento FOP 111’
(SEI n° 4664044) e ‘Documento SEI’ (SEI n° 4664048), Estatuto Social Estatuto Social (SEI n°
4664050), Ata (SEI n° 4664052), Procuracao (SEI n° 4664053).

Emitido o Despacho a instancia competente para anélise da manifestagdo Juntada (SEI n® 4778682).

Consta nos autos o Despacho a Secretaria da ASJIN, referente a tramitacdo de processos por alteracdo de
competéncia, devendo o julgamento do feito ser de competéncia da SPO (SEI n® 4897770).

14. Decisdo de Primeira Instancia

Com base na Andlise de Primeira Instincia n® 128/2021/CJAC/GNOS/SPO (SEI n°® 5488875), em
18/03/2021, a autoridade competente decidiu pela convalidacdo do Auto de Infracdo, para que onde se 1&
"PR-TTP e PR-TTQ", leia-se "PP-PTP e PP-PTQ", com base no disposto no § 2° do art. 19 da
Resolucio ANAC n° 472/2018.

Ainda, considerando os 49 atos infracionais descritos no Auto de Infragao n° 001220/2020 de natureza
continuada, a autoridade competente em primeira instancia decidiu pela aplicacdo, sem atenuante e/ou
agravante, de multa no valor total de R$ 57.374,32 (cinquenta e sete mil trezentos e setenta e quatro reais
e trinta e dois centavos) — SEI n° 5488876.

Consta nos autos o Oficio n® 2528/2021/ASJIN-ANAC, de 26/03/2021 (SEI n° 5525425), informando o
Interessado acerca da aplicagc@o de penalidade de multa (crédito de multa n® 671.164/21-2), abrindo prazo
para interposicao de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 29/03/2021, conforme Certiddo de Intimac¢do (SEI n°
5536285), o Interessado apresentou recurso em 08/04/2021 (SEI n°5575275), conforme Recibo
Eletronico de Protocolo SEI n°® 5575276.

Em suas razdes, o Interessado reitera a breve sintese dos fatos e atos processuais. Alega que a decisdo de
primeira instancia deve ser totalmente reformada.

Requer a concessdo de efeito suspensivo ao recurso, conforme pardgrafo dinico do art. 61 da Lei n°
9.784/99.

Reforca suas alegacoes apresentadas em defesa de nulidade do auto de infragdo e de mérito.

Aduz quanto ao valor da multa aplicada, afirmando que o setor competente em decisdo de primeira
instancia aplicou a multa em valor exacerbado, ndo seguindo o principio da razoabilidade. Entende que
deve ser provido o presente recurso, de forma a reduzir a multa ante a ocorréncia da suposta infracao.

Alega necessidade de exame das circunstancias atenuantes para efeito de aplicacdo de penalidade, tal
como preceitua o artigo 22, § 1°, incisos I, II e III, da Resolucdo da ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008. Menciona o §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008. Declara que “a empresa recorrente
adota, sistematicamente, medidas que visam resguardar a seguranca de voo de suas aeronaves, bem
como a estrita observdncia aos processos, normas e exigéncias estabelecidas pela Agéncia Reguladora”.

Ao final, em seu pedido, requer que seja reconhecida a nulidade suscitada, para que seja desconstituido o
presente auto de infragdo, com seu consequente arquivamento, ou, o recebimento, processamento e
acolhimento do presente recurso, para reconhecer a auséncia de pratica de ato infracional por parte da
recorrente, julgando-se insubsistente o auto de infracdo, com seu consequente arquivamento. Caso



entendimento contrdrio, requer que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, considerando nio ter a
recorrente agido com dolo ou mi-fé, bem assim a auséncia de reincidéncia, ou, na pior das hipdteses, que
seja reduzida a multa no patamar minimo, em face das circunstancias atenuantes.

Tempestividade do recurso certificada em 27/04/2021 — SEI n° 5644788.

1.6. Outros Atos Processuais e Documentos
Registro de Andlise Processual GTAR/SAR emitido em 24/04/2020 (SEI n°® 4278037).

Consta o Despacho emitido pela ASJIN em 27/04/2020, informando a suspensido dos prazos processuais,
conforme determinava o art. 6°-C da Lei n° 13.979/2020, e determinando o sobrestamento da notificagdo
do interessado (SEI n° 4281700).

Emitido o Despacho em 28/07/2020, removendo o sobrestamento do presente processo, em razdo da
perda de eficacia da Medida Provisoria 928/2020, que suspendia os prazos processuais (SEI n° 4581618).

Anexados aos autos os Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n°® 5497399 e 5494513).

E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Solicitacdo de Aplicagdo do Efeito Suspensivo

Em recurso, o Interessado requer a aplicacio de efeito suspensivo ao recurso, nos termos do §17, art. 38 da
Resolucao ANAC 472/2018 c/c pardgrafo unico do art. 61 da Lei n® 9.784/99:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sang¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo tinico
do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n° 497, de
29.11.2018)

Lein®9.784/1999
Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contririo, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

Cabe dizer que o referido pardgrafo unico do artigo 61, da Lei n° 9.784/1999, invocado pelo autuado,
estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo Trindade
Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM, péagina 92:

Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administragcdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparacdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucgdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢cdo
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a



demolicido, pois os recursos t&€m, em regra, apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata de
decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apés a andlise do recurso.

Observa-se que a Diretoria desta ANAC ja se posicionou em processos administrativos quanto a
possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, a exemplo, processo administrativo n°
00065.038340/2018-96 (Despacho Decisério 33 — SEI n® 2837918).

Em relagdo a inscricdo do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que a referida inscri¢do ocorrera
somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo da presente decisdo de
segunda instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto é, caso a autuada ndo realize o pagamento
do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e ndo suspensivo da
apresentacdo do recurso em segunda instancia no ambito da ANAC apés a edi¢do da Resolu¢do ANAC
n°® 472, de 2008.

Cabe mencionar que o efeito devolutivo do recurso garante a ampla defesa e o contraditério em segunda
instancia administrativa e a garantia de que a respectiva inscricdo do débito em divida somente ocorrera
apos o julgamento do recurso - € apenas no caso em que permaneca a condi¢do de inadimpléncia.

Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdo em divida ativa até o julgamento do recurso
apresentado em segunda instincia, o efeito nio suspensivo do recurso importa em acrescentar ao valor do
débito original juros e multa de mora, de acordo com o Parédgrafo unico do artigo 34 da Resolucao ANAC
n°® 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na decisdo de primeira instancia, até a data do
pagamento.

No presente caso, entendo que ndo € possivel depreender dos autos a existéncia de prejuizo de dificil ou
incerta reparacdo a Recorrente apto a justificar a concessdo do pretendido efeito suspensivo. Além disso,
nos termos do pardgrafo tinico do artigo 61 da Lei n° 9.784/99, o eventual prejuizo existente deve ser de
dificil ou incerta reparacdo, o que ndo se verifica no caso, uma vez que num eventual provimento ao
recurso importard em restitui¢cdo dos valores ao Autuado, devidamente corrigidos.

Diante o exposto, entende-se como recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que
apresentado na vigéncia do art. 38 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018.

2.2. Da Regularidade Processual

De acordo com o exposto no Relatério do presente Parecer, atentando-se para as datas dos tramites e
documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial, o contraditério e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1 Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, as infragdes imputadas a Autuada consistem em permitir a operagdo das
aeronaves PP-PTP e PP-PTQ conforme registradas nos Anexos 9 e 10 (SEI n°® 4278072 e 4278034), sem
seguir as condi¢des e limitacdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada pela
ANAC.



Quanto a quantidade de ocorréncias, deve ser observado que no Auto de Infracao n° 001220/2020 sao
descritas 07 (sete) irregularidades, referentes as operacdes irregulares da aeronave PP-PTP, enumeradas
no ‘Anexo 9 (4278072)" e 42 (quarenta e duas) irregularidades, referentes as operacOes irregulares da
aeronave PP-PTQ, enumeradas no ‘Anexo 10 (4278078)’, totalizando 49 (quarenta e nove) ocorréncias.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(.)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢ao e operagdo das aeronaves;

A fiscalizacdo aponta a legislacdo complementar infringida, sendo essa o pardgrafo 121.628(b)(5) do
RBAC 121:

RBAC 121

121.628 Instrumentos e equipamentos inoperantes

(..)

(b) Ninguém pode decolar com um avido que tenha instrumentos ou equipamentos inoperantes
instalados, a menos que sejam atendidas as seguintes condigdes:

(.)

(5) o avido seja operado segundo todas as condicdes e limitagdes contidas na MEL e nas
instru¢des que autorizam a sua utilizagdo.

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Quanto as alegacdes do interessado em defesa, tendo em vista as conclusivas informagdes trazidas na
proposta de decisdo pela Superintendéncia de Padroes Operacionais — SPO, apostas nos documentos SEI
n°® 5488875 e 5488876, reporto-me ao disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde
que a motivacdo do ato administrativo, que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste
mesmo artigo), pode “consistir em declaracdo de concorddncia com fundamentos de anteriores
pareceres, informagdes ou propostas, que neste caso, serdo parte integrante do ato’.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as fundamentagdes e contra-argumentagdes
expostas em decisdo de primeira instincia pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO as
quais, neste ato, passam a fazer parte das razdes desta proposta.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe acrescentar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Quanto a alegag@o sobre as marcas das aeronaves “PR-TTP e PR-TTQ”, com a afirmacdo que estas nao
sdo aeronaves da Recorrente, corrobora-se com a decisdo de primeira instancia, sendo digitadas as marcas
de forma equivocada somente na tltima frase do histérico do auto de infracdo. Cabe observar que em todo
o restante do Histérico do Auto de Infracdo n° 001220/2020 (SEI n° 4278034), no Relatério de
Ocorréncia n° 13/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR/2020 (SEI n° 4278038) e demais documentos
comprobatdrios anexados aos autos pela fiscalizagdo sdo mencionadas corretamente as marcas de
nacionalidade e matricula das aeronaves objeto da fiscalizacdo realizada pela ANAC, ou seja, PP-PTP e
PP-PTQ.

Ao constatar apenas o erro tipografico no encerramento da descri¢cdo do histérico no auto de infragcdo, sem
potencial para prejudicar o direito de defesa do autuado, houve a convalidac¢ao do texto “PR-TTP e PR-
TTQ” do auto de infracdo pelo setor competente em primeira instancia, conforme pode ser notado nos
documentos SEI n° 5488875 e 5488876.



Dessa maneira, quanto a alegacdo do Recorrente de nulidade do auto de infracdo, cabe ressaltar que esta
ASJIN, assim como toda a Agéncia, busca agir sempre guiada pela legalidade, respeitando as normas na
andlise de seus processos.

Importante mencionar que a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 55, prevé a figura da convalidacao:

Lein®9.784/99

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piblico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administragdo.

Ainda, a Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, norma desta Agéncia em vigor até 04/12/2018, assim

previa, in verbis:

IN ANAC n°08/2008 (alterada pela IN ANAC n°76/2014)
Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagéo.
§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissdo ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descricio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

II - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

III - erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado

IV — descricdo diferente da matricula da aeronave;

V —erro na digitagdo do enderego do autuado;

VI - erro de digitac@o ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Nas hipéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestacdo do interessado.(Redagdo dada pela Instru¢do Normativa n°® 76, de 25 de fevereiro de
2014)

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel devera ser declarada a nulidade do auto de
infracdo e emitido novo auto.

§ 4° No prazo da manifestagdo do §2° o interessado podera requerer o beneficio do art. 61, § 1°,
desta Instrucio Normativa, desde que o processo ndo esteja em fase recursal. (Incluido pela
Instru¢do Normativa n°® 76-A, de 25 de fevereiro de 2014)

Como pode ser observado, a norma anterior desta ANAC ja previa a possibilidade de convalidacdo do
Auto de Infragdo, sem qualquer necessidade de anulagdo deste ou mesmo da decis@o proferida.

A Resolugdo ANAC n° 472/2018, de 06 de junho de 2018, norma em vigor, que estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC,
dispde, em seu art. 19, sobre a possibilidade de convalidacio dos vicios meramente formais ou
processuais presentes no auto de infracdo. Ainda, conforme dispde o art. 22, inciso III, desta Resolucdo, o
Interessado deve ser intimado nos casos previstos no art. 19, §1° da mesma norma, conforme redacio a

seguir:

Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicac@o do vicio e da respectiva correcao.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestagao.

§ 2° No caso de convalidag@o de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

)



Art. 22. O autuado serd intimado sobre todos os atos do PAS que resultem em imposi¢do de
obrigagdes positivas ou negativas, Onus, sangdes ou restrigio ao exercicio de direitos e
atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse, especialmente sobre:

I - alavratura de auto de infracao;

IT - a juntada de elementos probatérios aos autos, aptos a influenciar na decisdo da autoridade
competente;

III - a convalidagdo de vicios, na forma do art. 19, § 1°, desta Resolucéo; e

IV - a prolagdo de decisdo.

Ressalta-se que a convalidacdo do referido Auto de Infracdo n® 001220/2020 apenas corrigiu o erro de
digitacdo do texto final do histérico do Auto de Infracdo (“PR-TTP e PR-TTQ”), situacdo realizada
dentro nas normas e legislacdo desta ANAC.

Cabe reiterar que as marcas da aeronave do caso em questio — PP-PTP e PP-PTQ - ja estavam
apresentadas e digitadas corretamente no mesmo campo do Histérico do Auto de Infracdo, bem como nos
outros documentos comprobatdrios anexados aos autos. Portanto, a descri¢do do referido auto de infragao
manteve-se a mesma, ndo tendo causado prejuizos de defesa ao interessado.

Frisa-se que os autos do presente processo sempre estiveram disponiveis ao Interessado, sendo,
atualmente, os processos administrativos disponibilizados em meio eletrdnico no Sistema Eletronico de
Informacdes — SEI! desta Agéncia.

Importante, ainda, reforcar que o presente processamento oportunizou ao interessado a defesa e o recurso,
em atencdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a regularidade do processo.

Assim, resta comprovado que o Interessado fora notificado acerca de todos os atos processuais, sendo
disponibilizados os devidos prazos para resisténcia, assim como todas as informacdes necessdrias a
identificacdo dos atos infracionais.

Cumpre mencionar que, em defesa e recurso, o Interessado se defende corretamente dos fatos,
apresentando argumentos quanto ao mérito da questdo. Desse modo, entende-se que o Recorrente tinha
conhecimento das condutas imputadas no auto de infracdo e sabia exatamente de que fato deveria se
defender quanto ao ocorrido com as aeronaves de marca PP-PTP e PP-PTQ, tendo, portanto, seu direito
de defesa e contraditorio respeitado.

Por todo exposto, ndo se verifica qualquer vicio de legalidade que importe na anulacdo dos atos
administrativos ou do auto de infracdo em questao.

Quanto ao mérito, a Interessada se defende afirmando que segue corretamente as condi¢des e limitacdes
contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL) e que possui o entendimento contrdrio ao setor
responsdvel pela fiscalizacao, quanto a aplicagdao de "PLACARD”, ndo existindo, segundo a Recorrente,
ato infracional.

Contudo, no presente caso, cabe ressaltar que a ndo conformidade apontada pela fiscalizacdo desta
ANAC se originou porque nao teria sido encontrado o placar requerido pelo item MEL 25- 54-23.

Conforme documentacdo apresentada pela fiscalizacdo desta ANAC em anexo aos autos e mencionada
no Relatério desse Parecer, infere-se que os componentes inoperantes devem estar claramente
identificados no cockpit.

Em recurso, o Interessado reitera suas alegacdes de mérito apresentadas em defesa. Corrobora-se com o
exposto em decisdo de primeira instdncia, sendo as questdes de defesa do Interessado enfrentadas no
documento SEI n° 5488875, conforme redacio que segue:

Diante do argumento apresentado, resta verificar a existéncia de exigéncia de colocacdo de um
placar, indicando a inoperancia da referida secao de carga das aeronaves afetadas.

A postergacdo de uma acdo corretiva, utilizando-se o item 25-54-23 da Lista de Equipamentos
Minimos (MEL), aplicdvel as aeronaves PP-PTP e PP-PTQ, exige a condi¢do "May be inoperative
provided relevant section of the cargo compartment remains empty" e indica o campo
"PLACARD" preenchido com a informagdo "YES". Nota-se, inicialmente, que a condi¢do logo



abaixo do item, por si s6, nfo exige a colocacdo de qualquer aviso de inoperincia da se¢do de
carga.

Torna-se necessario, portanto, a verificacdo do significado da indicacdo "YES" ou "NO" do
campo "PLACARD" do item 25-54-23 da Lista de Equipamentos Minimos (MEL). A pdgina n°
19, "PREAMBLE - GENERAL", da Lista de Equipamentos Minimos (MEL), com cépia em
"Anexo 4 (4278058)", informa a defini¢do "YES: The Dispatch Condition may require that an
inoperative components to be clearly placarded in the cockpit" e "NO: No Placard is Required".

Nota-se, pela traducdo dessa defini¢do constante no predmbulo, que a Gnica op¢do que isenta o
operador aéreo em instalar um placard seria se no campo "PLACARD" do item da MEL estivesse
preenchido com a opg¢do "NO", fato que ndo ocorre com o item 25-54-23 da Lista de
Equipamentos Minimos (MEL) aplicdvel as aeronaves PP-PTP e PP-PTQ.

Quando o preAmbulo da MEL dispde que a condi¢do de despacho pode requerer, para um
componente inoperante, que seja afixado um placard no cockpit, isso ndo significa que, para
todos os itens nos quais é previsto um placard, tenham o aviso afixado no cockpit. Essa parte do
preambulo apenas exemplifica que essa possibilidade pode existir para alguns desses itens.
Assim, cabe ao operador aéreo utilizar o placard em lugar e com o texto que julgar pertinente
nos casos em que a MEL ndo especificar sua localizagdo e contetido para todos os itens
preenchidos com "YES" no campo "PLACARD", o que, na condi¢do da liberacdo pelo item 25-
54-23 da Lista de Equipamentos Minimos (MEL), seria um placard na se¢do de carga, indicando
a obrigatoriedade em se manter o local vazio. Diante disso, afasto essa alegacao.

Cabe ressaltar que a propria defesa prévia apresentada pela parte autuada menciona a
importincia em se comunicar a restricio quanto ao uso da secdo de carga, aos "setores da
empresa" e "dreas de interesse”, de forma alternativa a existéncia do placard requerido,
demonstrando assim o reconhecimento da necessidade em se instruir a equipe em evitar e proibir

a utilizacao da 4rea afetada:

)

Diante o exposto, afasto a alegacdo da parte autuada quanto a auséncia de exigéncia ou
necessidade na colocacao de aviso de inoperancia da se¢@o de carga, em forma de placard. Resta
claro que a postergacdo de manutengdo utilizando o item 25-54-23 da Lista de Equipamentos
Minimos (MEL) requer a colocacdo de placard, a ser colocado na sec@o de carga, de forma a
evitar que a equipe da empresa descumpra as condi¢des e limitagdes contidas na MEL.

Adicionalmente, a defesa prévia argumenta que, havendo a necessidade de utilizar o
referido placard, a equipe técnica localizada na base pode realizar a impressao desse, colando-o
na aeronave com fita adesiva. Entretanto, o fato do placard ndo estar prontamente disponivel
para a equipe técnica pode contribuir para uma possivel liberacio da aeronave sem
o placard exigido. Apesar de ser um ponto importante a ser considerado pelo regulado, na
organizagdo e planejamento de sua manutenc¢éo, a inexisténcia do placard em solo, no estoque
da equipe técnica, ndo € fato objeto de apuracdo do presente Auto de Infracdo. Diante disso,
afasto essa alegacao.

Portanto, afasta-se a alegacdo do Recorrente quanto a auséncia de exigéncia e inexisténcia dos atos
infracionais.

Adicionalmente, o fato alegado pela Autuado quanto a possibilidade de impressdao do ‘placard’ ndo tem o
condao de afastar as irregularidades constatadas pela fiscalizacdo, tendo em vista que tal acdo ndo indica
que o referido 'placard' estd prontamente disponivel para a equipe técnica conforme estabelecido em
legislacdo.

Dessa forma, restaram configuradas as infragdes expostas no presente processo, diante as operacdes das
aeronaves nao observando o previsto no requisito 121.628 (b)(5) do RBAC 121 e da MEL em vigor.

Em grau recursal, o Interessado alega a necessidade de exame das circunstincias atenuantes para efeito de
aplicacdo de penalidade, tal como preceitua o artigo 22, § 1°, incisos I, II e III, da Resolu¢ao da ANAC n°
25, de 25 de abril de 2008.

Contudo, resta esclarecer que a Resolu¢ao da ANAC n° 25/2008 foi revogada pela Resolugao ANAC n°
472, de 06 de junho de 2018, entrando em vigor em 04 de dezembro de 2018. Assim, cabe mencionar
que a possibilidade de aplicagc@o das circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1° do art. 36 da



Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018 serd abordada em dosimetria da pena nesta proposta.

Sobre a solicitagdo do Recorrente para que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, cabe observar que
o Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) indica, no seu artigo 289, as providéncias administrativas que
a autoridade aerondutica poderd tomar de acordo com a redagcdo que segue:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassacdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacgdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensio de aeronave, ou do material transportado;

V - interven¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Verifica-se que a san¢do de adverténcia ndo se encontra entre as providéncias administrativas
previstas no art. 289 da Lei n® 7.565/86.

Importante observar ainda o previsto no pardgrafo dnico do art. 3° da Resolucio ANAC n°
472/2018:

Resolucdo ANAC n°472/2018
Art. 3° O resultado da fiscalizagdo desencadeard a ado¢@o de providéncia administrativa, caso
constatada infracdo durante ou ap6s a fiscalizagéo.

Pardgrafo Ginico. As providéncias administrativas de que tratam o caput deste artigo classificam-
se em preventiva, sancionatéria e acautelatoria.

Conforme a Portaria n° 1.031/SPO/SAR, de 13 de abril de 2018, e o Compéndio de Elementos de
Fiscalizagdo - CEF RBAC n° 121, que determina qual a providéncia administrativa a ser tomada no caso
de uma tipificacdo de ndo conformidade cometida pelo regulado, tem-se definida a providéncia
administrativa sancionatéria para o enquadramento normativo presente na capitulacio do AI n°
001220/2020, em seu CEF n° 121032, com a tipificacdo coerente com o fato objeto do Auto de Infracdo.

Assim, corroborando com o setor de primeira instincia, nao se verifica a possibilidade na atual legislagcdo
a classificacdo da infracdo ora em tela como providéncias administrativas preventivas, assim, nao hd que
se falar na emissao Aviso de Condi¢do Irregular - ACI - ao invés da ado¢do de providéncia administrativa
sancionatoria.

Dessa forma, no presente caso, nao se verifica a possibilidade de aplicacdo de sancdo de adverténcia, visto
que a irregularidade constatada se trata de um cristalino ato infracional, sendo cabivel, no presente caso, a
aplicacdo de multa, conforme o inciso I do art. 289 do CBA.

Quanto a alegacdo da violacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, cabe dizer que a
atividade sancionadora cumpre a relevante funcdo de desestimular condutas nocivas ao interesse publico,
revestindo-se do cardter de atividade vinculada. Em outras palavras, ante a constatacdo do
descumprimento de um dever imposto por norma vigente, surge para a ANAC o dever de apurar a
conduta e aplicar a sancdo cabivel, isto €, aquela prevista na norma.

Ainda, ndo obstante ao pedido e alegacdes do Recorrente, ndo se pode afrontar o principio constitucional
da legalidade, visto que a aplicacio de multas e os valores das multas sdo estabelecidos conforme
legislacdo vigente a época do fato (Resolucio ANAC n° 472/2018).

Vale ainda ressaltar que o ato administrativo deve seguir o principio da legalidade, devendo ser observado
pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias, assim, na
qualidade de servidor publico desta ANAC, o cumprimento das leis, normas e regulamentos desta
Agéncia.

Outro ponto a se considerar quanto a esta alegacdo € que, na verdade, ndo cabe a este servidor questionar
normatiza¢do propria desta ANAC, mas, sim, cumpri-la, ndo sendo esta a via propria para se alegar a
ilegalidade das normas vigentes a época do fato e as atuais.



Por fim, cumpre esclarecer que a possivel acdo tomada pelo Autuado em momento posterior de forma
modificar a situacdo irregular apresentada, tal fato ndo tem o conddo de afastar os atos infracionais
praticados pelo Interessado. Portanto, no presente caso, entende-se que procede a autuacao.

Verifica-se que as alega¢cdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

No mesmo sentido dispde o art. 27 da Resolucdo ANAC n°® 472/2018, in verbis:
Resolucdao ANAC n°472/2018

Art. 27. Cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado devendo oferecé-la
concomitantemente a apresentagdo de defesa.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu

Diante de todo o exposto, diante das evidéncias e documentos comprobatdrios anexados aos autos do
presente processo administrativo, restou comprovado que o Interessado operou as aeronaves PP-PTP e
PP-PTQ (tabelas de voos nos anexos SEI n° 4278072 e 4278078) sem seguir todas as condi¢des contidas
na MEL, sendo comprovado o cometimento das quarenta e nove infracdes descritas no Al n°
001220/2020 pelo descumprimento da item 121.628 (b)(5) do RBAC 121 e da MEL em vigor.

Isto posto, diante a comprovacgao dos atos infracionais pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restaram configuradas as irregularidades apontadas no AI n° 001220/2020, de 24/04/2020,
ficando o Interessado sujeito a aplicagdo de san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica das infracdes fundamentadas na alinea
'e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 121.628 (b)(5) do RBAC 121 e da MEL em vigor, restando
analisar a adequacdo do valor da multa aplicada como san¢iao administrativa.

Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragao.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n°® 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008.

Assim, a Resolu¢do ANAC n°® 472/2008 apresenta, em suas Secoes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sancOes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a
sancdo de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermediario constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucgdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica.

Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resolugcdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicac@o de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢cdo no patamar médio da tabela anexa a
Resolugdo.



No presente caso, € vélido observar que os valores de multa previstos para alinea 'e' do inciso III do art.
302 do CBA, no Anexo II, pessoa juridica, da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 (norma em vigor a época
dos fatos) sdo: R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstancias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer nao s6 a prética
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de argumentos contraditérios ao reconhecimento da
prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por exemplo, excludente de responsabilidade
pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razdo para manutencdo da penalidade aplicada, pedido
de afastamento de penalidade ou anulagdo do auto de infrag@o, impossibilita a concessdo da atenuante em
questao.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redagdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

Cabe ressaltar que as alegacdes trazidas pelo Interessado, em defesa e recurso, sdo incompativeis com o
“reconhecimento da prética da infragcdo”.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “‘reconhecimento da pratica da infracdo”, devendo, portanto, ser afastada a sua
incidéncia.

Quanto a aplicagdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a adogdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), ha o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstincia atenuante.

Também ¢é requisito para concessdo da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacdo da referida atenuante se faz
somente quando hd nos autos comprovagdo de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntiria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, nao
provenientes do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstincia
atenuante disposta no inciso II do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a mexisténcia de aplicacdo definitiva de sancOes nos 12 (doze) meses anteriores a data do

cometimento da infracdo em julgamento”), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado.



Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n°® 5494513,
verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no dltimo ano contado da data do
ato infracional.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC
n°® 472/2018.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

4.3. Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo

Observa-se que o setor técnico competente em primeira instancia fundamenta sua decisio e aplica a multa
no valor total de R$ 57.374,32 (cinquenta e sete mil trezentos e setenta e quatro reais e trinta e dois
centavos), considerando a caracterizacdo de quarenta e nove infracdes administrativas de natureza
continuada.

Deve-se registrar que a Resolucdo ANAC n° 566/2020 entrou em vigor em 1° de julho de 2020, alterando
a Resolucdo ANAC n° 472/2018 com a inclusd@o de dispositivos sobre Infracdo Administrativa de
Natureza Continuada.

Os artigos 37-A e 37-B da Resolucio ANAC n° 472/2018 dispdem o seguinte:
Resolucdo ANAC n°472/2018

Da Infragdo Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acdo ou omiss@o que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

Pardgrafo tinico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstancia que evidencie violacao, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucgdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucdo especifica vigente a época da infragdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitéria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do § 2° do art.
36 desta Resolugdo.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos Ia V do § 2°do
art. 36 desta Resolugdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso III e no
inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1° A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacdo.” (NR)

(...

Cabe ainda mencionar o que consta do art. 2° da Resolu¢do ANAC n° 566/2020, exposto a seguir:

Resolucdo ANAC n° 566/2020

Art. 2° Esta Resoluc¢do entra em vigor em 1° de julho de 2020 e tera aplicabilidade imediata a



todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o transito em
julgado administrativo, na forma do art. 49 da Resolug@o n®472, de 6 de junho de 2018.

Analisando o exposto acima, verifica-se que no art. 37-A da Resolucio ANAC n° 472/2018 ¢
estabelecido que pode ser caracterizada como infragdo continuada a pratica de acdo de natureza idéntica,
apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizat6ria.

No processo em andlise, observa-se que as praticas tém a mesma natureza, sendo esta em liberar aeronave
pela MEL sem instalacdo de placar exigido pela MEL para empresa regida pelo RBAC 121, incorrendo
em quarenta e nove infracdes imputadas a PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S. A.,
descumprindo o item 121.628 (b)(5) do RBAC 121 e da MEL em vigor, infragdes imputadas pela
mobservancia das normas e regulamentos relativos a manutencio e operacdo das aeronaves (alinea 'e' do
inciso III do art. 302 do CBA). Além disso, verifica-se que as praticas irregulares foram apuradas em uma
mesma oportunidade fiscalizatoria).

Desta forma, corrobora-se com o setor competente em primeira instancia e consideram-se configuradas as
condi¢cdes necessdrias para a caracterizacio da infracdo administrativa de natureza continuada, cabendo a
aplicacdo dos parametros estabelecidos no art. 37-B da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 para o célculo do
valor total da multa.

No presente processo, confirmou-se a caracterizacdo de quarenta e nove atos infracionais de natureza
continuada. Portanto, considera-se a ‘quantidade de ocorréncias’ igual a 49 (quarenta e nove).

Ainda, faz-se necessdrio calcular o valor da varidvel “f” a ser aplicado na férmula. Assim, diante a
auséncia nos autos de quaisquer das circunstancias agravantes previstas nos incisos [ a V do §2° do art. 36
da Resolucio ANAC n° 472/2018, entdo, tem-se fl1=1,85. Conforme §1° da art. 37-B da mesma
Resolucgdo, diante a verificacdo de circunstancia atenuante descrita nos incisos I a Il incorre no acréscimo
0,15 ao valor da varidvel “f”. No caso em tela, ndo se verifica a possibilidade de aplicacdo de quaisquer
circunstancias atenuantes e/ou agravantes. Portanto, o valor de “f” calculado a ser aplicado € igual a 1,85.

Observa-se que o caput do art. 37-B da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 estabelece que serd aplicada
multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na Resolucdo especifica vigente a época da
infragdo. Assim, no caso em andlise, 0 ‘valor da multa unitdria’ a ser considerado ¢ R$ 7.000,00, por ser
este o patamar médio previsto na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA.

Assim, o valor da multa a ser aplicada serd de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias 1/

Substituindo-se os valores na férmula, calcula-se o valor da multa a ser imposta:

Valor total da multa = R$ 7.000,00 * 491/1:83

Valor total da multa = R$ 57.374,32 (cinquenta e sete mil trezentos e setenta e quatro reais e trinta e dois
centavos)

Dessa forma, considerando-se a incidéncia de infracdo administrativa de natureza continuada e aplica¢io
de multas sob o crédito 671.164/21-2, entendo que cabe a manutencdo da multa total no valor de R$
57.374,32 (cinquenta e sete mil trezentos e setenta e quatro reais e trinta e dois centavos) referente aos
quarenta e nove atos infracionais praticados.

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa (crédito n°® 671.164/21-2) no valor de R$
57.374,32 (cinquenta e sete mil trezentos e setenta e quatro reais e trinta e dois centavos), referente
as 49 (quarenta e nove) infragdes de natureza continuada confirmadas.

E a Proposta de Decisdao. Submete-se ao crivo do decisor.



Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2021.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

: eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 186/2021
PROCESSO N° 00065.016109/2020-66
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A

Brasilia, 31 de agosto de 2021.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S. A.,
CNPJ 00.512.777/0001-35, contra Decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais
— SPO, proferida em 18/03/2021, que aplicou multa total no valor de R$ 57.374,32 (cinquenta e sete mil
trezentos e setenta e quatro reais e trinta e dois centavos), pelo cometimento das quarenta e nove infragdes
identificadas no Auto de Infracdo n°®001220/2020, pela pratica de liberar aeronave pela MEL sem
instalacdo de placar exigido pela MEL para empresa regida pelo RBAC 121. As infracdes foram
capituladas na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 121.628 (b)(5) do RBAC 121 e da
MEL em vigor.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°
223/2021/CJIN/ASJIN — SEI n°® 6122592].

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016 e atribuigdes dispostas no art. 8° da Portaria n° 4.790/ASJIN, de 14/04/2021,
monocraticamente, DECIDO:

. por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS S. A., CNPJ 00.512.777/0001-35, ao entendimento de que restou
configurada a pritica das quarenta e nove infracdes descritas no Auto de Infracdo n°001220/2020,
capituladas na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 121.628 (b)(5) do RBAC 121 e da
MEL em vigor, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa no valor R$ 57.374,32 (cinquenta e sete mil trezentos e setenta e quatro reais e trinta e dois
centavos), considerando-se a incidéncia de infracdo administrativa de natureza continuada, referente ao
Processo Administrativo Sancionador n® 00065.016109/2020-66 e ao Crédito de Multa 671.164/21-2.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | =y

MY . L‘T_l’ Turma, em 01/09/2021, as 21:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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