‘RANAC

PARECER N’ 187/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.011607/2020-10
INTERESSADO: EDER ANTONIO DALOSTO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
Auto de Infracao: 000676/2020 Data da Lavratura: 20/03/2020

Infracio: Deixar de registrar informacdo de acordo com o disposto na Resolucdo 457, de 20 de
dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo inadequado, em infracdo a legislacdo complementar .

Enquadramento: inciso I do art. 289 do CBA c/c o inciso I do art. 16 da Resolugdo ANAC n° 457, de
20/12/2017.

N° SIGEC: 671.604/21-0

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Tratam-se de processos administrativos instaurados sob os nimeros em referéncia, todos em face do Sr.
EDER ANTONIO DALOSTO, CPF n°. 934.385.241-04, por descumprimento do inciso I do art. 289
do CBA c/c o inciso I do art. 16 da Resolucdo ANAC n° 457, de 20/12/2017, cujo Auto de Infracdo n°
000676/2020 foi lavrado em 20/03/2020 (SEI! 4161460), conforme abaixo, in verbis:

AUTO DE INFRACAO n°000676/2020 (SEI! 4161460)

()

CODIGO DA EMENTA : 04.0000457.0007

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de registrar informagdo de acordo com o disposto na
Resolugdo 457, de 20 de dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo inadequado, em infracio a
legislacdo complementar.

HISTORICO: Foi constatado o registro no Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 de maneira
inadequada dos voos listados abaixo, em que foi indicado como piloto em comando da aeronave

PT-GZL o Sr. Ryan Raul Dalosto, em desacordo com a informag@o do "Relatério Apuragdo de
Dentincia IBAMA" que aponta como piloto em comando o Sr. Eder Antonio Dalosto.

25/05/2019 - ZZZ7Z/SNZR - Linha 6 da folha 022 do Diério de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto
em comando: Eder Antonio Dalosto

26/05/2019 - SNZR/SDXF - Linha 7 da folha 022 do Diério de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto
em comando: Eder Antonio Dalosto

26/05/2019 - SDXF/SWTO - Linha 8 da folha 022 do Diério de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto
em comando: Eder Antonio Dalosto

27/05/2019 - SWTO/SDVO - Linha 9 da folha 022 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto
em comando: Eder Antonio Dalosto

27/05/2019 - SDVO/SITH - Linha 10 da folha 022 do Diério de Bordo N°02/PT/GZL/02 - Piloto
em comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SITH/SNVS - Linha 1 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto
em comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SNVS/SJKI - Linha 2 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto em
comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SIKI/ZZZZ - Linha 3 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto em
comando: Eder Antonio Dalosto

30/05/2019 - ZZ77/7777 - Linha 4 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto
em comando: Eder Antonio Dalosto

02/06/2019 - Z7Z77/7777 - Linha 5 da folha 023 do Diério de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto
em comando: Eder Antonio Dalosto

02/06/2019 - ZZ77/7777 - Linha 6 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto
em comando: Eder Antonio Dalosto.

CAPITULACAO: Inciso I do artigo 16 do(a) Resolucdo 457 de 20/12/2017 c/c Inciso I do artigo
289 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

DADOS COMPLEMENTARES:

Marcas da Aeronave: PTGZL

Data da Ocorréncia: 25/05/2019 - Registro : linha 6, folha 022.



Data da Ocorréncia: 26/05/2019 - Registro : linha 7, folha 022.
Data da Ocorréncia: 26/05/2019 - Registro : linha 8, folha 022.
Data da Ocorréncia: 27/05/2019 - Registro : linha 9, folha 022.
Data da Ocorréncia: 27/05/2019 - Registro : linha 10, folha 022.
Data da Ocorréncia: 28/05/2019 - Registro : linha 1, folha 023.
Data da Ocorréncia: 28/05/2019 - Registro : linha 2, folha 023.
Data da Ocorréncia: 28/05/2019 - Registro : linha 3, folha 023.
Data da Ocorréncia: 30/05/2019 - Registro : linha 4, folha 023.
Data da Ocorréncia: 02/06/2019 - Registro : linha 5, folha 023.
Data da Ocorréncia: 02/06/2019 - Registro : linha 6, folha 023.
(...)

A fiscalizacdo desta ANAC anexa ao presente processo o Auto de Infragdo n® 000676/2020, este lavrado
em 20/03/2020, devidamente assinado (SEI! 4174027).

Importante se observar o Relatério de Ocorréncia n°. 010922/2020/SFI, datado de 06/04/2020 (SEI!
4161536), este conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia n°. 010922/2020/SFI (SEI! 4161536)

()

DESCRICAO:

Foi constatado o registro no Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 de maneira inadequada dos voos
listados abaixo, em que foi indicado como piloto em comando da aeronave PT-GZL o Sr. Ryan
Raul Dalosto, em desacordo com a informacdo do "Relatério Apuracdo de Dentincia
IBAMA" que aponta como piloto em comando o Sr. Eder Antonio Dalosto. A afirmagdo que o Sr.
Eder Antonio Dalosto era o piloto da aeronave PT-GZL consta na pdgina 11 do ?Relatério
Apuracdo de Dentincia IBAMA? (SEI 3236025) e é reafirmada na pagina 50 do mesmo relatdrio.

25/05/2019 - ZZZZ/SNZR - Linha 6 da folha 022 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

26/05/2019 - SNZR/SDXF - Linha 7 da folha 022 do Diario de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

26/05/2019 - SDXF/SWTO - Linha 8 da folha 022 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

27/05/2019 - SWTO/SDVO - Linha 9 da folha 022 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

27/05/2019 - SDVO/SITH - Linha 10 da folha 022 do Diédrio de Bordo N°02/PT/GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SITH/SNVS - Linha 1 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SNVS/SJKI - Linha 2 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto

em comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SJKI/ZZZZ - Linha 3 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto

em comando: Eder Antonio Dalosto

30/05/2019 - ZZZ77/77Z77 - Linha 4 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

02/06/2019 - ZZZ77/7777 - Linha 5 da folha 023 do Diario de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

02/06/2019 - ZZZ77/7Z77Z7 - Linha 6 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto.

(..)

Anexo ao referido Relatdrio de Ocorréncia, a fiscalizagio apresenta:
a) Extrato SACI do aeronauta (SEI! 4161538); e

b) RELATORIO DE APURACAO DE INFRACOES ADMINISTRATIVAS
AMBIENTALIS do IBAMA, datado de 11/06/2019, além de outros documentos (SEI!
4161549).

O interessado, devidamente, notificado (SEI! 4235623), em 22/06/2020 (SEI! 4520038), e, ainda, em
25/08/2020 (SEI! 4629353 e 4695756), apresenta a sua defesa, em 09/09/2020 (SEI! 4748785 e
4748775), oportunidade em que alega que: (i) deve ser respeitado o seu direito 4 fiscalizacao orientadora;
(i) "[os] dados solicitados na autuacdo (piloto em comando) jd estdo disponiveis para a Administracido
Publica federal, via relatérios operacionais e mensais prestados pela empresa para 0 MAPA — Ministério
da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, conforme INTRU(;AO NORMATIVA MAPA n° 02/2008,
ndo podendo entido ocorrer autuacido por inexatiddo de informagées"; (iii) houve violagao ao principio da



legalidade; e (iv) houve auséncia da indicacdo da legislacdo infringida; e (v) houve ilegalidade na
cobranca cumulativa de idéntica infragdo.

Em decisdo motivada, datada de 05/04/2021 (SEI! 5446735 e 5451872), o setor de decisdo de primeira
instancia confirmou 06 (seis) atos infracionais, enquadrando as referidas infra¢des no inciso I do art. 289
do CBA c/c o inciso I do art. 16 da Resolucio ANAC n° 457, de 20/12/2017, aplicando, considerando a
existéncia de uma condigfo atenuante (inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°.
472/18) e a existéncia de uma condicao agravante (inciso III do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo
ANAC n°. 472/18), multa no patamar médio previsto na norma, ou seja, no valor de R$ 2.800,00 (dois
mil e oitocentos reais), para cada um dos 06 (seis) atos infracionais cometidos, perfazendo-se, ao
final, uma sancdo de multa no valor de R$ 16.800,00 (dezesseis mil e oitocentos reais).

NOTA IMPORTANTE: Observa-se que o Auto de Infracio n°. 000676/2020, datado de
20/03/2020 (SEI! 4161460), aponta, expressamente, terem sido realizadas 11 (onze) operacdes em
desacordo com a normatizacdo. O setor de decisdo de primeira instincia, confudo, em andlise de primeira
instincia, datada de 05/04/2021 (SEI! 5446735), aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instincia (SEI! 5446735)

()
2. FUNDAMENTACAO

()

Quanto a estas alegacdes, verifica-se que foi lavrado o presente Al relatando a realizacio de 11
(onze) voos registrados no Didrio de Bordo da aeronave PT-GZL, nas quais fora registrado como
piloto em comando o Sr. Ryan Raul Dalosto, embora ndo com seu CANAC, mas que em apuracio
da fiscalizagdo IBAMA, os voos teriam sido realizados pelo Sr. Eder Antonio Dalosto.
Considerando que a Resolucdo 457 dispde que o "Didrio de Bordo é o registro primdrio das
seguintes informagdes relativas a cada voo" e "As informagées registradas no didrio de bordo
devem ser assinadas pelo piloto em Comando pelo menos até o fim da jornada", considero o
termo "registro” para fins de afericdo da sanc¢do a ser aplicada, nos termos do Art. 16 do mesmo
normativo, como um conjunto de informagdes relativas a cada voo que devem ser preenchidas e
assinadas pelo piloto em comando até o fim da jornada, uma vez que algumas informagdes
listadas no artigo 4° da Resolucdo 457 decorrem de um somatério das horas voadas que s6
podem ser preenchidas ao final da jornada, ndo cabendo a individualiza¢do da conduta
infracional por linha ou trecho voado e sim, pelo registro do conjunto de informacdes dispostas
neste artigo. O legislador, ao tipificar a conduta delituosa, estabeleceu a san¢do administrativa
adequada e proporcional ao fato praticado e a finalidade preventiva que justifica o exercicio da
competéncia punitiva. Como podemos observar, na aplicagdo de diversas multas administrativas
pelo mesmo fato, ou seja, por informagdes decorrentes de um tinico registro didrio, identificamos
clara afronta ao principio da razoabilidade, acreditando estar sem qualquer base legal para a
sustentacdo da sancdo aplicada.

Assim, considerando que cada voo realizado, com suas etapas, possui um registro correspondente
que deve ser assinado pelo piloto em comando até o final da sua jornada de trabalho, verifica-se
que o autuado incorreu em 6 (seis) infracoes.

()

(grifos no original)

Este setor de decisdo em primeira instancia, ao final, aplica uma san¢do de multa no patamar
médio previsto na norma, no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), para cada um dos
06 (seis) atos infracionais cometidos, perfazendo-se, assim, uma san¢io de multa no valor de R$
16.800,00 (dezesseis mil e oitocentos reais) (SEI! 5446735 e 5451872). No entanto, oportunamente, este
analista técnico tecerd algumas consideragdes importantes, as quais poderdo influir na decisdo
administrativa final e, por conseguinte, no valor final a ser aplicado como san¢o definitiva, se for o caso.

O interessado, devidamente, notificado, em 20/05/2021 (SEI! 5676826 e 5743810), quanto a decisdo de
primeira instincia, apresenta o seu recurso, em 16/05/2021 (SEI! 5721844 e 5721843), apontando, em
sintese, que: (i) reitera as suas alegacdes apostas em sede de defesa; (ii) deve ser aplicado o principio da
retroatividade da lei mais benéfica; (iii) a auséncia de condi¢@o agravante; e (iv) entende aplicavel o efeito
suspensivo de sua pega recursal.

Em 18/05/2021, por despacho, o recurso interposto é conhecido, sendo o presente processo encaminhado
a relatoria (SEI! 5732948), sendo atribuido a este analista técnico em 02/06/2021, as 09h03min.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.



Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso do interessado foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem efeito suspensivo,
com fundamento no vigente art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18
()

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢io pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo
unico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)

()

(grifos nossos)

Como visto, a Administragdo Publica poderd conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execucio”, conforme apontado no pardgrafo tnico
do art. 61 da Lei n°. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n®. 9.784/99
(..)

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.
Pardgrafo tnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio, a

autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(...)

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a adoc¢ao dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado nao

demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sangdo aplicada poderd
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

O interessado, devidamente, notificado (SEI! 4235623), em 22/06/2020 (SEI! 4520038), e, ainda, em
25/08/2020 (SEI! 4629353 e 4695756), apresenta a sua defesa, em 09/09/2020 (SEI! 4748785 e
4748775). Em decisdo motivada, datada de 05/04/2021 (SEI! 5446735 e 5451872), o setor de decisdo de
primeira instdncia confirmou 06 (seis) atos infracionais, enquadrando as referidas infragdes no inciso I do
art. 289 do CBA c/c o inciso I do art. 16 da Resolugdo ANAC n° 457, de 20/12/2017, aplicando,
considerando a existtncia de wuma condicio atenuante (inciso III do §1° do art
36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e a existéncia de uma condi¢do agravante (inciso
1T do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolu¢do ANAC n°. 472/18), multa no patamar médio previsto na
norma, no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), para cada um dos 06 (seis) atos
infracionais cometidos, perfazendo-se, ao final, uma san¢io de multa no valor de R$ 16.800,00
(dezesseis mil e oitocentos reais). O interessado, devidamente, notificado, em 20/05/2021 (SEI! 5676826
e 5743810), quanto a decisdo de primeira instdncia, apresenta o seu recurso, em 16/05/2021 (SEI!
5721844 e 5721843). Em 18/05/2021, por despacho, o recurso interposto é conhecido, sendo o presente
processo encaminhado a relatoria (SEI! 5732948), sendo atribuido a este analista técnico em 02/06/2021,
as 09h03min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses do
interessado, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administragdo Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Deixar de registrar informagcdo de acordo com o disposto na
Resolugdo 457, de 20 de dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo inadequado, em infragdo a legislacdo
complementar .

O interessado foi autuado por, segundo a fiscalizacdo, deixar de registrar informagdo de acordo com o
disposto na Resolucdo 457, de 20 de dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo inadequado, em infracdo a
legislacdo complementar, contrariando o inciso I do art. 289 do CBA c/c o inciso I do art. 16 da
Resolucdo ANAC n° 457, de 20/12/2017, conforme as descri¢do no referido Auto de Infracdo, acima jd



transcrito.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com fundamento no
inciso I do art. 289 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA
()

Art. 289. Na infra¢do aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;
)

(sem grifos no original)

Com relagdo a norma complementar, deve-se observar o disposto no inciso I do art. 16 da Resolucdo
ANAC n° 457, de 20/12/2017, conforme abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°® 457/17
()

Art. 16. Seré aplicada multa ao operador de aeronave e ao profissional responsdvel pelo registro
que:

I - Deixar de registrar informacdo de acordo com esta Resolucio ou fazer de modo
inadequado. Por registro.

()

(sem grifos no original)

Desta forma, ao se relacionar as ocorréncias descritas pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configuram-se o descumprimento da legislagdo em vigor.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, a fiscalizacdo desta ANAC, no Relatério de Ocorréncia n°. 010922/2020/SFI, datado de
06/04/2020 (SEI! 4161536), este conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia n°. 010922/2020/SFI (SEI! 4161536)

()

DESCRICAO:

Foi constatado o registro no Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 de maneira inadequada dos voos

listados abaixo, em que foi indicado como piloto em comando da aeronave PT-GZL o Sr. Ryan

Raul Dalosto, em desacordo com a informacdo do "Relatério Apuracdo de Dentncia

IBAMA" que aponta como piloto em comando o Sr. Eder Antonio Dalosto. A afirmagdo que o Sr.

Eder Antonio Dalosto era o piloto da aeronave PT-GZL consta na pdgina 11 do ?Relatério

Apuracdo de Dentincia IBAMA? (SEI 3236025) e é reafirmada na pagina 50 do mesmo relatdrio.

25/05/2019 - ZZZZ/SNZR - Linha 6 da folha 022 do Diario de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

26/05/2019 - SNZR/SDXF - Linha 7 da folha 022 do Diario de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

26/05/2019 - SDXF/SWTO - Linha 8 da folha 022 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

27/05/2019 - SWTO/SDVO - Linha 9 da folha 022 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

27/05/2019 - SDVO/SITH - Linha 10 da folha 022 do Diério de Bordo N°02/PT/GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SITH/SNVS - Linha 1 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SNVS/SJKI - Linha 2 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto
em comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SJKI/ZZZZ - Linha 3 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 - Piloto
em comando: Eder Antonio Dalosto

30/05/2019 - ZZZ77/77Z77 - Linha 4 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

02/06/2019 - ZZZ77/7777 - Linha 5 da folha 023 do Diario de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

02/06/2019 - ZZZ77/7Z77Z7 - Linha 6 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto.

(..)

Sendo assim, deve-se registrar que nao ha qualquer tipo de ddvida de que o recorrente, realmente, deixou



de registrar informagdoﬁ de acordo com oidispiosto na Resolucdo 457, de 20 de dezembro de 2017, ou
fazé-lo de modo inadequado, em infragdo a legislagdo complementar, conforme apontado pelo agente
fiscal e materializado/relacionado no acima referido Auto de Infracao.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, devidamente, notificado (SEI! 4235623), em 22/06/2020 (SEI! 4520038), e, ainda, em
25/08/2020 (SEI! 4629353 e 4695756), apresenta a sua defesa, em 09/09/2020 (SEI! 4748785 e
4748775), oportunidade em que faz as suas alegacdes.

Quanto aos argumentos trazidos pelo interessado em sede defesa, importante ressaltar que o setor técnico
de decisdo de primeira instdncia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode afasta-los,
apresentando os necessdrios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse momento,
com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este Relator afirma concordar com tais argumentos
apresentados em decisdo de primeira instincia, datada de 05/04/2021 (SEI! 5446735 e 5451872), em
especial, conforme apontado, expressamente, na referida decisdo, abaixo, in verbis:

Analise de Primeira Instincia (SEI 5446735)

(...)
2.2. Analise da Defesa

A defesa alega que deveria ter havido uma fiscalizagdo orientadora, que pudesse garantir os
preceitos da Lei Complementar n.° 123/2006 que estabelece o Estatuto Nacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, além de atender ao artigo 170 da CRFB/88, pois o
poder ptblico tem a obrigacdo de proteger as empresas de pequeno porte, como € o caso da
autuada.

Também, segundo a defesa, ndo foi respeitado o artigo 5° da CRFB/88, especialmente no tocante
ao direito a igualdade.

Além disso, a defesa também afirma que ndo foram seguidos os preceitos dados pela Lei n.°
13.874/2019, a conhecida Lei da Liberdade EconOmica, acerca das liberdades econdmicas,
desenvolvimento da atividade econdmica e tratamento isondmico que devem ser observados
pela fiscalizacdo.

As alegagdes ndo merecem prosperar tendo em vista que no presente caso a fiscalizagdo do
IBAMA constatou in loco que o piloto a realizar as operagdes aero agricolas ndo era aquele que
constava no Didrio de Bordo da aeronave PT-GZL, e que ele, o Sr. Eder Antonio Dalosto estava
com suas habilitacdes para conduzir aeronave Monomotora - MNTE e Agricola - PAGA vencidas
[SEI4161549].

Veja-se, pois o que a fiscalizacdo do IBAMA fez constar no Relatério de Apuragdo de Dentincia
produzido pelo IBAMA [SE14161549, a fl. 50], conforme destacado abaixo:

"[...]

Outra informagdo falsa registrada no didrio de bordo citado acima estd relacionada ao
registro do piloto, pois quando o IBAMA esteve na propriedade do Sr. Carlos Kaczam,
no dia 03/06/2019 (ver Relatorio SEI n°. 5228102), foi atendido pelo Sr. Eder Antdonio
Dalosto (CPF n°. #%#%385.%%*.%%) que, além de assinar a notificacdo, afirmou ser um
dos socios da empresa Elo Forte Aviacdo Agricola Ltda, assim como ser o piloto da
aeronave de prefixo PT-GZL, inclusive informou detalhes de seu voo de Minas Gerais
até o Amapd, por onde passou e pernoitou, da dificuldade de pilotar por tanto tempo
dos abastecimentos, esclarecendo que ndo é qualquer piloto que faz esse percurso.
Portanto, a informagdo da folha 023, do didrio de bordo, que identifica o piloto que
conduziu a aeronave de Minas Gerais até o Amapd e depois realizou os servigos de
aeroagricola no Amapd como sendo o Sr. Ryan Raul Dalosto é falsa. Configurando
que, possivelmente, exista algum impedimento para que o Sr. Eder Anténio Dalosto
pilote e preste servicos aeroagricolas, o que explicaria o motivo da empresa apresentar
uma informagdo diferente da realidade. Fato que também deve ser comunicado a ANAC.

[.]"(g.m.)

Nota-se que o agente do IBAMA nio apresenta dividas quanto ao real condutor da aeronave,
mas sim num possivel impedimento para que o real condutor, o Sr. Eder A. Dalosto pudesse
conduzir aquela aeronave naquele momento, fato este posteriormente confirmado pela
fiscalizagdo da ANAC mediante cruzamento de dados feito com o extrato da tela dos detalhes do
aeronavegante, referente ao Sr. EDER ANTONIO DALOSTO, CANAC 109237 [SE14161538],
cujo qual demonstra que as habilitacdes estavam vencidas. Diante deste cendrio é que a
fiscalizagdo ANAC viu-se sem outra op¢do que nio a autuagdo da empresa por permitir a pratica
irregular, vez que o piloto que de fato realizou as operagdes apontadas estava com suas
habilita¢des vencidas.

Com base na narracio acima exposta, bem como pela andlise das paginas n.° 022 e 023 do Didrio
de Bordo n.° 02/PT-GZL/02 [SEI 4161549 as fls. 44-45], a fiscalizagdo da ANAC apurou que os
seguintes voos foram realizados na realidade pelo tripulante Eder Antonio Dalosto , CANAC
109237 [SEI4161538]:

25/05/2019 -ZZZ77Z/SNZR - Linha 6 da folha 022 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto



26/05/2019 - SNZR/SDXF - Linha 7 da folha 022 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

26/05/2019 - SDXF/SWTO - Linha 8 da folha 022 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

27/05/2019 - SWTO/SDVO - Linha 9 da folha 022 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

27/05/2019 - SDVO/SITH - Linha 10 da folha 022 do Diério de Bordo N°02/PT/GZL/02
- Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SITH/SNVS - Linha 1 da folha 023 do Diério de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SNVS/SIKI - Linha 2 da folha 023 do Diério de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

28/05/2019 - SJIKI/ZZZZ - Linha 3 da folha 023 do Diério de Bordo N°02/PT-GZL/02 -
Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

30/05/2019 -ZZ777/77Z77 - Linha 4 da folha 023 do Didrio de Bordo N°02/PT-GZL/02
- Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

02/06/2019 -7Z777/7777 - Linha 5 da folha 023 do Diério de Bordo N°02/PT-GZL/02
- Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto

02/06/2019 -Z777/7777 - Linha 6 da folha 023 do Diério de Bordo N°02/PT-GZL/02
- Piloto em comando: Eder Antonio Dalosto.

Nesse diapasdo, € preciso lembrar que nenhum direito, por mais fundamental, importante e justo
que possa ser, ¢ absoluto. Desta maneira, é possivel a sua ponderagdo com demais valores e
principios e, consequentemente, o seu afastamento, por outro direito mais adequado e eficaz ao
caso concreto, sem, com isso, invalidd-lo do ordenamento juridico existente.

Da forma como apresentados pela defesa, ndo hd que se falar em desrespeito a determinados
conceitos como o de liberdade econdmica, da igualdade, da protecdo a pequena empresa, entre
outros; isso porque deve-se aplicar ao caso em tela a ponderagdo entre os valores em debate,
como ocorre, por exemplo, com os principios, em virtude da regra fazer parte de um sistema.
Logo, a depender do evento do mundo social que se examina no caso concreto, adota-se aquele
valor que é mais caro a situacdo em si.

E justamente nesse ponto que se percebe que a prote¢do a vida é o valor que prepondera na
presente situacdio, porquanto a autuada permitiu que um de seus pilotos operasse uma de suas
aeronaves com as habilitacdes vencidas, o que pode apresentar indiscutivel ameaca a seguranga
de voo, e, em dltima instincia, a vida.

Nao obstante, ao inserir 0s registros incorretos nas citadas paginas do Didrio de Bordo, fazendo
nelas constar outro piloto diferente daquele que realizou de fato os voos, observa-se que a
autuada ndo atendeu aos deveres na qualidade de administrada perante a administragdo publica,
ferindo o preceituado pelo artigo 4°, inciso Il da Lei n.° 9.784/1999, conforme abaixo:

"Art. 42 Sdo deveres do administrado perante a Administragdo, sem prejuizo de outros
previstos em ato normativo:

[...]

II - proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé;

[.]"

A defesa alega que ndo houve respeito ao principio da legalidade uma vez que ja ha o relatério
MAPA contendo todos os dados e que informa o ocorrido, razdo pela qual ndo poderia a ANAC
emitir o presente auto de infragdo.

A IN MAPA 2/2008, que trata das normas de trabalho da aviagdo agricola (objeto do DEL
917/1969), prevé a confeccdo de um relatério operacional onde consta “localiza¢do da
propriedade, municipio e unidade da federagdo, da drea do servigo” (art. 9°, inc. II), “XI -
croqui da drea a ser tratada, indicando seus limites, obstdculos, estradas, redes elétricas,
aguadas, construgdes, norte magnético e coordenadas geogrdficas em pelo menos um ponto; XII
- data e hora da aplicacdo, demonstrando os hordrios do inicio e término da aplicacdo; XVI -
prefixo da aeronave;” e talvez o mais importante, “XV - localizagdo da pista através de
georrefenciamento”. O documento € datado e deve conter nomes, assinaturas do técnico
agropecudrio executor, do piloto agricola e do proprietdrio da drea ou seu preposto, além nos
nimeros de registro profissional dos dois primeiros.

Entende-se que ndo hd prejuizo para a fiscalizagdo a aceitacdo do relatério operacional do
MAPA para suprir a necessidade de informacdo de que trata a IAC 3151 ou a Res. ANAC n.°
457/2017 quanto as informacdes relacionadas as operacdes das aeronaves agricolas uma vez que
tal providéncia é recomendada pelo Decreto n.® 9.094, de 27 de julho de 2017, voltado para a
simplificagdo do atendimento aos usudrios dos servigos ptiblicos federais:

"Art. 1° Os 6rgdos e as entidades do Poder Executivo federal observardo as seguintes

diretrizes nas relagdes entre si e com os usudrios dos servigos publicos:

[..]

II - compartilhamento de informacdes, nos termos da lei;

[...]

IV - racionalizacido de métodos e procedimentos de controle;' (g.m)



Todavia, foi com base no proprio Relatério MAPA do IBAMA que se proporcionaram os
elementos necessdrios para a presente autuagdo, com a ressalva de que a fiscalizag¢@o da aviacdo
civil é atribui¢do de competéncia da ANAC, nos termos do artigo 8°, incisos X, XXXV, XLIII e
XLVIIIda Lein.° 11.182/2005, conforme abaixo:

"Art. 8° Cabe & ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse
publico e para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria do Pafs, atuando com independéncia, legalidade,
impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

[]

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronauticos, a
formagdo e o treinamento de pessoal especializado, os servicos auxiliares, a seguranca da
aviacdo civil, a facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes
de poluentes e o ruido aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentacdo de
passageiros e carga e as demais atividades de aviagdo civil;

XXXV — reprimir infragcdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e
aplicar as sangdes cabiveis;

[...]

XLIII - decidir, em dltimo grau, sobre as matérias de sua competéncia;

[...]

XLVIII - firmar convénios de cooperacio técnica e administrativa com 6rgados e entidades
governamentais, nacionais ou estrangeiros, tendo em vista a descentralizacio e
fiscalizagdo eficiente dos setores de aviag@o civil e infra-estrutura aerondutica e
aeroportudria; e

[.]"

Nessa esteira, a defesa afirma que a aeronave foi conduzida pelo Sr. Ryan Raul Dalosto, em todas
as operacdes, exatamente como registrado no Didrio de Bordo e no Relatério MAPA. Informa
também que ndo ha nos autos prova de que o piloto naqueles voos tenha sido o Sr. Eder Antonio
Dalosto o qual apenas se apresenta como empresario e administrador da aeronave, entretanto,
constata-se que, tanto na pagina do Didrio de Bordo como nos Relatérios Operacionais acostados
aos autos, a assinatura e o nome do Sr. Ryan Raul Dalosto aparecem acompanhados do CANAC
178284 [SEI4161549, as fls. 42-45]. Ocorre que esse CANAC refere-se ao Sr. ANIEL
RODRIGUES MARTINS que na verdade nédo € piloto [SEI 5447103]. Poder-se-ia arguir sobre a
ocorréncia de um eventual erro de registro, porém isso ocorre em todos os documentos.

Verifica-se também que o Sr. Ryan Raul Dalosto ndo possui o registro dos voos que a defesa
alega que ele teria realizado em sua CIV Digital, conforme o extrato da tela dos detalhes do
aeronavegante e lancamentos da CIV Digital dele [SEI 5447070]. Saliente-se o que determina a
secdo 61.31 (a) e (d) do RBAC 61 arespeito:

"61.31 CIV e CIV Digital

(a) Todo titular de uma licenga de piloto ou CPA deve registrar na sua CIV suas
atividades de voo realizadas em aeronaves e em FSTD qualificados e aprovados pela
ANAC.

[]

d) E da responsabilidade de cada piloto manter atualizados seus registros de voo, bem
como a veracidade de seu contetdo.

[..]"

A tais fatos soma-se aos apontamentos feitos pelos fiscais do IBAMA no Relatério de Apuracio
de Denitincia produzido pelo IBAMA [SEI4161549, a fl. 50], e conforme acima estatuido, no
qual constatam que o piloto que conduzia a aeronave era na verdade o Sr. Eder Antonio Dalosto,
e ndo o Sr. Ryan Raul Dalosto. Destaca-se abaixo trecho reportado pela fiscalizacio do IBAMA
quando em conversa pessoal com o Sr. Eder A. Dalosto:

"(...) Eder Antbnio Dalosto (CPF ...) que, além de assinar a notificagdo, afirmou ser um
dos sécios da empresa Elo Forte Aviagdo Agricola Ltda, assim como ser o piloto da
aeronave de prefixo PT-GZL, inclusive informou detalhes de seu voo de Minas Gerais
até o Amapd, por onde passou e pernoitou, da dificuldade de pilotar por tanto tempo,
dos abastecimentos, esclarecendo que ndo é qualquer piloto que faz esse percurso (...)"
(g.m.)

Nota-se que € o préprio Sr. Eder Antonio Dalosto quem afirma em depoimento diante dos fiscais
IBAMA ser o piloto condutor da aeronave, inclusive levando-a até aquela localidade, em
nenhum momento hd qualquer outra negativa por parte dele, ou a indicacdo do Sr. Ryan Raul
Dalosto como o real condutor, ao menos em suas declaragdes in loco perante os fiscais, e é o que
se tem nos autos.

Em seguida a defesa alega violacdo ao principio da legalidade porquanto a penalidade fixada
por meio de Resolugdo € ilegal, ja que ndo ha respaldo legal que deveria ser dado pela Lei n.°
11.182/2005 que € a Lei de criagdo da ANAC.

Quanto a esta alegacio deve-se, antes de mais nada, entender as atribuicdes designadas a ANAC,



voltando aos ditames da Lei. n.° 11.182, de 27 de setembro de 2005, que assim dispde:
"CAPITULO I
DA AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL — ANAC

Art. 1° Fica criada a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, entidade integrante da
Administracdo Publica Federal indireta, submetida a regime autdrquico especial,
vinculada ao Ministério da Defesa, com prazo de duragdo indeterminado.

Pardgrafo tnico. A ANAC terd sede e foro no Distrito Federal, podendo instalar unidades
administrativas regionais.

Art. 2° - Compete a Unido, por intermédio da ANAC e nos termos das politicas
estabelecidas pelos Poderes Executivo e Legislativo, regular e fiscalizar as atividades de
aviacgdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria.

[..]
Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse
publico e para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura

aerondutica e aeroportudria do Pafs, atuando com independéncia, legalidade,
impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

[-.]

X —regular e fiscalizar os servicos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a
formagdo e o treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranca da
aviacdo civil, a facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes
de poluentes e o ruido aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentacdo de

passageiros e carga ¢ as demais atividades de aviagdo civil;

XI — expedir regras sobre seguranca em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis
porte e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento,
explosivos, material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que
possam pOr em risco os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que
sejam nocivos a saude;

XVI - fiscalizar as aeronaves civis, seus componentes, equipamentos e servigos de
manutengio, com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de
voo;

Art. 11. Compete a Diretoria:

V — exercer o poder normativo da Agéncia;" (g.m.)

Cumpre assinalar ainda, que o C6digo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1°, a
seguinte redagdo a respeito da legislacdo complementar:

CBA
CAPITULOI
Disposicdes Gerais

"Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convencdes e Atos
Internacionais de que o Brasil seja parte, por este Codigo e pela legislacdo complementar.

§ 3° A legislagdo complementar é formada pela regulamentacdio prevista neste
Codigo, pelas leis especiais. decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12)."
(g.m.)

As obrigacgdes e imposi¢des aeronduticas sob competéncia fiscalizatéria da ANAC podem estar
dispostas nas Leis, Regulamentos, Resolugdes ou Portarias.

O artigo 289 da Lei n.° 7.565/1986 dispde que qualquer infracdo aos preceitos desta Lei ou da
legislacdo complementar - entende-se como legislagdo complementar os normativos publicados
tanto pela ANAC como pelo DECEA - a autoridade que exerceu tal poder normativo deve tomar
providéncias administrativas:

"Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a
autoridade aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

1I - suspensio de certificados, licengas, concessdes ou autorizagoes;

III - cassagdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detencdo, interdicdo ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V -intervencdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas."

Assim, a nog¢do de ilicitude aerondutica reside na inobservancia destas normas e por
consequéncia, na violagdo ao Estado, que por sua vez, deve aplicar as respectivas sangoes.

Em suma, de acordo com a lei n.° 11.182/2005, cumpre & mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar os servigos aéreos, a seguranca da aviacdo civil, entre outros, competindo-lhe
consequentemente editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu devido atendimento. De tal
sorte, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco regulatério, o



que lhe impde a ado¢@o de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles que
infringem as normas de regéncia da atividade.

Assim, faz-se evidente o fato de o poder normativo conferido & Agéncia Nacional de Aviacdo
Civil — ANAC permitir-lhe tanto a edi¢do de normas que criam obrigagdes e deveres para os
administrados, como os sujeitem a imposicdo de sanc¢des na hipdtese de seu descumprimento,
sob pena de, a0 ndo se admitir a previsdo de penalizacdo em legislagdo complementar editada
pela autarquia federal, restar tolhida a sua capacidade de coer¢do, tornando indcuos os atos
normativos produzidos pela agéncia reguladora.

O poder sancionador é uma prerrogativa de autoridade detida pela administragdo publica para ser
utilizado em favor da coletividade, na hipétese de descumprimento de deveres por ela impostos.
Assim, tal poder é vinculado ao interesse publico que determina que certas condutas devem ser
reprimidas, sendo, portanto, a aplicacdo das penalidades administrativas um ato vinculado,
possibilitando que a Agéncia atue de forma a se fazer presente e eficiente no trato das questdes
que violem o ordenamento juridico vigente em detrimento da populacdo.

Cabe apontar que a Resolucdo n.® 457 publicada em 20 de dezembro de 2017 tem o intuito de
regulamentar o Didrio de Bordo das aeronaves civis brasileiras, documento este primordial para o
registro e acompanhamento das atividades aéreas exercidas por qualquer aeronave civil brasileira
registrada no Registro Aeronautico Brasileiro por esta Agéncia. A Resolug¢do n.° 457 foi
complementada pela Portaria n.° 2050 SPO/SAR, publicada em 13 de julho de 2018, a qual
estabeleceu modelo de referéncia do didrio de bordo em meio fisico (papel) para escrituragdo,
registro e apresentacdo das informagdes e orientou seu preenchimento. Desta forma, implementa
uma sistemdtica visando ao correto e adequado preenchimento pelos tripulantes e € aplicdvel a
todas as aeronaves civis brasileiras, independentemente de sua categoria de homologagdo ou de
registro. Assim, a falta de algum registro compromete a seguranga do voo, uma vez que
descumpre as normas estabelecidas.

O Art. 4° deste normativo determina como deve ser feito o preenchimento do didrio de bordo:

"Art. 4° O Didrio de Bordo € o registro primdrio das seguintes informagdes relativas a cada
voo:

I - nimero sequencial cronolégico que identifique o registro daquele voo;

II - identificagdo dos tripulantes, contendo func¢do a bordo e horério de apresentagio;
III - data; IV - locais de pouso e decolagem;

V - horérios de pouso, decolagem, partida e corte dos motores;

VI-tempo de voo IFR;

VII - total de combustivel por etapa de voo;

VIII - natureza do voo; IX - quantidade de pessoas a bordo;

X - carga transportada;

XI - ocorréncias;

XII - discrepancias técnicas e pessoa que as detectou;

XIII - agdes corretivas;

XIV - tipo da tltima intervencdo de manutencao (exceto transito e didria);
XV -tipo da préxima interven¢do de manuteng¢do (exceto transito e didria);
XVI - horas de célula previstas para a proxima interven¢do de manutencio; e
XVII - responsavel pela aprovacio para retorno ao servico.

§ 1° As informagdes registradas no diario de bordo devem ser assinadas pelo piloto em
Comando pelo menos até o fim da jornada.

§ 2° A assinatura, no caso do uso de sistemas digitais, deverd ser feita utilizando usudrio e
senha de uso individual.

Art. 6° O piloto em comando do voo é o responsdvel por assinar as informacdes de que
tratam os incisos I a XII do art. 4° desta Resolugdo." (g.m.)

O referido normativo estabelece em seu capitulo VI, artigo 16 que para a falta de registro ou o
registro feito de modo inadequado serd adotada a medida administrativa sancionatdria por
registro e, inclusive, discriminado o valor da multa a ser aplicada por registro e dosimetria,
estando esta dosimetria especificada de acordo com o rol taxativo do artigo 36 da Res. n.°
472/2018 de 06/06/2018. O artigo 16, inciso I pontua que:

Art. 16. Sera aplicada multa ao operador de aeronave e ao profissional responsavel pelo
registro que:

N Valor (expresso em real)
Infracgio
Atenuado Normal | Agravado
I - Dtnxf]r de registrar 1nfuma§au de acordo com esta 1.600,00 2.800.00 | 4.000,00
Resolugio ou fazer de modo inadequado. Por registro.
I - Nao apresentar informacgdes previstas nesta 5
Resolugio quando solicitado pela ANAC. 1.200,00°1 2.100,00°} 3.000,00

O acima exposto também refuta a outra alegacdo da defesa de que teria havido erro na
capitulacdo legal do presente Al, uma vez que o enquadramento pelo artigo 289, inciso I do




CBAer c/c o artigo 16, inciso I da Resolucdo n.°457/2017 estdo relacionados ao fato concreto.

Em seguida, a defesa alega que a autuagdo nio obedeceu aos principios de razoabilidade e
proporcionalidade pois considera ilegal aplicar uma penalidade para cada voo registrado no
Diario de Bordo por outro piloto diferente daquele que realmente realizou as operagdes, o que
resultaria em 11 (onze) sangdes. De acordo com a defesa haveria a ofensa ao principio do bis in
idem na presente situacdo.

Quanto a estas alegagdes, verifica-se que foi lavrado o presente Al relatando a realizacéo de 11
(onze) voos registrados no Didrio de Bordo da aeronave PT-GZL, nas quais fora registrado como
piloto em comando o Sr. Ryan Raul Dalosto, embora ndo com seu CANAC, mas que em apuragio
da fiscalizagdo IBAMA, os voos teriam sido realizados pelo Sr. Eder Antonio Dalosto.

Considerando que a Resolugdo 457 dispde que o "Didrio de Bordo é o registro primdrio das
seguintes informagdes relativas a cada voo" e "As informagoes registradas no didrio de bordo
devem ser assinadas pelo piloto em Comando pelo menos até o fim da jornada", considero o
termo "registro” para fins de afericdo da sanc¢do a ser aplicada, nos termos do Art. 16 do mesmo
normativo, como um conjunto de informagdes relativas a cada voo que devem ser preenchidas e
assinadas pelo piloto em comando até o fim da jomada, uma vez que algumas informacdes
listadas no artigo 4° da Resolucdo 457 decorrem de um somatério das horas voadas que sé
podem ser preenchidas ao final da jornada, ndo cabendo a individualizagdo da conduta
infracional por linha ou trecho voado e sim, pelo registro do conjunto de informacdes dispostas
neste artigo. O legislador, ao tipificar a conduta delituosa, estabeleceu a san¢do administrativa
adequada e proporcional ao fato praticado e a finalidade preventiva que justifica o exercicio da
competéncia punitiva. Como podemos observar, na aplicacdo de diversas multas administrativas
pelo mesmo fato, ou seja, por informagdes decorrentes de um tnico registro didrio, identificamos
clara afronta ao principio da razoabilidade, acreditando estar sem qualquer base legal para a
sustentacdo da sancdo aplicada.

Assim, considerando que cada voo realizado, com suas etapas, possui um registro correspondente
que deve ser assinado pelo piloto em comando até o final da sua jornada de trabalho, verifica-se
que o autuado incorreu em 6 (seis) infracgdes.

A defesa alegou que ndo foi respeitado o principio da igualdade, mencionando a
existéncia da Nota Técnica n.° 13/2016/ACPI/SPO, de 29/08/2016, sinalizando que a autuagdo
deve ser dada por irregularidade quanto ao preenchimento irregular de cada folha do Didrio de
Bordo e nao por cada voo.

Todavia, tal alegacdo ndo prospera, pois ndo possui relagdo temporal com o presente caso,
especialmente quanto a Nota Técnica citada, ja que ela versava sobres as infracdes relacionadas
aos registros irregulares e/ou omissos de dados nos Didrios de Bordo sob _a égide da entéo
vigente TAC 3151. Contudo, no presente caso as irregularidades ocorreram sob a égide da
Resolucdo n.°457/2017 que nos moldes do artigo 21, inciso I, revogou a IAC 3151 ocasionando
a perda do objeto em relaciio a mencionada Nota Técnica.

()

A defesa também solicitou para, nos termos do art. 28 da Resolugdo n.° 472/2018, que
seja aplicado o critério de arbitramento previsto para o desconto de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do enquadramento, que assim dispde:

"Art. 28. O autuado poderd apresentar, antes da decisdo administrativa de primeira
instancia, requerimento dirigido a autoridade competente solicitando o arbitramento
sumdrio de multa em montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor
médio da penalidade cominada a infragdo para imediato pagamento.

§ 1° O requerimento para o arbitramento sumirio da multa implicara o
reconhecimento da pratica da infracdo e a rentincia do direito de litigar
administrativamente em relacio a infracéo.

§ 2° O requerimento deverd ser apresentado em formuldrio préprio a ser definido pela
ANAC.

§ 3° Nos casos de convalidagdo com reabertura de prazo para manifestagdo nos termos do

art. 19 desta Resolucdo, o requerimento para o arbitramento sumdrio ndo serd
aproveitado, podendo o autuado apresentar novo requerimento no prazo de 5 (cinco)
dias.

§ 4° O autuado deverd optar por apresentar a defesa ou o requerimento de arbitramento
sumdrio de multa para cada uma das infracdes apuradas no PAS, caso ndo discrimine o
objeto de seu pedido, presumir-se-d abrangente a todas as infragdes discutidas no
processo.

§ 5° Na hipétese de apresentacdo de defesa e requerimento de arbitramento sumario
de multa relativa a mesma infracio, simultaneamente ou nao, prevalecera a defesa,
dando-se continuidade ao PAS, conforme critério ordiniario de dosimetria,
independentemente de intimacao do interessado.

§ 6° Deferido o requerimento de arbitramento, serd efetuado lancamento préprio
correspondente e o autuado serd intimado para proceder ao pagamento da multa até o
vencimento indicado na Guia de Recolhimento da Unido - GRU, que podera ser emitida
na pagina da ANAC na rede mundial de computadores.

§ 7° Efetuado o pagamento integral no prazo concedido, o PAS serd arquivado.

§ 8° Nao sendo integralmente adimplida a multa no prazo previsto no § 6° deste artigo, os
seguintes efeitos serdo produzidos:
I- o0 autuado deixard de fazer jus ao beneficio de arbitramento sumadrio; e

II - o PAS serd encaminhado a autoridade competente para julgamento em primeira



instancia sobre a aplicacdo das sancdes cabiveis." (g.m.)

A norma dispde, portanto, que em casos de defesa apresentada simultaneamente com o pedido de
50%, a defesa prevalecerd, considerando o critério ordindrio de dosimetria e a autuada_deixard de

fazer jus ao beneficio de arbitramento sumdrio. Destarte, por forca de norma, deve-se negar
o provimento ao pedido de arbitramento sumdrio previsto para o desconto de 50% (cinquenta
por cento) sobre o valor da multa.

(..)
(grifos no original)

Importante registrar que este analista técnico, apesar de concordar com a andlise realizada pelo setor de
decisdo de primeira instincia, conforme apresentado acima, com relacdo a possibilidade ou ndo da
aplicabilidade do instituto dainfracdo de natureza continuada, oportunamente, ird tecer as suas

consideragdes.

O interessado, devidamente, notificado, em 20/05/2021 (SEI! 5676826 e 5743810), quanto a decisdo de
primeira instancia, apresenta o seu recurso, em 16/05/2021 (SEI! 5721844 e 5721843), apontando, em
sintese, que:

(1) reitera as suas alegagdes apostas em sede de defesa - Conforme apontado acima, em sede de decisdo
de primeira instincia, o entdo analista técnico pode refutar todas as alegagdes do interessado, as quais sao
corroboradas, neste ato, por este analista técnico.

(i) deve ser aplicado o principio da retroatividade da lei mais benéfica - Sim, este € um principio que
deve ser utilizado em sede de Direito Penal, este que, apesar de se assemelhar ao Direito Administrativo
Sancionador, preserva institutos proprios e distintos deste dltimo. Importante que, ao se utilizar de
principios préprios do Direito Penal em sede de Processo Administrativo, o operador do Direito
verifique ndo estar indo de encontro com as finalidades e objetivos do Direito Sancionador. Registra-se
que o principio da retroatividade lei mais benéfica se amolda aos objetivos proprios do Direito Penal, ndo
se aplicando ao Direito Administrativo Sancionador, este dltimo que visa proteger institutos diferentes do
primeiro.

(iii) a auséncia de condigdo agravante - Oportunamente, este analista técnico ird adentrar quanto a esta
alegacdo do interessado, em especial, no item "da dosimetria da san¢do a ser aplicada", se for o caso.

(iv) entende aplicdvel o efeito suspensivo de sua peca recursal - Quanto a este requerimento do
interessado, este analista técnico, em preliminares a esta andlise, ja pode expressar as suas consideracdes..

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em sede de defesa quanto recursal, ndo consegue
apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.

6. QUANTO A DOSIMETRIA DA SANCAO A SER APLICADA EM
DEFINITIVO

Importante, quanto a dosimetria da sangdo a ser aplicada em definitivo, se verificar se, no caso em tela,
deve-se aplicar alguma das condi¢des atenuantes e/ou agravantes, estas previstas nos incisos dos §§1° e
2°, ambos do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n° 472/18, bem como, como apontado acima, se,
realmente, pode-se aplicar o instituto da infracdo de natureza continuada, o que, entdo, podera influir na
decisdo final desta ASJIN.

Das Condigdes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infragc@o. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 472/2018, que, a época, no caput do seu art. 36, aponta
que "[na] dosimetria da aplicacdio de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes".

Em decisdo de primeira instancia, foi reconhecida uma condi¢@o atenuante, conforme previsto no inciso
I do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n° 472/18, conforme abaixo, in verbis:
Resolucao ANAC n°. 472/18

()
Secdo IX - Da Gradacao das Sancdes

Art. 36. Na dosimetria da aplicacdo de sanc¢Oes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e



agravantes.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da pritica da infraco;

II - a adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacfo definitiva de sancoes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracio em julgamento.

(..)

(sem grifos no original)

Entende-se que, quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente
Resolugdo ANAC n° 25/08 (também previsto no inciso I dos §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucdo
ANAC n° 472/18) ("reconhecimento da prética da infracdo"), o ente regulado deve reconhecer ndo sé a
pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviagdo Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condigdo
atenuante (inciso I), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessario "reconhecimento da pratica da infracdo", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manuteng@o da sancdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a san¢do aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacdo do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redacdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicagdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolu¢d@o n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolucdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracdo ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, verifica-se que o recorrente, ndo reconhece a incidéncia dos atos infracionais que lhe
estdo sendo imputados no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve a
materializagdo da condi¢@o atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo
ANAC n° 472/18 ("reconhecimento da prética da infracdo").

Com relagdo a aplicacdo da condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente
Resolucio ANAC n° 25/08 (também prevista no inciso II do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo
ANAC n° 472/18), com base no fundamento de que o interessado adotou, voluntariamente, providéncias
eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode
prosperar. Nesse sentido, ha o entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento
posterior a autuagdo, das obrigacdes previstas na normatizacdo, por si s6, ndo pode ser considerado como
uma providéncia voluntiria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as
consequéncias do ato infracional ja consumado. Este tipo de condi¢@o atenuante s6 podera ser aplicada no
caso em que no correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as acdes
do interessado tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntéria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, fambém, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Em consulta realizada em 27/07/2021, quanto a folha SIGEC do interessado, observa-se a
auséncia de sanc¢des administrativas, estas compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo das
san¢des objetos do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condicdio atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36
da hoje vigente Resolucio ANAC n° 472/18.

Das Condicoes Agravantes:
Em decisdo de primeira instancia, foi reconhecida uma condi¢iio agravante, conforme previsto no inciso
III do §2° do artigo 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n° 472/18, conforme abaixo, in verbis:

Resolucio ANAC n’. 472/18

(W)
Secdo IX - Da Gradacao das Sancoes

Art. 36. Na dosimetria da aplicacdo de sanc¢Oes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e



agravantes.

()

2° Sao circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacio dos efeitos da infracdo;

III - a obtencao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e

V - adestrui¢do de bens publicos.

§3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolug@o.

§4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infracdo anterior de
natureza idéntica para a qual j4 tenha ocorrido a aplicagdo de san¢do definitiva.

§5° A aplicacdo da sancdo enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

()

(sem grifos no original)

No entanto, ndo se pode concordar com esta posicio do setor de decisdo de primeira instincia, pois, ao se
analisar todo o processamento em curso, deve-se reconhecer que este ndo apresenta nenhuma informaco
de que as operagoes realizadas trouxeram, de alguma forma, "a obtencao, para si ou para outrem, de
vantagens resultantes da infracdo". Importante registrar que para ser aplicada este tipo de condicdo
agravante, o agente fiscal deve fazer constar as suas consideragdes e verificacdes, no sentido de buscar
materializar no processamento as reais condi¢des para a configura¢do da alegada obtencdo, para si ou para
outrem, das vantagens resultantes da infracdo, o que, no caso em tela, ndo ocorreu. Logo, observa-se
ndo existir nenhuma circunstincia agravante, conforme previsto nos incisos do §2° do art. 36 da hoje
vigente Resolu¢do ANAC n° 472/18.

Em sendo assim, no caso em tela, observa-se existir uma condi¢do atenuante, conforme previsto no inciso
III do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolu¢do ANAC n° 472/18, bem como, nenhuma circunstincia
agravante, conforme previsto nos incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugio ANAC n°® 472/18.

Destaca-se que o valor da san¢do de multa referente ao inciso I do art. 16 da Resolugdo ANAC n° 457,
de 20/12/2017, ou seja, R$ 1.600,00 (grau atenuado), R$ 2.800,00 (grau normal) ou R$ 4.000,00 (grau
agravado), para cada ato infracional cometido. Logo, ao caso em tela, deve-se aplicar o patamar
atenuado da sangdo de multa prevista para cada ato infracional (R$ 1.600,00), tendo em vista a
possibilidade de aplicacdo de uma das condi¢des atenuantes e nenhuma das condi¢des agravantes, como
visto acima.

Assim, tendo em vista os valores dispostos para o inciso I do art. 16 da Resolu¢do ANAC n° 457, de
20/12/2017 e, ainda, a evidéncia de que ocorreram 06 (seis) infracoes distintas no processo
administrativo ora em andlise, por ter deixado de registrar informacdo de acordo com o disposto na
Resolucdo 457, de 20 de dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo inadequado, em infragdo a legislagdo
complementar , é possivel que a sancdo final do regulado seja aplicada no valor de R$ 1.600,00 (mil e
seiscentos reais), este o patamar atenuado para cada uma das infracdes realmente cometidas, ou seja,
06 (seis), totalizando, assim, o valor de R$ 9.600,00 (nove mil e seiscentos reais).

No entanto, ainda antes de se determinar o valor final a ser aplicado como sangdo definitiva, deve-se
adentrar a questdo da aplicabilidade do instituto da infracdo de natureza continuada, como jd adiantado
acima, este que deve ser aplicado ao caso em tela.

Quanto a Aplicabilidade do Instituto da Infracdo Continuada por esta ANAC:

Observa-se que, diante dos fatos ocorridos, o agente fiscal aponta se tratar de um total de 11 (onze)
operacdes realizadas em desacordo com a norma, tendo em vista o interessado deixar de registrar
informagdo de acordo com o disposto na Resolucdo 457, de 20 de dezembro de 2017, ou fazé-lo de
modo inadequado, em infracdo a legislagdo complementar , contrariando o inciso I do art. 289 do CBA
c/c o inciso I do art. 16 da Resolugdo ANAC n°® 457, de 20/12/2017, resultando, em decisdo de primeira
instdncia final, com a existéncia de uma condi¢c@o atenuante (inciso III do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente, e com uma condic@o agravante (inciso III do §2° do art. 36 da Resolucdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente, em 06 (seis) sangdes de multa, cada uma delas, em seu patamar
normal previsto na norma, no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), o que corresponde ao
valor total de R$ 16.800,00 (dezesseis mil e oitocentos reais).

O interessado, em sede recursal, aponta a possibilidade de aplicagdo do instituto da infracdo continuada,
tendo em vista a natureza das operagdes realizadas em desacordo com a norma, oportunidade, em que,



inclusive, assim afirma, expressamente: "[...] em respeito ao principio da eventualidade, cabe requerer,
sucessivamente, a aplicacio do novo critério para penalizacdo de “infracdo administrativa
continuada”, [...]" (SEI! 5721843).

Deve-se reconhecer a aplicabilidade, no caso em tela, do instituto da infracdo continuada, o qual foi
extraido do Direito Penal, no ambito do Direito Administrativo, apesar de receber aceitagio restrita junto
a doutrina administrativista.

Maysa Abrahdo Tavares VERZOLA, em sua obra San¢do no Direito Administrativo, Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2011. p. 52, quanto a diferenca entre o Direito Penal e o Direito Administrativo, assim
aponta alguns contornos, conforme abaixo:

Enquanto pessoa autdénoma, as normas constitucionais e legais de Direito Penal limitam sua
liberdade como individuo. Ji as normas de Direito Administrativo dirigem-se ao aspecto
societario, comunitério, do individuo, em busca do bem-estar e progresso social. [...] Enquanto o
delito penal seria uma lesdo que pde em perigo direitos subjetivos protegidos juridicamente, o
ilicito administrativo nada mais seria que um comportamento contrdrio aos interesses da
Administragéo.

No entanto, apesar da independéncia em seus principios e suas finalidades, o Direito Administrativo
Sancionador deve reconhecer a sua tangé€ncia com o Direito Penal, talvez, pela sua caracteristica
sancionatoria, a qual € exercida pela Administracdo Publica quando no pleno exercicio de seu poder de
policia. Por esse prisma, pode-se entender, entdo, que o Direito Penal "empresta" ao Direito
Administrativo Sancionador, entre outros, a obrigatoriedade de se observar alguns de seus
principios, guardadas as devidas proporcdes e peculiaridades, como, por exemplo: in dubio pro reo,
irretroatividade das normas (a ndo ser para beneficiar o réu) e o da tipicidade especifica. Todos os
principios referenciados foram, inclusive, amplamente utilizados pelos decisores no ambito desta ANAC,
em decisdes anteriores em sede de segunda instancia administrativa (vide decisdes da ex-Junta Recursal).

Sendo assim, ndo se pode afastar, preliminarmente ou por completo, a possibilidade de se considerar a
aplicacio do instituto docrime continuado, ou, no linguajar administrativo, conduta
continuada ou infracdo continuada, esta Ultima expressdo mais proxima e adequada aos processamentos
administrativos em curso nesta ANAC.

Quanto ao crime continuado, o Cédigo Penal brasileiro - CP adotou a teoria da fic¢ao juridica, por op¢io
de politica criminal, evitando assim a aplicacdo de sancdes penais severas e desnecessdrias, preservando
um dos fins da penalizagdo, ou seja, a ressocializagdo do criminoso. Em conformidade com o caput do art.
71 do CP, diz-se que ha crime continuado quando o agente, mediante mais de uma conduta, comete mais
de um crime da mesma espécie, sendo necessdrio, também, que os crimes guardem relacdo no que diz
respeito ao tempo, ao lugar, a maneira de execugdo e a outras caracteristicas que facam presumir
a continuidade delitiva, esta punida pela aplicacdo de uma unica pena, se idénticas, mas se referindo a
apenas um sé dos crimes. Ainda por este dispositivo, sendo as penas diversas, a pena aplicada, caso se
identifique a continuidade delitiva, serd a mais grave, contudo, em qualquer caso, a pena serd aumentada
de um sexto (1/6) a um tergo (1/3).

Salvo melhor juizo, pode-se, sim, considerar a possibilidade da aplicacdo deste instituto, presente no
Direito Penal, onde, através da aplicabilidade do conceito de crime continuado, se podera aplicar,
também, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, e, em especial, no ambito desta ANAC. No
entanto, a principio, observa-se que o referido conceito ndo se encontra respaldado, em se tratando de
processos administrativos sancionadores desta ANAC, na medida em que ndo se tem noticia de haver
qualquer previsdo normativa, primdria ou complementar, no ambito deste 6rgao regulador. Importante se
reforcar que, como visto acima, at¢ mesmo no Direto Penal, para se considerar a incidéncia do crime
continuado, exige a incidéncia de alguns critérios/pardmetros, 0s quais se encontram, previamente,
estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do referido instituto (caput do art. 71
do Cédigo Penal), de forma que, caso haja adequagdo aos requisitos dispostos, s6 entdo, o aplicador do
direito poderd confirmar a incidéncia do referido instituto no caso concreto.

No entanto, ndo se pode confundir a possibilidade de utilizacdo de conceitos extraidos e prdprios
do Direito Penal, quando diante de questdes similares no ambito administrativo, com a sua
obrigatoriedade de aplicacdo, mesmo quando diante de clara afronta aos principios basilares da
Administracdo Ptblica.

Lembra-se que o "pilar central" da Administracdo Publica se fundamenta no principio da legalidade,
determinando que a ag@o estatal deve ser pautada dentro do ordenamento normativo em vigor,
considerando-se, assim, o seu sentido amplo (leis, decretos, normas complementares, atos
normativos, entre outros). A Administracio sé pode/deve agir caso esteja em consonincia com o0
ordenamento normativo, ou seja, sempre em perfeita observancia ao referido comando normativo
aplicavel, o que, inclusive, se encontra, expressamente, previsto em nossa Carta Magna (caput do art. 37

da Constituicdo da Republica - CR/88), bem como, na legisla¢do infraconstitucional (caput do art. 2° da
Lei n® 9.784/99).



Nesse sentido, deve-se apontar que a questdo se encontra pacificada na doutrina majoritdria,
onde, inclusive, Alexandre Santos de ARAGAO, em sua obra Curso de direito administrativo. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 62, assim define o principio da legalidade, abaixo in verbis:

O principio da legalidade administrativa significa, entfo, nessa acepc¢do, que a Administracdo
Piblica, ao contrario do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, s6 pode fazer
aquilo que a lei esteie.

Para Celso Anténio BANDEIRA DE MELLO, em sua obra Curso de direito administrativo. Sio
Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105, o principio da legalidade pode ser conceituado de forma
similar, a saber:
O principio da legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer senio o que
lei determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administracao s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autorize.

No ambito do processo administrativo sancionador, assim aponta Régis Fernandes de OLIVEIRA, em
sua obra Infracoes e Sancoes Administrativas, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 55:

[...] A norma do inciso II do art. 5° da CF ndo excepcionou nenhuma hipétese, nem outorgou
maiores poderes a Administragdo para que esta agisse de forma arbitraria (entendendo-se o
arbitrdrio como atuagdo independentemente da lei).

Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observa-se o Superior Tribunal de Justica - STJ, o qual, iniimeras
vezes, ja lancou mao deste principio, ratificando, assim, o conceito adotado, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N°  2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ja aposentados a incorporagdo da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razdo da metade do percentual
mdximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicdo Federal - a Administracao esta,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, nao podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim nao dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacdo estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsdo legal, o que ndo ocorreu na hipdtese dos autos em
relag@o a percepcio integral da Gratificacdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
IIT - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicacdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifos nossos).

Reforca-se que a Administracdo s6 pode atuar diante da prévia previsdo legal e/ou normativa, ou seja, em
consondncia com o que ji se encontra determinado pelo ordenamento juridico. A aplicacdo deste
instituto, ou qualquer outro que seja, desde que ndo esteja inserido previamente no ordenamento, fere
o principio da legalidade, conforme acima definido, devendo ser afastado do dmbito desta Administracio
Publica.

Em suma, deve-se reconhecer a estreita relagdo existente entre o Direito Penal e o Direito Administrativo
Sancionador, guardadas, claro, as devidas e necessdrias especificidades, cada qual na protecdo e guarda
de seus proprios bens juridicos distintos. Diante de um caso concreto, optando o administrador por lancar
mio de algum dos principios proprios do Direito Penal, deve-se, necessariamente, estar alinhado aos
ditames legais e/ou normativos, tendo em vista a vinculagcao do Poder Publico ao principio da legalidade,
imprescindivel ao pleno exercicio do Estado Democritico de Direito. Sendo assim, quanto a
aplicabilidade do instituto da infracdo continuada por esta ANAC, conceito extraido do Direto Penal,
poderd ser, sim, utilizado, mas desde que, previamente, definido/conceituado pela legislacdo e/ou
normatizagdo especifica sobre a matéria, oportunidade em que deverd, ainda, determinar os seus contornos
e limites/pardmetros, para, s6 entdo, serem aplicados aos casos em geral.

Recentemente, deve-se reconhecer que esta ANAC elaborou dispositivo normativo complementar
especifico sobre o instituto da infracdo continuada, apresentando seus necessdrios pardmetros, de forma
a ser aplicado, com seguranga, nos processamentos em curso.

Deve-se entender que, hoje, se estd diante do necessdrio conceito e imprescindiveis contornos faticos e
juridicos, para a aplicacio ou ndo o instituto da infracdo continuada, se tornando possivel a sua
aplicagdo, no caso em tela ou em qualquer outro caso concreto no dmbito desta ANAC, em atencdo
ao principio da legalidade.

Observa-se referencia a Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de agcdo
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, onde, em
especial em seu artigo 1°, determina a incidéncia do instituto da prescricio em cinco anos para a agio



punitiva da Administracdo, quando no exercicio do seu poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislagdo em vigor, contados da data do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado. Nesse sentido, explica-se que tal dispositivo, apesar de reconhecer, em dmbito
administrativo, a possibilidade de se ter infracdo continuada, conforme, inclusive, apontado acima, ndo
viabiliza a sua, plena e imediata, aplicabilidade, na medida em que ndo constitui, previamente, o seu
conceito/definicio, bem como, ndo estabelece as condi¢cdes/requisitos necessdrios no ambito
administrativo desta ANAC e dentro da esfera aerondutica.

Ao se debrucar sobre a doutrina de Fernandes de OLIVEIRA e de Daniel FERREIRA, deve-se
concordar com os ilustres juristas, como, inclusive jd foi abordado acima, ou seja, entende-se haver, sim,
a possibilidade de se aplicar, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, o instituto da infracdo
continuada. No entanto, a exemplo do Cdédigo Penal (caput do art. 71), o instituto da infracdo
continuada deve, antes de tudo, ser conceituado, ou melhor, definido no campo de sua atuagao, no caso o
aerondutico, além de considerar as condigdes/pardmetros que devem ser, necessariamente, observados
para que se possa caracterizar, plenamente, a sua incidéncia, tudo de acordo com um ordenamento
juridico prévio, em consonancia com o principio da legalidade.

Importante registrar que o proprio citado professor Régis Fernandes de OLIVEIRA, em sua
obra Infracoes e Sancoes Administrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 109, no
capitulo 20 - Concurso de Infragdes e Aplicacdo de Sangdes, mais especificamente referente a questdo,
no item 20.1 Infracdo continuada, reconhece, conforme abaixo, in verbis:

Ha entendimento jurisprudencial que considera a aplicagdo de multa dnica para a série de
infragdes, como um estimulo a pratica do ilicito. [...]

Nota-se que o ilustre doutrinador, apesar de favordvel a aplicacdo do instituto da infracdo continuada,
registra importante observacdo, a qual deve ser levada em considera¢do por qualquer 6rgdo regulador de
determinada atividade. O fato de, até hoje, ndo ter se materializado a necessdria definicdo do referido
instituto pelas dreas técnicas, bem como, ndo ter sido normatizado e determinados os necessarios
requisitos/condi¢des para a sua aplicacdo, torna-se a sua aplicabilidade, sem tais critérios, no minimo,
temerdria e, principalmente, contréria aos interesses da Administragdo Publica.

Ainda nesta mesma obra, OLIVEIRA (2005, p. 107) cita o art. 266 da Lei n°. 9.503, de 23/09/1997 -
Cédigo de Transito Brasileiro, o qual assim dispde, in verbis:

CTB
()

Art. 266. Quando o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infragdes, ser-lhe-do
aplicadas, cumulativamente, as respectivas penalidades.

(..)

Observa-se que o referido acima diploma legal, ao conferir a regulacdo no que tange as questdes relativas
ao transito brasileiro, prevé a cumulatividade das sangdes, em se tratando de duas ou mais infracdes,
mesmo que simultaneamente.

Observa-se que, a época dos atos tidos como infracionais, ou seja, de 25/05/2019 a 02/06/2019, ja se
encontrava em vigor a Resolugdo ANAC n°. 472/18, a qual se referiu, expressamente, ao instituto
da infragdo continuada, conforme abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18

()

TITULO II

DAS PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIAS

()

Secdo VII

Da Decisao em Primeira Instancia

Art. 32. A decisdo de primeira instdncia conterd motivacdo explicita, clara e congruente,
abordando as alegagdes do autuado, indicando os fatos e fundamentos juridicos pertinentes,
podendo consistir em declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 1°Na hipétese de pratica de 2 (duas) ou mais infracdes relacionadas, prevista no art. 17
desta Resolucdo, a apuracio conjunta dos fatos nao implicara a utilizacdo de critério de
dosimetria distinto do estabelecido na Secio IX do Capitulo II do Titulo III desta Resolucio
para a imposicao de sancgoes.

§ 2° As decisdes que cominarem sang¢des deverdo discriminar a pratica de cada uma das infragdes
cometidas, salvo se caracterizada infracdo continuada conforme normativo especifico.

§ 3° Na hipétese de decisdo de sancdo de multa pela autoridade julgadora, serd lancado um tinico
crédito em montante correspondente ao somatério das multas previstas para cada uma das
infragcdes cometidas.

()



(sem grifos no original)

Ocorre que a Resolucio ANAC n°. 566, de 12/06/2020, deu nova redagdo ao referido acima §2°,
oportunidade em que passou a vigorar com o texto abaixo, in verbis:

Resolucio ANAC n’. 472/18

()
Art. 32.

()

§ 2° As decisdes que cominarem sangdes deverdo discriminar a pratica de cada uma das infracdes
cometidas, observado o art. 37-A desta Resolugdo. (Incluido pela Resolugdo n° 566, de
12.06.2020)

()

Observa-se, entdo, que o "normativo especifico”, referido na redacdo original do §2° do art. 32 da
Resolucio ANAC n° 472/18, foi implementado com a mudanca na redagcdo deste mesmo dispositivo, o
qual nos remete ao art. 37-A, abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18
()

Sec¢ao IX-A - Da Infracio Administrativa de Natureza Continuada (Incluido pela Resolugdo n°
566, de 12.06.2020)

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma a¢do ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria. (Incluido pela Resolugdo
n° 566, de 12.06.2020)

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstancia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo. (Incluido pela
Resolugdo n°® 566, de 12.06.2020)

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucgdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucgdo especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:
(Incluido pela Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f; = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstincia descrita nos incisos I a V do § 2° do art.
36 desta Resolucgdo.

f, = 1,5 quando verificada a0 menos uma das circunstancias descrita nos incisos I'a V do § 2° do
art. 36 desta Resolucdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso Il e no
inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolucao.

§ 1°A verificacdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacdo. (Incluido pela Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

()

A Resolucio ANAC n° 566/20, a qual alterou a Resolugdo ANAC n° 472/18, conforme visto
acima, entrou em vigor em 1° de julho de 2020, contando, assim, com a inclusdo de dispositivos sobre
Infracdo Administrativa de Natureza Continuada, os quais sdo de aplicabilidade imediata a todos os
processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o trinsito em julgado administrativo.

Ao se analisar estes dispositivos, hoje vigentes, entende-se que esta ANAC apresenta, a partir de entdo,
elementos que devem ser observados para a possibilidade de caracterizagdo da aplicacdo do instituto
da infragcdo continuada, nos moldes do art. 37-A supra mencionado.

Sendo assim, as préticas decorrentes de acdes ou omissdes que, porventura, sejam constituidas de
infracdes idénticas e, ainda, desde que apuradas na mesma agdo fiscalizatéria e ndo havendo violagdo,
podera, com fundamento no art. 37-A da Resolu¢do ANAC n° 472/18, ser identificada a incidéncia
da infracdo continuada, cabendo, entdo, a aplicacio de san¢do com base na dosimetria prevista no art. 37-
B deste mesmo diploma normativo.

Em suma, agora, existe um normativo que possibilita a aplicacdo do instituto da infracdo continuada aos
casos concretos desta ANAC, ao contrdrio, do antes determinado pela entdo vigente a época Resolucao
ANAC n°. 25/08.

Desta forma, deve-se observar se no caso em tela pode-se ou ndo aplicar o instituto da infracdo



continuada.

Observa-se que o setor de decisdo de primeira instancia, na andlise datada de 05/04/2021 (SEI! 5446735 e
5451872), considerou apenas 06 (seis) atos infracionais.

Deve-se apontar que este analista técnico ndo identificou, no presente processo, qualquer subsidio que
possa ser considerado apto a materializacdo de uma possivel violacdo pelo agente infrator, em
conformidade com o pardgrafo unico do art. 37-A do referido diploma normativo.

Pelos argumentos apostos acima, deve-se, no presente processo, apontar a possibilidade de se aplicar o
instituto da infracdo continuada, o que, entdo, deverd ser considerado, oportunamente, no célculo da
dosimetria da sancdo a ser aplicada em definitivo, se for o caso.

Tendo em vista a possibilidade de aplicagdo do instituto da infracdo de natureza continuada, deve-se
recorrer a formula prevista no art. 38-A da Resolu¢do ANAC n° 472/18 (Valor total da multa = valor da

multa unitdria * quantidade de ocorréncias /%), conforme os quadros abaixo.

Calculo (Infracoes de Natureza Continuada) - AI n° 000676/2020

CALCULO DO VALOR DEFINITIVO DA SANCAO A SER APLICADA

Nuimero de Atos Infracionais: 06 operagdes

Valor da Multa Unitdria (patamar médio) - R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais)

"f" = sem qualquer condi¢do agravante (f; = 1,85) e com uma condi¢do atenuante (inciso III do §1° do art.
22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08), logo "f" = 2.

Valor total da multa = R$ 2.800,00 * 612=R$ 6.858,57 (seis mil, oitocentos e cinquenta e oito reais e
cinquenta e sete centavos).

Sendo assim, entende-se que, neste caso em concreto e em especial, tendo em vista as similaridades entre
os 06 (seis) atos infracionais, os quais materializam todas as operagdes em desacordo com a norma
vigente, guardando, inclusive, as mesmas caracteristicas proprias e especificas, pode-se entender que
todas estas operacdes irregulares devem ser consideradas como de "natureza continuada", desde o
primeiro ato infracional até o dltimo verificado pela fiscalizacdo.

7. CONCLUSAO

Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a sanc¢do aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa, para o valor de R$ 6.858,57 (seis mil,
oitocentos e cinquenta e oito reais e cinquenta e sete centavos), que é o correspondente as 06 (seis)
infragdes tidas de natureza continuada.

E o Parecer e Proposta de Decisio. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 28 de julho de 2021

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Avia¢do Civil
SIAPE 2438309

eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
ginma L‘lll em Regulacio de Aviacao Civil, em 28/07/2021, as 08:30, conforme hordrio oficial de
¢letrinica Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n?00058.011607/2020-10 SEIn®6000230



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 164/2021
PROCESSO N° 00058.011607/2020-10
INTERESSADO: Eder Antonio Dalosto

Brasilia, 08 de setembro de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. EDER ANTONIO DALOSTO,
CPF n°. 934.385.241-04, contra decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Acdo Fiscal -
SFI, proferida dia 05/04/2021, que aplicou multa no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos
reais), para cada um dos 06 (seis) atos infracionais cometidos, perfazendo-se, ao final, uma sangido de
multa no valor de R$ 16.800,00 (dezesseis mil e oitocentos reais), conforme identificadas no Auto de
Infragdo n°® 000676/2020, por deixar de registrar informagdo de acordo com o disposto na Resolugcdo
457, de 20 de dezembro de 2017, ou fazé-lo de modo inadequado, em infracdo a legislacdo
complementar . A infragdo foi capitulada no inciso I do art. 289 do CBA c/c o inciso I do art. 16 da
Resolugdao ANAC n° 457, de 20/12/2017.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdao [Parecer 187/2021/CJIN/ASJIN —
SEI n° 6000230] ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC
n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes nao
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolucgio n° 381, de 2016, DECIDO:

e p orNEGARPROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a sanc¢do aplicada pela autoridade
competente da primeira instAncia administrativa, para o valor de R$ 6.858,57 (seis mil, oitocentos
e cinquenta e oito reais e cinquenta e sete centavos), que é o correspondente as 06 (seis)
infracdes tidas de natureza continuada.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 08/09/2021, as 12:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n® 00058.011607/2020-10 SEINn26010585
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