(‘RA NAC

PARECER N° 256/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.009398/2020-36
INTERESSADO: JANAINA DE DOMINICIS DA SILVA

Submeto 2 aprecia¢io de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
édito d Auto di licad: Protocol
Crédito de uto ~e Data da Lavratura || Ciéncia do | Primeira | Ciéncia da aplicada rotocofo Afericao
NUP Multa Infragdo || | acio | do Al AL Instincia DCl1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AD) € Primeira Recurso P
DC1 A
Instancia

00058'00396398/2020_ 672087210 || 000566/2020 || 17/11/2019 || 06/03/2020 || 16/03/2020 || 01/06/2021 || 19/07/2021 2 1};3; 00 28/07/2021 11/08/2021

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "d", da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c Item 61.3(c) do RBAC
61;

Infracgao: Tripular aecronave com certificado de habilitagdo técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou
exercer a bordo funcdo para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licenga esteja expirada;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por JANAINA DE DOMINICIS DA SILVA, doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.
2. O Auto de Infragdo n® 000566/2020 traz a seguinte descri¢do:
A Sra. JANAINA DE DOMINICIS DA SILVA, CANAC 156760, atuou na funcdo de piloto em
comando na operacdo realizada com a aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PP-XRF

que culminou em ocorréncia de acidente aerondutico, dia 17/11/2019, com o seu respectivo
Certificado Médico Aeronautico VENCIDO,

O CMA do aeronauta encontrava-se com validade até 30/10/2019.
HISTORICO

3. O Relatério de Ocorréncia ratifica a materialidade infracional apontada no Auto de
Infragéo e as circunstancias da constatagdo da ocorréncia.

4. Defesa Prévia - Embora regularmente notificada, a interessada ndo apresentou defesa
prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

5. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente
considerou configurada infracdo a legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece o Art. 302, inciso II,
alinea "d", da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c Item 61.3(c) do RBAC 61. Aplicou-se sangdo de multa no
patamar médio, no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), com fundamento no Anexo I, da
Resolucdo ANAC n° 472/2018. Considerou a atenuante de inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢oes
nos 12 meses anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento e a agravante de exposi¢do ao
risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo.

6. Recurso - Em grau recursal, a interessada apresenta os seguintes argumentos:

I- Preliminarmente, informa que nao recebeu a notificacdo do Auto de Infracdo,
para que pudesse apresentar sua defesa exercendo o direito de Ampla Defesa e o
Contraditério, pois esteve encarcerada do dia 17 de novembro de 2019 até o dia 18 de
junho de 2021, o que comprova ndo ter sido intimada. Sob o mesmo argumento, afirma
restar caracterizado o cerceamento de defesa, transgredindo o art. 5°, inciso LV;

II- Narra os fatos que gerou a ocorréncia: - estava no hangar em Sdo Paulo na
expectativa de conseguir voos para adquirir experiéncia de voo; - o comandante do RV-
10 PP-XRF Sidinei convidou-a para fazer um voo com ele até Santa Catarina, sendo
aceito o convite; - apds pouso for¢ado na localidade de Cardeal, cidade Elias Fausto, o
comandante fugiu do local por ter conhecimento do transporte de droga e ela
permaneceu no local por ndo ter conhecimento e ter consciéncia de que ndo estava
fazendo nada ilicito;

7. Pelo exposto requer: a) seja recebido o recurso por ser tempestivo; b) com base no art. 16
da Resolugdo ANAC n° 25/2008, seja o presente recebido com efeito suspensivo até o julgamento final
do presente; c) seja anulada a Decisdo de Primeira Instincia por afronta ao art. 5° inciso LV da
Constituicdo da Republica; d) No mérito, reconhecido que a defendente nio cometeu o ilicito,
comprovado pelos argumentos e documentos juntados.




PRELIMINARES

8. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sanc¢@o pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso nio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tinico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagido dada pela Resolugdo n® 497,
de 29.11.2018)

9. Nao prospera o pedido da interessada de recebimento do recurso com efeito suspensivo
com base no art. 16 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, em razdo da referida norma ndo estar mais em
vigor na data do protocolo do recurso.

10. Da Alegacio de Vicio da Notificacdo do AI - A interessada alega ndo ter sido
notificada do Auto de Infracdo - Al para que pudesse apresentar sua defesa, uma vez que encontrava-se
encarcerada do dia 17 de novembro de 2019 até o dia 18 de junho de 2021. Apresenta em anexo ao
Recurso (SEI 6015269), cépia da: a) Sentenca Absolutéria (fl. 01/09), b) Alvard de Soltura com
informagdo do inicio da data da prisdo preventiva em 18/11/2019 (fl. 10/11), ¢) cumprimento do Alvara
de Soltura datado em 18/06/2021 (fl. 12). Assim, resta comprovada a informagdo apresentada pela
autuada.

11. Verifica-se contudo que a argumentagio de vicio da notificacdo de ciéncia do Al ndo pode
prosperar. O Cdédigo Civil em seu art. 76 traz a previsdo de domicilio necessdrio/legal para o preso,
apenas quando do cumprimento de sentenca condenatdria:

Art. 76. Tem domicilio necessdrio o incapaz, o servidor ptiblico, o militar, o maritimo e o preso.

Pardgrafo dnico. O domicilio do incapaz € o do seu representante ou assistente; o do servidor
publico, o lugar em que exercer permanentemente suas fun¢des; o do militar, onde servir, e,
sendo da Marinha ou da Aerondutica, a sede do comando a que se encontrar imediatamente
subordinado; o do maritimo, onde o navio estiver matriculado; ¢ o do preso, o lugar em que

cumprir a sentenca. (Grifou-se)

12. Assim, uma vez que a interessada comprova que encontrava-se encarcerada na referida
data por cumprimento de prisdo preventiva, aguardando a sentenga, ndo hd na lei qualquer previsdo de
mudanga de domicilio na referida situagdo. No mesmo sentido, manifesta-se a Jurisprudéncia mais
recente:

PROCESSO PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.EXECUCAO PENAL EM
MEIO ABERTO. ART. 27, INCISO I, A, DA RESOLUCAO N° 93/13 DO ORGAO ESPECIAL
DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. COMPETENCIA PARA PROCESSAR A EXECUCAO DE
PENA EM MEIO ABERTO E DO FORO DO DOMICILIO DO APENADO. ART. 76,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL ESTABELECE QUE O DOMICILIO LEGAL DO
PRESO SOMENTE E DETERMINADO POR SENTENCA. INAPTIDAO DA PRISAO
PREVENTIVA DE ALTERAR O DOMICILIO LEGAL. RE RESIDENTE E SENTENCIADA NA
COMARCA DE IVAIPORA, SENDO ESTE O JUIZO COMPETENTE, AINDA QUE ESTEJA
ACAUTELADA PROVISORIAMENTE POR OUTRO CRIME NA PENITENCIARIA FEMININA
DO PARANA, SITUADA COMARCA DE PIRAQUARA.CONFLITO DE COMPETENCIA
CONHECIDO E PROCEDENTE PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO
- JUIZO DA VARA DE EXECUCAO EM MEIO ABERTO DA COMARCA DE IVAIPORA
Conflito de Competéncia Crime n°® 1.641.681-4 da 3* Camara Criminal fls. 2/7 (...) Trata-se de
Conflito Negativo de Competéncia Crime suscitado pelo Juizo da Vara de Execug¢do em Meio
Aberto do Foro Regional de Piraquara da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba. Alega a
il. Magistrada a quo que a condenada somente estd presa no Presidio de Piraquara em razdo de
mandado de prisdo preventiva, de modo que ndo ha alteracdo de competéncia para o
processamento da execucdo da pena. Aduz que o art. 27, inciso I, a, da Resolucdo n® 93/13, do
Tribunal de Justica do Estado do Parand, determina que a competéncia para a execu¢io das penas
privativas de liberdade em regime aberto e restritiva de direitos é do Juizo onde residir o
sentenciado, de modo que, levando em consideracio que o art. 76, pardgrafo iinico, do
Cédigo Civil, estabelece que o domicilio legal do preso é o lugar onde cumpre a sentenca, nio
ha que se falar em alteraciio de competéncia quando existe mera prisiio preventiva. (...) (7JPR
- 3 C.Criminal em Composi¢do Integral - CC - 1641681-4 - Piraquara - Rel.: Desembargador
Paulo Roberto Vasconcelos - Undnime - J. 17.08.2017) (Grifou-se)

CONFLITO DE COMPETENCIA CRIME - REU RESIDENTE E SENTENCIADO NA
COMARCA DE PARANGUA - PROGRESSAO PARA O REGIME ABERTO - APENADO QUE
ESTA PRESTO PROVISORIAMENTE POR OUTRO CRIME NA COMARCA DE PIRAQUARA -
COMPETENCIA DO DOMICILIO DO APENADO. A hipétese sob andlise, entdo, restringe-se a
verificagdo de qual seria o domicilio do apenado Eliano de Freitas, condenado a pena privativa
de liberdade em regime aberto, ji que a competéncia para julgar o feito, é¢ do Juizo da Comarca
onde reside o apenado. No caso, diante das sucessivas declaragdes de incompeténcia, o réu
sequer deu inicio ao cumprimento de pena, ndo houve designacdo de audiéncia admonitéria,
portanto ndo hd, aqui, que se falar em "implantacdo do executado no sistema penitencidrio". Ha
de se ressaltar, ainda. que a prisio preventiva, ou medida cautelar, como. no caso, a remocio
cautelar ao Complexo Médico Penal de Pinhais/PR, nio se presta a alterar o domicilio do
agente, somente a sentenca condenatoéria se presta a tal feito, como demonstra o Cédigo Civil,
em seu artigo 76. Veja-se: "Art. 76. Tém domicilio necessério o incapaz, o servidor piblico, o
militar, o maritimo e o preso. Pardgrafo tinico. O domicilio do incapaz é do seu representante ou
assistente; o do servidor piblico, o lugar em que exercer permanentemente suas func¢des; o do
militar, onde servidor, e, sendo da Marinha ou da Aerondutica, a sede do comando a que
encontrar imediatamente subordinado; o do maritimo, onde o navio estiver matriculado; e do
preso, o lugar em que cumprir a sentenga. (TJPR - 3“ C. Criminal em Composig¢do Integral - CC -
1641421-8 - Piraquara - Relator: Jodo Domigos Kuster Puppi - Undnime - J. 27.04.2017)
(Grifou-se)

13. Portanto, considera-se valido o comprovante de notificacio regular da interessada, através



de Aviso de Recebimento (AR) pelos Correios, remetido para o seu endereco regularmente cadastrado no
sistema do Registro Aerondutico Brasileiro - RAB, recebido em 20/09/2020 e assinado pelo recebedor,
o sr. Mario Silva.

14. A autuada foi devidamente intimada por via postal em relacdo a emissao do referido Auto
de Infragdo para que fosse oportunizado o seu direito de defesa. A modalidade de intimac@o através de
correspondéncia postal estd disposta na lei 9.784/99, lei que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, que dispde em seu art. 26, in verbis:
Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia da decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

[...]

§3° A intimac@o pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.
(Grifou-se)

15. Do mesmo modo, o art. 24 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, também estabelece:

Art. 24. As intimacdes serdo consideradas vilidas e efetuadas, conforme as seguintes regras:
1- por meio de sistema eletronico, na data em que for registrada a ciéncia;

II - por via postal, na data do seu recebi to, devid te aposta no Aviso de Recebimento
- AR ou documento equivalente, emitido pelo servico postal;

(...) (Grifou-se)

16. Por tudo exposto, afasto o pedido de nulidade da Decisdo de Primeira Instincia
Administrativa, por vicio da notifica¢@o prévia da interessada, visto restar comprovada referida notificagdo
vilida.

17. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa analise
e a fundamentagdo acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

18. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela Fiscalizagdo. O fato foi enquadrado no artigo 302,
inciso II, alinea "d" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CB Aer, nestes termos:

Lei 7.565/86 - Codigo Brasileiro de Aeronautica

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

[]

1I - infra¢des imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

[...]

d) tripular aeronave com certificado de habilitacdo técnica ou de capacidade fisica vencidos,

ou exercer a bordo funcio para a qual nio esteja devidamente licenciado ou cuja licenca
esteja expirada; (Grifou-se)

19. Neste sentido, a se¢ao 61.3 (c) do RBAC 61 estabelece:
61.3 Condigdes relativas a utilizagdo de licengas, certificados, habilitagdes e autorizagdes
[...]
(c) Certificado Médico Aerondutico: ninguém pode atuar como membro de tripulacio de voo
de aeronaves civis brasileiras, de acordo com os preceitos estabelecidos por este

Regulamento, a menos que seja titular de um CMA valido, expedido em conformidade com o
RBAC 67 e apropriado a respectiva licenca ou certificado. (Grifou-se)

20. Assim, violou a legislacdo complementar e incidiu em conduta infracional a autuada, ao
tripular na funcdo de piloto em comando na operacdo realizada com a aeronave de marcas de
nacionalidade e matricula PP-XRF, sem seu Certificado Médico Aeronautico valido.

21. Das razdes recursais - No mérito, a interessada tdo somente apresenta os fatos que
buscam descaracterizar as acusagdes de crimes sofridas na esfera penal. Nao apresenta qualquer
argumentacdo acerca da sua conduta infracional apurada por esta Fiscalizacdo, por tripular aeronave sem
um Certificado Médico Aerondutico valido, violando os normativos supracitados.

22. Niao havendo argumentacdo com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizacdo. A autuacdo do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstracéo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instru¢do e o do disposto do art. 37 desta lei.

23. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncao relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrario. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

24, Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso niao lograram éxito em afastar



a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a restando

esta configurada nos termos aferidos pela Fiscalizacao.
DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. Verificada a regularidade da acéo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢io do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

26. Conforme Tabela de Infragdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 472/2018, pode-se
observar que a interpretacdo da infracdo da presente infracdo, se dd da seguinte forma:

interessada,

e R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
e R$2.100,00 (dois mil e cem reais) - valor de multa médio referente a infragao;
o R$ 3.000.00 (trés mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

217. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da pratica da infragdo™) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do
processo.

28. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no artigo
36, § 1°, inciso II da Resolugdo ANAC n° 472/2018, devendo portanto ser afastada a sua aplicagao.

29. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora ja anexada aos autos, ficou demonstrado que nao ha penalidades aplicadas
em definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser considerada
a referida circunstancia atenuante.

30. AGRAVANTES - Embora a Decisao de Primeira Instdncia Administrativa tenha
considerado a circunstancia agravante estabelecida no §2° inciso IV - exposi¢do ao risco da integridade

fisica de pessoas ou da seguranga de voo -, ndo foi apresentado qualquer argumento ou fato que justifique
a adogdo da referida circunstincia agravante.

31. Deve-se destacar que a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca
de voo ja é parte do tipo infracional de tripular aeronave sem as devidas habilitacdes. Neste sentido, a
Stmula Administrativa ANAC n° 002/2019 dispde:

Nio cabe a aplicacdo de agravante quando a circunstincia for inerente a pratica infracional.
32. Por esse motivo, ndo se considera possivel agravar a penalidade com base nesta
circunstincia agravante, ji que a mesma ja foi considerada quando da previsao da infragdo.
33. Quanto a existéncia das outras circunstincias agravantes, nao se v€, nos autos, qualquer
elemento que configure as hipSteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018.
34. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a redugiio para o seu patamar minimo, R$ 1.200,00 (um mil e duzentos
reais), dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes.

CONCLUSAO

35. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO de
oficio a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instncia administrativa em desfavor de
JANAINA DE DOMINICIS DA SILVA, conforme o quadro abaixo:

NUP
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19/12/1986 c/c
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expirada;

esteja H

36. E o Parecer e Proposta de Decisao.

37. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

r eii Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gimm"] Regulacio de Aviacao Civil, em 23/09/2021, as 14:10, conforme hordrio oficial de Brasilia,
sletronica com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n® 00058.009398/2020-36 SEIn® 6243924


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 218/2021
PROCESSO N° 00058.009398/2020-36
INTERESSADO: JANAINA DE DOMINICIS DA SILVA
Brasilia, 29 de setembro de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela interessada contra decisdo de primeira

instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) pela pratica
da infrag@o descrita no Auto de Infracdo - AI n° 000566/2020, de tripular aeronave com certificado de
habilitacdo técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou exercer a bordo fun¢do para a qual ndo esteja
devidamente licenciado ou cuja licenga esteja expirada.

2. A infragdo foi capitulada no art. 302, inciso II, alinea "d", da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c
Item 61.3(c) do RBAC 61.

3. Considerando que a interessada recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (6243924), ressaltando que, embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisao.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

o por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO de oficio a multa
aplicada em sede de primeira instincia para o valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), que
¢ o valor minimo previsto na Tabela de Infracdes do Anexo I da Resolucio ANAC n°
472/2018 para a infracdo descrita no Al de referéncia como "Tripular aeronave com certificado de
habilitagdo técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou exercer a bordo fung¢do para a qual ndo
esteja devidamente licenciado ou cuja licenca esteja expirada”, capitulada no artigo 302, inciso II,
alinea "d", da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c Item 61.3(c) do RBAC 61., e que consiste o crédito de
multa SIGEC 672.087.21-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm'& L‘j Turma, em 29/09/2021, as 08:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

_;_ &% A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'g:-!_-: 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6249973 e o cédigo
CRC D2520773.
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