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PARECER N° 304/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.040552/2018-33
INTERESSADO: CAIO ROMENIO BORGES DE AQUINO
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 005577/2018 Data da Lavratura: 01/08/2018

Crédito de Multa (n° SIGEC): 669.968/20-5
Infracdo: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas.

Enquadramento: inciso V do art. 299 do CBA.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,

de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o ndmero em referéncia, em face do Sr. CAIO
ROMENIO BORGES DE AQUINO, CPF n°. 039.634.471-25, por descumprimento do inciso V do
art. 299 do CBA, cujo Auto de Infragdo n°. 005577/2018 foi lavrado em 01/08/2018 (SEI! 2074922),

conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracio n® 005577/2018 (SEI! 2074922)
()
CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0180

DESCRICAO DA EMENTA: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas.

HISTORICO: Apresentou, no bojo do processo 00065.036643/2018-74, pégina
ideologicamente falsa de suposto Didrio de Bordo da aeronave de matricula PT-WPD. Tal
pdgina, enviada pelos Correios com cédigo JR 38759174 9 BR, foi recebida pela ANAC no dia
30/07/2018 e registrada na Agéncia sob o SEIn°2066806.

CAPITULACAO: Art. 299, inciso V da Lei N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica)
DADOS COMPLEMENTARES: - - - -

()

Em Relatério de Fiscalizagdo n® 006488/2018, de 01/08/2018 (SEI! 2075051), a fiscalizagdo da ANAC
aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizacdo n° n° 006488/2018 (SEI! 2075051 )

()
DESCRICAO:

Com o objetivo de se defender do Auto de Infragdo n®005422/2018 (00065.036643/2018-74), o
Sr. Caio Romenio Borges de Aquino (CANAC 198941) apresentou cOpia de pdgina
ideologicamente falsa de suposto Didrio de Bordo da aeronave de matricula PT-WPD. Tal
pagina, enviada pelos Correios com cédigo JR 38759174 9 BR, foi recebida pela ANAC no dia
30/07/2018 e registrada na Agéncia sob o SEIn°2066806.

Contudo, a pdgina do suposto Didrio de Bordo apresentada pelo autuado, contém as
divergéncias abaixo expostas:

a) De acordo com os registros do RAB (SEI n° 2074108), a aeronave de matricula PT-
WPD foi inscrita em 26/06/1997. Por outro lado, de acordo com a IAC 3151, a numeragdo
do Didrio de Bordo ocorre na forma "nn/PTWPD/yy", onde "nn" é um ndmero sequencial,
iniciando-se no "01", e "yy" € o ano de abertura daquele Didrio de Bordo. Ao observar o
nimero do suposto Didrio de Bordo apresentado pelo autuado (SEIn°2066806), observa-
se a inscricdo "01/PTWPD/2017". Ora, se a aeronave foi matriculada junto ao RAB em
1997, nido faz sentido que o Didrio de Bordo n°® 01 da mesma tenha sido aberto somente
em2017.

IAC 3151

CAPITULO 7 ? NUMERACAO DO DIARIO DE BORDO

7.1 NUMERACAO INICIAL A partir da efetivagcdo desta IAC, todos os Didrios de Bordo
deverdo ser numerados, obedecendo-se ao seguinte critério :

7.1.1 Niimero seqiiencial / letras das marcas de nacionalidade e de matricula da
aeronave / dois iltimos digitos do ano em que foi efetuado o Termo de Abertura do
Didrio de Bordo. Ex: Uma aeronave de marcas PT-XYZ, ao efetuar a primeira numera¢do
do seu Didrio de Bordo no ano de 2002, receberd a numeragdo: 001/PTXYZ/02.



b) Ao verificar o campo "Horas de Célula" do suposto Didrio de Bordo apresentado pelo
autuado (SEI n° 2066806), observa-se que a pdgina apresentada foi fechada em
30/04/2017 com 1962,2 horas. Contudo, ao se verificar a IAM feita pela citada aeronave
em 30/03/2017, conforme registro do SACI, observa-se que a mesma ji tinha 3068,7
horas de voo naquela data (SEIn°®2073906).

c) Em diligéncia junto a Oficina Marilia de Aviagdo LTDA, que realizou as duas dltimas
TIAMs da aeronave de matricula PT-WPD (a ultima em 30/03/2017 e a pentltima em
24/03/2016), a mesma forneceu os registros da referida aeronave na ocasido das citadas
manutencdes (SEI n°2074032). Conforme é possivel observa em tais registros da Oficina,
a citada aeronave possuia 2976,4 hrs na ocasido da IAM em 24/03/2016 e 3068,7 hrs na
ocasido da JAM em 30/03/2017. Portanto, incongruente o nimero de "Horas de Célula"
apresentado na folha do Didrio de Bordo apresentada pelo autuado. Se teria a aeronave
3068,7 horas em 30/03/2017, ndo faz sentido que a mesma possua 1962,2 horas em
30/04/2017, isto €, 1 més depois.

d) Junto com os registros de manutengdo, a Oficina Marilia de Aviagdo LTDA arquiva
também a c6pia da pdgina do Didrio de Bordo referente a IAM realizada. Conforme &
possivel observar a folha 2 do SEI n° 2074032, na ocasido da IAM concluida em
30/03/2017, o Diério de Bordo era o 08/PTWPD/16, isto é, o Didrio de Bordo n°® 08 que
teria sido aberto em 2016. Disso conclui-se também ndo fazer sentido que os voos
realizados de 25/04/2017 a 30/04/2017 fossem registrados no Didrio de Bordo n°
01/PTWPD/2017 conforme apresentado pelo autuado. Se estava a aeronave em seu 8°
livro, significa que o 1°livro jd havia hd muito tempo sido encerrado.

Nesta linha, portanto, seria ideologicamente falsa a pdgina do suposto Didrio de Bordo da
aeronave de matricula PT-WPD apresentada pelo Sr. Caio a ANAC por meio do documento SEI
n°2066806 contido no processo 00065.036643/2018-74.

()

A fiscalizag@o, em Anexo ao referido Relatério de Fiscalizacdo, apresenta os seguintes documentos:
a) Didrio de Bordo n°. 01/PT-WPD/2017 - Folha n° 11 (SEI! 2075073); e
b) Cépia do Processo n° 00065.036643/2018-74 (SEI! 2075085).

O interessado, apesar de devidamente notificado quanto ao referido Auto de Infracdo, em 02/08/2018
(SEI! 2105232), ndo apresenta a sua defesa, conforme disposto em despacho, este datado de 11/09/2018
(SEI! 2210753).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 02/04/2020 (SEI!4156848 ¢ 4157303),
apds confirmar o ato infracional, enquadrou a referida infracdo no inciso V do art. 299 do
CBA, aplicando, considerando a existéncia de uma das condi¢des atenuantes (inciso III do §1° do art.
22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08) e, também, sem condi¢des agravantes (incisos do §2° do
art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na
norma, no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 12/05/2020 (SEI! 4329575), a qual foi
recebida pelo interessado, oportunidade em que este apresenta requerimento, em 26/08/2020 (SEI!
4700501 e 4700493), apontando, em sintese, que "[...] pelo anexo (doc. 03) provas a que o Regulado ndo
teve acesso, e sobre as quais pairam duvidas de que tenham sido enviadas por aquele”, requerendo, ao
final, "[...] a desclassificacdo do sigilo dos documentos 2075073 e 2075085, em homenagem ao principio
da legalidade, ampla defesa e da Lei de Acesso a Informacéo, dentro outras garantias constitucionais e da
Lei n. 9.784/99, para entdo [proceder] a consequente defesa, sem o risco de nulidade do procedimento
administrativo". Anexa a sua peca recursal dois documentos, a saber: (i) instrumento de mandato para seu
representante (SEI! 4700496); e (ii) listagem de documentos em sigilo (SEI! 4700498).

2

Em 21/09/2020, por despacho, o "recurso" interposto € conhecido, sendo o presente processo
encaminhado a relatoria (SEI! 4793252), sendo atribuido a este analista técnico em 08/10/2020, as
18h30min.

Em decisdo monocritica de segunda instancia, datada de 19/10/2020 (SEI! 4883230 e 4884028), a
ASJIN decidiu por PROVER o requerimento do interessado, ENCAMINHANDO, o presente processo a
Secretaria desta ASJIN da ANAC, de forma que esta oferecesse a plena ciéncia dos referidos
documentos, a saber. (i) Diario de Bordo n°. 01/PT-WPD/2017 - Folha n°® 11 (SEI!2075073); e
(ii) Cépia do Processo n° 00065.036643/2018-74 (SEI! 2075085), sem, contudo, deixar de observar a
legislacdo em vigor, a qual foi determinante na classificacdo dos referidos documentos. Este setor de
decisdo, ainda, determinou que, "[garantida] a materializacdo da ciéncia do interessado quanto aos
referidos documentos, a Secretaria da ASJIN deverd oportunizar a0 mesmo novo prazo para interposi¢ao
de seu recurso a decisdo de primeira instdncia em seu desfavor" (SEI! 4884028).

Pelos Oficios n° 11124/2020/ASJIN-ANAC, de 05/11/2020 (SEI! 4976554); n° 12247/2020/ASJIN-
ANAC, de 30/12/2020 (SEI! 5186482); n° 1516/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021 (SEI! 5385242); n°
1517/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021 (SEI! 5385248); n® 1518/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021
(SEI! 5385256); e n® 1773/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021 (SEI! 5415735), esta ANAC comunica



ao interessado a disponibilizacdo de documentos (SEI! 2075073 e 2075085), bom como, a abertura de
prazo para recurso, nos termos da referida decisdo.

Em 16/03/2021 (SEI! 5486613), o interessado foi notificado, quanto a decis@o desta ASJIN, oportunidade
em que este apresenta o seu recurso, em 04/03/2021 (SEI! 5433204 e 5433203).

z

Em 23/03/2021, por despacho, o "recurso" interposto € conhecido, sendo o presente processo
encaminhado a relatoria (SEI! 5513531), sendo atribuido a este analista técnico em 31/03/2021, as
18h03min.

Em 23/04/2021, o decisor de segunda instancia decidiu por "[...] CONVERTER EM DILIGENCIA o
presente processo, retornando os autos a Secretaria da ASJIN, a fim de que este [fosse] encaminhado a
Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO desta ANAC, de forma que sejam analisados os
documentos acostados ao processo e, ainda, para que sejam prestadas as informagdes solicitadas e/ou
outras pertinentes, [...]" (SEI! 5626521 e 5630727) (GRIFOS NO ORIGINAL).

Pelo Despacho GNOS, datado de 26/04/2021 (SEI! 5639121), aquele setor técnico apresenta as suas
consideracdes, conforme abaixo, in verbis:

Despacho GNOS (SEI! 5639121)

()

1. Trata-se do processo n° 00065.040552/2018-33, em que se imputa, ao autuado, a apresenta¢ao
de pagina ideologicamente falsa de suposto Didrio de Bordo da aeronave de matricula PT-WPD.
2.0 documento teria sido apresentado nos autos do processo 00065.036643/2018-74, em que se
imputou ao autuado a inser¢do, em sua CIV-Digital, um total de 7 voos, os quais teriam sido
realizados entre os dias 25/04/2017 e 30/04/2017 (inclusive), na aecronave de matricula PT-WPD,
sem ter realizado os referidos voos.

3. E importante mencionar, ainda, que no Processo n° 00065.036643/2018-74 j4 consta decisdo
de primeira instancia (Decisdo Primeira Instincia - PAS 222, SEI n°® 4156717, de 02/04/2020),
cujo transito em julgado foi certificado em 22/04/2021, conforme se pode ver da Certiddo ASJIN
n°® 5629113. Ficou certo, portanto, que o autuado inseriu, em sua CIV-Digital, os 7 voos
mencionados no Auto de Infracio CMCP (2007851) sem que os tenha realizado.

4. Nota-se, assim, que o Processo processo n® 00065.040552/2018-33 é conexo ao Processo de n°®
00065.036643/2018-74, devendo ser as questdes tratadas pela mesma drea.

5. Note-se, contudo, que, apés a decisdo de primeira instincia desta Superintendéncia, entrou em
vigor da Resolugdo n°® 581/2020, que criou a Superintendéncia de Pessoal da Aviacdo Civil
(SPL).

6. Para a nova Superintendéncia foram transferidas algumas das atribui¢des que anteriormente
estavam no ambito da SPO — dentre elas, a relativa a certificagdo e emissdo, suspensio, revogagao
ou cancelamento de licencas de pessoal e certificados de habilitacdo técnica de pilotos — que é a
matéria de fundo dos processos.

7. Dessa forma, sugiro o retorno dos autos a ASJIN, para que essa possa dirigir a SPL os
questionamentos que constam na “Decisdo Monocratica de Segunda Instancia 93 (5630727)”.

()

Em 27/04/2021, o presente processo retornou a este analista técnico (SEI! 5643469).

Em decisdo monocritica de segunda instincia, datada de 30/04/2021 (SEI! 5643962 e 5644093), a
ASJIN decidiu por CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando 2 Secretaria da
ASJIN, a fim de que o mesmo fosse encaminhado a Superintendéncia de Pessoal da Aviagdo Civil
(SPL) desta ANAC, de forma que fossem analisados os documentos acostados ao processo e, ainda, para
que fossem prestadas as informagdes solicitadas e/ou outras pertinentes.

Pelo Despacho n° 5681694, de 07/05/2021 (SEI! 5689046), o setor técnico aponta, conforme abaixo, in
verbis:

Despacho n° 5681694 (SEI! 5689046)

()
I. DA CONTEXTUALIZACAO:

1. Trata-se de prestacdo de informacdes objetivando auxiliar a andlise de Recurso Administrativo
interposto pelo Sr. CAIO ROMENIO BORGES DE AQUINO, CPF n°. 039.634.471-25, contra
decisdo de 1° Instincia da SPO, proferida no dia 06/04/2020, que aplicou multa no valor de R$
1.600,00 (mil e seiscentos reais), pelo cometimento de infracdo identificada no Auto de Infragdo
n® 005577/2018, porfornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas, contrariando o inciso V do art. 299 do CBA. Diante dos questionamentos
levantados sob a competéncia desta CMCP, serdo evidenciadas a seguir as colocacdes e
impressdes técnicas desta Coordenadoria.

1I. DOS PEDIDOS:

2. Quanto aos questionamentos atribuidos a esta CMCP, seguem as correspondentes respostas e
impressodes técnicas:
2.1. O agente fiscal desta ANAC, conforme consta do campo HISTORICO do Auto de
Infracdo n°. 005577/2018, de 01/08/2018 (SEI! 2074922), "[apresentou], no bojo do
processo 00065.036643/2018-74, pagina ideologicamente falsa de suposto Diario de
Bordo da aeronave de matricula PT-WPD. Tal pagina, enviada pelos Correios com



codigo JR 38759174 9 BR, foi recebida pela ANAC no dia 30/07/2018 e registrada na
Agéncia sob o SEI n° 2066806". O setor técnico desta ANAC confirma as observacdes
do agente fiscal, mesmo apds as consideracdes apostas pelo interessado,em sede
recursal (SEI! 5433203)?

2.1.1. Uma andlise detida do andamento do processo SEI! 00065.036643/2018-
74, inaugurado com a lavratura do Auto de infracdo N° 005422/2018 em desfavor
do Sr. Caio Romenio Borges de Aquino (CANAC 198941), demonstra que de fato
fora incluido nos autos do processo um documento com a finalidade de
representar uma defesa prévia, assim intitulada, conforme documento
SEI' 2066806. O documento em questdo foi aportado acompanhado de
seu envelope (SEI 2070306) por meio do qual o documento teria sido remetido a
esta Agéncia. A despeito da possibilidade de utilizar-se das vias digitais por meio
do protocolo eletronico da ANAC, tratou-se de documento encaminhado pela
via postal e anexado ao processo pelo setor de protocolos (PROT-DF). O envelope
em comento traz como suposto remente o Sr. Caio Romenio Borges de Aquino,
cujo endereco de envio seria o da Rua M. Branca, 814, Sdo Paulo - SP, CEP
08021-020.

2.1.2. Um ponto a ser observado, contudo, seria a inclusdo no processo
SEI! 00065.036643/2018-74, do documento SEI! 2105210, denominado Aviso de
Recebimento - AR JT613354737BR, que atestaria o recebimento do Auto de
infragdo N° 005422/2018 no dia 27/07/2018, mas que teria equivocadamente
como destinatdrio ndo o Sr. Caio, alvo correto do Auto de infra¢do, e sim o Sr.
Efraim H. Abreu Silva (CANAC 132168). Cumpre destacar que o histérico de
andamento do processo indica que o cddigo de rastreamento dos correios
confirma que o AR corresponderia exatamente ao documento encaminhado via
postal, a saber AR n° JT613354737BR. A imagem abaixo ilustra tal andamento,
incluindo a data de postagem do Auto de infragdo no dia 20/07/2018, onde esta
indicado c6digo de rastreio do documento, e a data de recebimento da defesa
prévia em 30/07/2018 contendo pdgina ideologicamente falsa do Didrio de bordo
da aeronave PT-WPD. Destaca-se que a fim de intima-lo quanto ao Auto de
infragdo N° 005422/2018, além do envio via postal do Auto (cujo destinatdrio se
encontra agora posto em ddvida), uma versdo lhe teria sido encaminhada via
correio eletronico, para o endereco CAIOROMENIO2 @GMAIL.COM, no dia
11/07/2018 (SEI! 2007918). Destaca-se que este € o e-mail atualmente registrado
em seu cadastro no sistema SACI, conforme se pode observar no documento
SEI! 5690362.

3N07/2018 17:03  ARQ-AMAC - DF | gabriel cavalcante Arguivado documento 2066806 (Defesa Prévia - PT-WPD) no

30/07/2018 17:01
30/07/2018 16:30

30/07/2018 16:00
30/07/2018 15:59

30/07/2018 15:51
2000712018 10:54
20/07/2018 10:54

2000712018 10:48

localizador PROT/BSB/2018 - CX-147

PROT-DF gabriel cavalcante | Conclusdo do processo na unidade

PROT-DF grazielle.campos  Autenficado Documento 2066806 (Defesa Prévia - PT-WPD) por
grazielle.campos

CMCP lucas viana Processo remetido pela unidade PROT-DF

PROT-DF lucas viana Registro de documento externo publico 2066306 (Defesa Prévia -
PT-WPD), conferido com copia simples

PROT-DF lucas viana Reahertura do processo na unidade

PROT-DF eliane souza Conclusdo do processo na unidade

FPROT-DF eliane. souza (O documento SEVANAC n® 2007351 foi expedido via Registrado
com AR n® JTE13354737BR.

PROT-DF eliane.souza Processo inserido no bloco 29357

2.1.3. O ponto em questdo gera certa confusdo na medida em que o remetente do
envelope seria em tese o préprio Sr. Caio, e no entanto, em vista desta
nova andlise dos autos do processo néo haveria até este ponto do andamento do
processo prova de que o Sr. Caio teria sido corretamente intimado quanto ao
andamento  do  processo. Ao  analisar ainda os autos do
processo SEI! 00065.040552/2018-33 observou-se também que o endereco
descrito no envelope (SEI!2070306), ¢ o mesmo indicado no Aviso de
Recebimento SEI! 2105232, apensado ao processo SEI! 00058.029135/2018-29, ¢
anexado ao processo SEI! 00065.040552/2018-33, que teve por objetivo intima-
lo quanto ao Auto de infragao n® 005577/2018. O documento teria sido expedido
em 01/08/2018 sob o cédigo de rastreio AR n° JT613358645BR e recebido
naquele enderego em 02/08/2018.

2.14. Diante dos pontos apresentados, especialmente no que tange ao
enderecamento e destinatdrio incorretos evidenciados pelo AR - n°
JT613354737BR (SEI!2105210) esta Coordenadoria nido poderia afirmar de
forma decisiva que o Sr. Caio Romenio Borges de Aquino (CANAC 198941)
tenha sido o legitimo remetente do documento impugnado (SEI! 2066806).

2.2.0 interessado alega que os 07 (sete) voos realizados diariamente, embora
encontrem-se registrados tanto na CIV Digital do Sr. Efraim (aluno) quanto na CIV
Digital do Sr. Caio (instrutor), conforme alegado pelo agente fiscal, segundo as
evidéncias contidas no processo,na verdade, demonstram que tais voos nio
ocorreram. Esta afirmativa procede? Quais as impressoes do setor técnico?

2.2.1. Quantas aos 7 voos supostamente realizados sob a aeronave de matricula
PT-WPD, e consignados na pdgina ideologicamente falsa de seu Didrio de Bordo
apresentado  sob o documento SEI!'2066806 no cunho do processo
SEI! 00065.036643/2018-74, nao resta divida sobre a sua falsidade diante das
discrepancias observadas e narradas no relatério de fiscalizacdo n° 006486/2018
(SEI! 2073810). Particularmente quanto aos itens elencados abaixo:



2 - Dos registros do BIMTRA
De acordo com os registros do BIMTRA acessados pelo DCERTA, a

aeronave de matricula PT-WPD teria pousado no dia 18/04/2018 em
Aragatuba-SP (SBAU) proveniente de Assis-SP (SNAX). Teria entdo
permanecido em solo em Aragatuba-SP (SBAU) do dia 18/04/2017 até o
dia 28/04/2017, decolando nesta data rumo a Camapud-MS (SJDJ), de
onde retornou no dia 01/05/2017 para Aragatuba (SBAU). Portanto, de
acordo com o registro do BIMTRA, a aeronave de matricula PT-WPD
sequer teria voado entre os dias 25/04/2017 e 27/04/2017, tampouco
realizado voos em Tangard da Serra-MT (SWTS), conforme consta
registrado na CIV Digital do Sr. Efraim e na CIV Digital do Sr. Caio, uma
vez que estaria em solo nestas datas no aerédromo de Aragatuba-SP

(SBAU).

3 - Dos registros de movimento do aerédromo de Aracatuba-SP (SBAU)
Em contato com a administragdo do aeroporto de Aragatuba-SP (SBAU),
os mesmos disponibilizaram toda a estatistica de movimento (pouso,
decolagem, permanéncia) da aeronave de matricula PT-WPD nos meses
de abril e maio de 2017 naquele aerédromo. Os registros sdo idénticos ao
do BIMTRA, onde observa-se que a administragdo do aeroporto de
Aragatuba-SP (SBAU) registrou o pouso da PT-WPD no dia 18/04/2017,
proveniente de Assis-SP (SNAX). Segundo a administra¢do aeroportudria,
a aeronave decola entdo de Aracatuba-SP (SBAU) somente no dia
28/04/2018, rumo a Camapuda-MS (SJDJ). No dia 01/05/2018 a PT-WPD
retorna a Aragatuba-SP (SBAU) proveniente de Camapud-MS (SJDJ).
Observa-se portanto que os registros feitos pelo operador do aerédromo
de Aragatuba-SP (SBAU) sdo harménicos com os registros do BIMTRA e
reforcam a tese que a aeronave de matricula PT-WPD permaneceu em
solo em Aracatuba-SP (SBAU) entre os dias 25/04/2017 e 27/04/2017,
dias nos quais o Sr. Efraim e o Sr. Caio registram em suas respectivas
CIVs Digitais voo nesta mesma aeronave em Tangard da Serra-MT
(SWTS).

4 - Dos registros de movimento do aerddromo de Tangard da Serra-MT
SWTS

Em contato com a administragdo do aerédromo de Tangard da Serra-MT
(SWTS), os mesmos ndo registravam a época (abril/2017) os movimentos
no citado aerédromo.

2.3. Segundo o interessado, ao se confrontar o Diario de Bordo da aeronave e as CIVs
Digitais do Sr. Efraim e do Sr. Caio, ficou demonstrada a inviabilidade dos voos
registrados por estes na aeronave matricula PT-WPD, no periodo entre 25/04/2017 e
30/04/2017, no aerédromo de Tangara da Serra-MT (SWTS). Esta afirmativa
procede? Quais as impressdes do setor técnico?

2.3.1. Os fatos apontados no item acima demonstram a inviabilidade da realizagdo
dos voos registrados tanto na CIV Digital do Sr. Efraim quanto na CIV Digital do
Sr. Caio, referentes a aeronave de matricula PT-WPD supostamente realizados do
dia 25/04/2017 ao dia 30/04/2017 no aerédromo de Tangard da Serra-MT
(SWTS). Estes dados indicam que a aeronave de matricula PT-WPD encontrava-
se_em solo, no aeroporto de Aracatuba-SP (SBAU) entre os dias 18/04/2017 e
28/04/2017, condizendo com os registros do BIMTRA e deste modo
demonstrando incompatibilidade com as informagdes declaradas pelo Sr. Efraim e
o Sr. Caio em suas respectivas CIVs Digitais.
2.3.2. Destaca-se ainda que de acordo com o Processo n°00065.036643/2018-
74 ja consta decisdo de primeira instincia (Decisdo Primeira Instincia - PAS 222,
SEI n°® 4156717, de 02/04/2020), cujo transito em julgado foi certificado em
22/04/2021, conforme se pode ver da Certiddo ASJIN n°® 5629113. Restando certo,
portanto, que o autuado inseriu, em sua CIV-Digital, os 7 voos mencionados no
Auto de Infracio CMCP (2007851) sem que os tenha realizado.
24. "[..] Com o relato torna-se evidente que se trata de clonagem ou uso nao
autorizado de seu CHT, CANAC e SACI, pois se a aeronave PT-WPD foi matriculada
junto ao RAB em 1997, nao faz sentido que seu Diario de Bordo n° 01 tenha sido
aberto apenas em 2017. [...]", conforme apontado pelo interessado. Esta afirmativa
procede? O setor técnico desta ANAC confirma a veracidade dos referidos
documentos? Quais as impressoes do setor técnico sobre esta afirmativa?

2.4.1. Quanto a legitimidade dos documentos apresentados pela drea técnica no
decorrer da andlise dos autos do processo SEI!00065.036643/2018-74,
particularmente quando as informagdes relativas a legitimidade da pdgina do
Didrio de Bordo da aeronave de matricula PT-WPD apresentada sob o documento
SEI! 2066806 no cunho do processo SEI! 00065.036643/2018-74, cabe dizer que
tratam-se de documentos extraidos de base de dados da prépria Agéncia, no que
tange ao registro da aeronave no Registro Aerondutico Brasileiro - RAB, e do
registro das DIAMs cadastradas no decorrer da vida util da aeronave. Além das
informacdes extraidas da base de dados em comento, utilizou-se também de fonte
periodicamente fiscalizada pela ANAC, e cujo funcionamento somente se faz
legal diante de autorizacdo desta Agéncia, como o caso de qualquer oficina de
manutencio aerondutica civil em funcionamento regular. Sendo assim, pode-se
considerar que as fontes utilizadas possuem legitimidade e portanto ndo restam
dividas quanto a sua ilegitimidade. Corroboram-se, portanto, os elementos
apresentados do Relatério de Fiscalizagdo n® 006488/2018 (SEI! 2075051), onde
sdo apresentados os seguintes pontos:

a) De acordo com os registros do RAB (SEI n° 2074108), a aeronave de



matricula PT-WPD foi inscrita em 26/06/1997. Por outro lado, de acordo
com a IAC 3151, a numeragdo do Didrio de Bordo ocorre na forma
"nn/PTWPD/yy", onde "nn" é um niimero sequencial, iniciando-se no "01",
e "yy" é o ano de abertura daquele Didrio de Bordo. Ao observar o
niimero do suposto Didrio de Bordo apresentado pelo autuado (SEI n°
2066806), observa-se a inscrigdo "01/PTWPD/2017". Ora, se a aeronave
foi matriculada junto ao RAB em 1997, ndo faz sentido que o Didrio de
Bordo n°01 da mesma tenha sido aberto somente em 2017.

IAC 3151

CAPITULO 7 ? NUMERACAO DO DIARIO DE BORDO

7.1 NUMERACAO INICIAL A partir da efetivacdo desta IAC, todos os
Didrios de Bordo deverdo ser numerados, obedecendo-se ao seguinte
critério :

7.1.1 Niimero seqiiencial / letras das marcas de nacionalidade e de
matricula da aeronave / dois iiltimos digitos do ano em que foi efetuado o
Termo de Abertura do Didrio de Bordo. Ex: Uma aeronave de marcas PT-
XYZ, ao efetuar a primeira numera¢do do seu Didrio de Bordo no ano de
2002, receberd a numeragdo: 001/PTXYZ/02.

b) Ao verificar o campo "Horas de Célula" do suposto Didrio de Bordo
apresentado pelo autuado (SEI n° 2066806), observa-se que a pdgina
apresentada foi fechada em 30/04/2017 com 1962,2 horas. Contudo, ao
se verificar a IAM feita pela citada aeronave em 30/03/2017, conforme
registro do SACI, observa-se que a mesma jd tinha 3068,7 horas de voo
naquela data (SEIn°2073906).

c) Em diligéncia junto a Oficina Marilia de Aviagdo LTDA, que realizou
as duas ultimas IAMs da aeronave de matricula PT-WPD (a iltima em
30/03/2017 e a peniiltima em 24/03/2016), a mesma forneceu os registros
da referida aeronave na ocasido das citadas manutengées (SEI n°
2074032). Conforme é possivel observa em tais registros da Oficina, a
citada aeronave possuia 2976,4 hrs na ocasido da IAM em 24/03/2016 e
3068,7 hrs na ocasido da IAM em 30/03/2017. Portanto, incongruente o
nimero de "Horas de Célula" apresentado na folha do Didrio de Bordo
apresentada pelo autuado. Se teria a aeronave 3068,7 horas em
30/03/2017, ndo faz sentido que a mesma possua 1962,2 horas em
30/04/2017, isto é, 1 més depois.

d) Junto com os registros de manutengdo, a Oficina Marilia de Aviagdo
LTDA arquiva também a copia da pdgina do Didrio de Bordo referente a
IAM realizada. Conforme é possivel observar a folha 2 do SEI n°
2074032, na ocasido da IAM concluida em 30/03/2017, o Didrio de
Bordo era o 08/PTWPD/16, isto é, o Didrio de Bordo n° 08 que teria sido
aberto em 2016. Disso conclui-se também ndo fazer sentido que os voos
realizados de 25/04/2017 a 30/04/2017 fossem registrados no Didrio de
Bordo n®° 01/PTWPD/2017 conforme apresentado pelo autuado. Se estava
a aeronave em seu 8° livro, significa que o 1° livro jd havia hd muito
tempo sido encerrado.

2.5. Quais as consideracoes que o setor técnico desta ANAC pode apresentar,em
especial, quanto as "horas de célula' do Diario de Bordo, tendo em vista as alegacdes
do interessado?

2.5.1. Conforme mencionado nos itens supracitados, especialmente os itens
b)e c), as Horas de célula apresentadas no documento SEI! 2066806 no cunho do
processo SEI! 00065.036643/2018-74 ndo condizem com os dados de 1AM
obtidos na base de dados da ANAC (SEIl 2073906) e com os documentos
fornecidos pela Oficina Marilia de Aviacdo LTDA (SEI! 2074032). Neste sentido,
trata-se de informagdo falsa aquela consignada no Didrio de Bordo apresentado
sob o documento SEI! 2066806 no que tange as horas de célula.

2.6. Diante dos pontos apresentados esta CMCP vem corroborar todas as colocagdes
relacionadas a falsidade ideoldgica do documento apresentado com a finalidade de
representar defesa prévia, conforme documento SEI!'2066806, ndo restando divida
quanto a este ponto. Contudo, ao realizar nova andlise dos autos do processo
SEI' 00065.036643/2018-74, e diante da defesa apresentada pelo Sr. Caio Romenio
Borges de Aquino (CANAC 198941) representado por seu procurador, o Sr. Jackson
Wesley Valério (OAB/MT n° 9.057), por meio do recurso administrativo em 2° instancia
(SEI! 5433203), concluimos que restam duvidas quanto ao verdadeiro remente do
documento impugnado (SEI! 2066806).

()

A fiscalizacdo apresenta, ainda, um extrato do Sistema SACI do Sr. Caio Roménio Borges de Aquino,

datado de 07/05/2021 (SEI! 5690362).

Pelo Parecer n® 110/2021/DEMANDAS-CJDE-SPL/GTAS-SPL/SPL, de 10/05/2021 (SEI! 5689619), o
setor técnico, conforme abaixo, in verbis, satisfaz ao questionamento proposto por esta ASJIN:

Parecer n° 110/2021/DEMANDAS-CJDE-SPL/GTAS-SPL/SPL (SEI! 5689619)

()



III. ANALISE:

4. As respostas e informacdes pertinentes, da Coordenadoria de Monitoramento da Certificacio
de Pessoal, aos 5 questionamentos formulados pela CJIN, seguem abaixo:

Questionamento 1) O agente fiscal desta ANAC, conforme consta do campo HISTORICO
do Auto de Infracdo n°. 005577/2018, de 01/08/2018 (SEI! 2074922), "[apresentou], no
bojo do processo 00065.036643/2018-74, pagina ideologicamente falsa de suposto
Diario de Bordo da aeronave de matricula PT-WPD. Tal pagina, enviada pelos Correios
com cédigo JR 38759174 9 BR, foi recebida pela ANAC no dia 30/07/2018 e registrada
na Agéncia sob o SEI n® 2066806". O setor técnico desta ANAC confirma as observacdes
do agente fiscal, mesmo apds as consideracdes apostas pelo interessado, em sede
recursal (SEI! 5433203)?

4.1. Resposta ao Q.1:

Uma andlise detida do andamento do processo SEI! 00065.036643/2018-74, inaugurado
com a lavratura do Auto de infracdo N° 005422/2018 em desfavor do Sr. Caio Romenio
Borges de Aquino (CANAC 198941), demonstra que de fato fora incluido nos autos do
processo um documento com a finalidade de representar uma defesa prévia, assim
intitulada, conforme documento SEI!2066806. O documento em questdo foi aportado
acompanhado de seu envelope (SEI2070306) por meio do qual o documento teria sido
remetido a esta Agéncia. A despeito da possibilidade de utilizar-se das vias digitais por
meio do protocolo eletronico da ANAC, tratou-se de documento encaminhado pela
via postal e anexado ao processo pelo setor de protocolos (PROT-DF). O envelope em
comento traz como suposto remente o Sr. Caio Romenio Borges de Aquino, cujo
endereco de envio seria 0 da Rua M. Branca, 814, Sdo Paulo - SP, CEP 08021-020.

Um ponto a ser observado, contudo, seria a inclusio no processo
SEI! 00065.036643/2018-74, do documento SEI!2105210, denominado Aviso de
Recebimento - AR JT613354737BR, que atestaria o recebimento do Auto de infragdo N°
005422/2018 no dia 27/07/2018, mas que teria equivocadamente como destinatdrio ndo
o Sr. Caio, alvo correto do Auto de infragdo, e sim o Sr. Efraim H. Abreu Silva (CANAC
132168). Cumpre destacar que o histérico de andamento do processo indica que o cédigo
de rastreamento dos correios confirma que o AR corresponderia exatamente ao
documento encaminhado via postal, a saber AR n° JT613354737BR. A imagem abaixo
ilustra tal andamento, incluindo a data de postagem do Auto de infragdo no dia
20/07/2018, onde estd indicado cédigo de rastreio do documento, e a data de
recebimento da defesa prévia em 30/07/2018 contendo pédgina ideologicamente falsa do
Didrio de bordo da aeronave PT-WPD. Destaca-se que a fim de intima-lo quanto ao Auto
de infragdo N° 005422/2018, além do envio via postal do Auto (cujo destinatdrio se
encontra agora posto em didvida), uma versdo lhe teria sido encaminhada via correio
eletrbnico, para o endere¢co CAIOROMENIO2@GMAIL.COM, no dia 11/07/2018
(SEI' 2007918). Destaca-se que este € o e-mail atualmente registrado em seu cadastro no
sistema SACI, conforme se pode observar no documento SEI! 5690362.

30/07/2018 17:03 ARQ-ANAC - DF | gabriel cavalcante  Arquivado documento 20662806 (Defesa Prévia - PT-WFPD) no
localizador PROT/BSB/2018 - CX-147
3000772018 17:01 PROT-DF gabriel.cavalcante Conclusdo do processo na unidade

3072018 16230 PROT-DF grazielle.campos | Autenticado Documento 2066806 (Defesa Prévia - PT-WPD) por
grazielle.campos

3000772018 16:00 CMCP lucas.viana Processo remetido pela unidade PROT-DF

30/07/2018 15:59 PROT-DF lucas.viana Registro de documento externo publico 2066806 (Defesa Prévia -
PT-WPD), conferido com copia simples

3000772018 15:51 PROT-DF lucas.viana Reabertura do processo na unidade

20007/2018 10:54 PROT-DF gliane souza Conclusdo do processo na unidade

2000772018 10:54 PROT-DF gliane souza O documento SEIFANAC n® 2007851 foi expedido via Registrado
com AR n® JTE13354737BR.

2000772018 10048 PROT-DF gliane souza Processo inserido no bloco 29357

O ponto em questdo gera certa confusido na medida em que o remetente do envelope seria
em tese o proprio Sr. Caio, e no entanto, em vista desta nova andlise dos autos do
processo ndo haveria até este ponto do andamento do processo prova de que o Sr. Caio
teria sido corretamente intimado quanto ao andamento do processo. Ao analisar ainda os
autos do processo SEI! 00065.040552/2018-33 observou-se também que o endereco
descrito no envelope (SEI!2070306), ¢ o mesmo indicado no Aviso de Recebimento
SEI! 2105232, apensado ao processo SEI! 00058.029135/2018-29, e anexado ao processo
SEI! 00065.040552/2018-33, que teve por objetivo intima-lo quanto ao Auto de infragdo
n°® 005577/2018. O documento teria sido expedido em 01/08/2018 sob o cédigo de
rastreio AR n°JT613358645BR e recebido naquele endereco em 02/08/2018.

Diante dos pontos apresentados, especialmente no que tange ao endere¢camento e
destinatdrio incorretos evidenciados pelo AR - n° JT613354737BR (SEI! 2105210) esta
Coordenadoria ndo poderia afirmar de forma decisiva que o Sr. Caio Romenio Borges de
Aquino (CANAC 198941) tenha sido o legitimo remetente do documento impugnado
(SEI! 2066806).

Questionamento 2) O interessado alega que os 07 (sete) voos realizados diariamente,
embora encontrem-se registrados tanto na CIV Digital do Sr. Efraim (aluno) quanto na
CIV Digital do Sr. Caio (instrutor), conforme alegado pelo agente fiscal, segundo as
evidéncias contidas no processo, na verdade, demonstram que tais voos nio ocorreram.
Esta afirmativa procede? Quais as impressoes do setor técnico?

4.2. Resposta ao Q.2:

Quantas aos 7 voos supostamente realizados sob a aeronave de matricula PT-WPD, e



consignados na pagina ideologicamente falsa de seu Didrio de Bordo apresentado sob o
documento SEI! 2066806 no cunho do processo SEI! 00065.036643/2018-74, ndo resta
divida sobre a sua falsidade diante das discrepancias observadas e narradas no relatério
de fiscalizacdo n° 006486/2018 (SEI!2073810). Particularmente quanto aos itens
elencados abaixo:

2 - Dos registros do BIMTRA

De acordo com os registros do BIMTRA acessados pelo DCERTA, a aeronave de
matricula  PT-WPD teria pousado no dia 18/04/2018 em Aragatuba-SP (SBAU)
proveniente de Assis-SP (SNAX). Teria entdo permanecido em solo em Aragcatuba-SP
(SBAU) do dia 18/04/2017 até o dia 28/04/2017, decolando nesta data rumo a
Camapud-MS (SJDJ), de onde retornou no dia 01/05/2017 para Aragatuba (SBAU).
Portanto, de acordo com o registro do BIMTRA, a aeronave de matricula PT-WPD
sequer teria voado entre os dias 25/04/2017 e 27/04/2017, tampouco realizado voos em
Tangard da Serra-MT (SWTS), conforme consta registrado na CIV Digital do Sr. Efraim
e na CIV Digital do Sr. Caio, uma vez que estaria em solo nestas datas no aerédromo de
Aragatuba-SP (SBAU).

3 - Dos registros de movimento do aerédromo de Aracatuba-SP (SBAU)

Em contato com a administracdo do aeroporto de Aracatuba-SP (SBAU), os mesmos
disponibilizaram toda a estatistica de movimento (pouso, decolagem, permanéncia) da
aeronave de matricula PT-WPD nos meses de abril e maio de 2017 naquele aerédromo.
Os registros sdo idénticos ao do BIMTRA, onde observa-se que a administracdo do
aeroporto de Aragatuba-SP (SBAU) registrou o pouso da PT-WPD no dia 18/04/2017,
proveniente de Assis-SP (SNAX). Segundo a administra¢cdo aeroportudria, a aeronave
decola entdo de Aragatuba-SP (SBAU) somente no dia 28/04/2018, rumo a Camapud-MS
(SJDJ). No dia 01/05/2018 a PT-WPD retorna a Aragatuba-SP (SBAU) proveniente de
Camapud-MS (SJDJ). Observa-se portanto que os registros feitos pelo operador do
aerédromo de Aragatuba-SP (SBAU) sdo harménicos com os registros do BIMTRA e
reforcam a tese que a aeronave de matricula PT-WPD permaneceu em solo em
Aragatuba-SP (SBAU) entre os dias 25/04/2017 e 27/04/2017, dias nos quais o Sr.
Efraim e o Sr. Caio registram em suas respectivas CIVs Digitais voo nesta mesma
aeronave em Tangard da Serra-MT (SWTS).

4 - Dos registros de movimento do aerédromo de Tangard da Serra-MT (SWTS)
Em contato com a administra¢do do aerédromo de Tangard da Serra-MT (SWTS), os
mesmos ndo registravam a época (abril/2017) os movimentos no citado aerédromo.

Questionamento 3) Segundo o interessado, ao se confrontar o Didrio de Bordo da
aeronave e as CIVs Digitais do Sr. Efraim e do Sr. Caio, ficou demonstrada a inviabilidade
dos voos registrados por estes na aeronave matricula PT-WPD, no periodo entre
25/04/2017 e 30/04/2017, no aerédromo de Tangard da Serra-MT (SWTS). Esta
afirmativa procede? Quais as impressdes do setor técnico?

4.3. Resposta ao Q.3:

Os fatos apontados no item acima demonstram a inviabilidade da realizagdo dos voos
registrados tanto na CIV Digital do Sr. Efraim quanto na CIV Digital do Sr. Caio,
referentes a aeronave de matricula PT-WPD supostamente realizados do dia 25/04/2017
ao dia 30/04/2017 no aerédromo de Tangard da Serra-MT (SWTS). Estes dados indicam
que a aeronave de matricula PT-WPD encontrava-se em solo. no aeroporto de Aracatuba-
SP_(SBAU) entre os dias 18/04/2017 e 28/04/2017, condizendo com os registros do

BIMTRA e deste modo demonstrando incompatibilidade com as informag¢des declaradas
pelo Sr. Efraim e o Sr. Caio em suas respectivas CIVs Digitais.

Destaca-se ainda que de acordo com o Processo n°00065.036643/2018-74 ja consta
decisdo de primeira instincia (Decisao Primeira Instancia - PAS 222, SEIn° 4156717, de
02/04/2020), cujo transito em julgado foi certificado em 22/04/2021, conforme se pode
ver da Certidao ASJIN n° 5629113. Restando certo, portanto, que o autuado inseriu, em
sua CIV-Digital, os 7 voos mencionados no Auto de Infragdo CMCP (2007851) sem que
os tenha realizado.

Questionamento 4) "[...] Com o relato torna-se evidente que se trata de clonagem ou uso
nio autorizado de seu CHT, CANAC e SACI, pois se a aecronave PT-WPD foi matriculada
junto ao RAB em 1997, ndo faz sentido que seu Didrio de Bordo n° 01 tenha sido aberto
apenas em 2017. [...]", conforme apontado pelo interessado. Esta afirmativa procede? O
setor técnico desta ANAC confirma a veracidade dos referidos documentos? Quais as
impressoes do setor técnico sobre esta afirmativa?

4.4. Resposta ao Q.4:

Quanto a legitimidade dos documentos apresentados pela drea técnica no decorrer da
andlise dos autos do processo SEI! 00065.036643/2018-74, particularmente quando as
informagdes relativas a legitimidade da pédgina do Didrio de Bordo da aeronave de
matricula PT-WPD apresentada sob o documento SEI! 2066806 no cunho do processo
SEI! 00065.036643/2018-74, cabe dizer que tratam-se de documentos extraidos de base
de dados da propria Agéncia, no que tange ao registro da aeronave no Registro
Aerondutico Brasileiro - RAB, e do registro das DIAMs cadastradas no decorrer da vida
util da aeronave. Além das informagdes extraidas da base de dados em comento, utilizou-
se também de fonte periodicamente fiscalizada pela ANAC, e cujo funcionamento
somente se faz legal diante de autorizagdo desta Agéncia, como o caso de qualquer
oficina de manutencdo aerondutica civil em funcionamento regular. Sendo assim, pode-se
considerar que as fontes utilizadas possuem legitimidade e portanto ndo restam duvidas
quanto a sua ilegitimidade. Corroboram-se, portanto, os elementos apresentados do
Relatério de Fiscalizagdo n°® 006488/2018 (SEI!2075051), onde sdo apresentados os
seguintes pontos:



a) De acordo com os registros do RAB (SEI n° 2074108), a aeronave de matricula PT-
WPD foi inscrita em 26/06/1997. Por outro lado, de acordo com a IAC 3151, a

"z

numeragdo do Didrio de Bordo ocorre na forma "nn/PTWPD/yy", onde "nn" é um niimero
sequencial, iniciando-se no "01", e "yy" é o ano de abertura daquele Didrio de Bordo. Ao
observar o niimero do suposto Didrio de Bordo apresentado pelo autuado (SEI n°
2066806), observa-se a inscri¢do "01/PTWPD/2017". Ora, se a aeronave foi matriculada
junto ao RAB em 1997, ndo faz sentido que o Didrio de Bordo n° 01 da mesma tenha sido
aberto somente em 2017.

IAC 3151

CAPITULO 7 ? NUMERACAO DO DIARIO DE BORDO

7.1 NUMERACAO INICIAL A partir da efetivacio desta IAC, todos os Didrios de Bordo
deverdo ser numerados, obedecendo-se ao seguinte critério :

7.1.1 Niimero segqiiencial / letras das marcas de nacionalidade e de matricula da
aeronave / dois iltimos digitos do ano em que foi efetuado o Termo de Abertura do
Didrio de Bordo. Ex: Uma aeronave de marcas PT-XYZ, ao efetuar a primeira numeragdo
do seu Didrio de Bordo no ano de 2002, receberd a numeragdo: 001/PTXYZ/02.

b) Ao verificar o campo "Horas de Célula" do suposto Didrio de Bordo apresentado pelo
autuado (SEI n° 2066806), observa-se que a pdgina apresentada foi fechada em
30/04/2017 com 1962,2 horas. Contudo, ao se verificar a IAM feita pela citada
aeronave em 30/03/2017, conforme registro do SACI, observa-se que a mesma jd tinha
3068,7 horas de voo naquela data (SEIn°2073906).

c) Emdiligéncia junto a Oficina Marilia de Aviagdo LTDA, que realizou as duas iiltimas
IAMs da aeronave de matricula PT-WPD (a iiltima em 30/03/2017 e a peniiltima em
24/03/2016), a mesma forneceu os registros da referida aeronave na ocasido das citadas
manutengdes (SEI n® 2074032). Conforme é possivel observa em tais registros da
Oficina, a citada aeronave possuia 2976,4 hrs na ocasido da IAM em 24/03/2016 e
3068,7 hrs na ocasido da IAM em 30/03/2017. Portanto, incongruente o niimero de
"Horas de Célula" apresentado na folha do Didrio de Bordo apresentada pelo autuado.
Se teria a aeronave 3068,7 horas em 30/03/2017, ndo faz sentido que a mesma possua
1962,2 horas em 30/04/2017, isto é, 1 més depois.

d) Junto com os registros de manutengdo, a Oficina Marilia de Avia¢do LTDA arquiva
também a copia da pdgina do Didrio de Bordo referente a IAM realizada. Conforme é
possivel observar a folha 2 do SEI n° 2074032, na ocasido da IAM concluida em
30/03/2017, o Didrio de Bordo era o 08/PTWPD/16, isto é, o Didrio de Bordo n° 08 que
teria sido aberto em 2016. Disso conclui-se também ndo fazer sentido que os voos
realizados de 25/04/2017 a 30/04/2017 fossem registrados no Didrio de Bordo n°
01/PTWPD/2017 conforme apresentado pelo autuado. Se estava a aeronave em seu 8°
livro, significa que o 1°livro jd havia hd muito tempo sido encerrado.

Questionamento 5) Quais as consideracdes que o setor técnico desta ANAC pode
apresentar, em especial, quanto as "horas de célula" do Didrio de Bordo, tendo em vista as
alegagdes do interessado?

4.5. Resposta ao Q.5:

Diante dos pontos apresentados esta CMCP vem corroborar todas as colocagdes
relacionadas a falsidade ideoldgica do documento apresentado com a finalidade de
representar defesa prévia, conforme documento SEI!'2066806, ndo restando divida
quanto a este ponto. Contudo, ao realizar nova andlise dos autos do processo
SEI!' 00065.036643/2018-74, e diante da defesa apresentada pelo Sr. Caio Romenio
Borges de Aquino (CANAC 198941) representado por seu procurador, o Sr. Jackson
Wesley Valério (OAB/MT n° 9.057), por meio do recurso administrativo em 2° instancia
(SEI' 5433203), concluimos que restam duvidas quanto ao verdadeiro remente do
documento impugnado (SEI! 2066806).

()

(grifos no original)

O interessado foi, devidamente, notificado, em 21/07/2021 (SEI! 5987661 e 5988764), quanto aos
documentos anexados ao presente processo, oportunidade em que, em 09/08/2021 (SEI! 6059854),
apresenta as suas considera¢des (SEI! 6059850), requerendo o arquivamento do presente.

Pelo Despacho ASJIN, de 11/08/2021 (SEI! 6067769), o presente processo retorna a relatoria, sendo
atribuido a este Relator, em 27/10/2021, as 18h26min.

Dos Outros Documentos e Atos Administrativos:

e Auto de Infracdo n°. 005577/2018, de 01/08/2018 (SEI! 2074922);

e Relatério de Fiscalizacdo n® 006488/2018, de 01/08/2018 (SEI! 2075051);

e Didrio de Bordo n°. 01/PT-WPD/2017 - Folha n° 11 (SEI! 2075073);

e (Copia do Processo n® 00065.036643/2018-74 (SEI! 2075085);

e FE-mail da ANAC/GCEP, de 01/08/2018 para o Interessado (SEI! 2074944);
e Aviso de Recebimento, datado de 02/08/2018 (SEI! 2105232);

e Despacho da CMCP, datado de 11/09/2018 (SEI! 2210753);



Extrato SIGEC, de 16/03/2020 (SEI! 4141067);

Andlise de Primeira Instancia, de 01/04/2020 (SEI! 4156848);
Extrato SACI, de 19/03/2020 (SEI! 4157013);

Decisdo de Primeira Instincia, datada de 02/04/2020 (SEI! 4157303);
Extrato SIGEC, de 30/03/2020 (SEI! 4198346);

Extrato SIGEC, de 11/05/2020 (SEI! 4328630);

Despacho ASJIN, de 12/05/2020 (SEI! 4329528);

Oficio n® 3714/2020/ASJIN-ANAC, de 12/05/2020 (SEI! 4329575);
Despacho ASJIN, de 03/08/2020 (SEI! 4602373);

Requerimento do Interessado, de 26/08/2020 (SEI! 4700493);
Procuragdo para Representante (SEI! 4700496);

Lista de Documentos em Sigilo (SEI! 4700498);

Recibo Eletronico de Protocolo, de 26/08/2020 (SEI! 4700501);
Aviso de Nao Recebimento (SEI! 4705110);

Despacho ASJIN, de 21/09/2020 (SEI! 4793252);

Parecer n° 787/2020/CJIN/ASJIN, de 13/10/2020 (SEI! 4883230);
Decisdo Monocrdtica de Segunda Instancia, de 19/10/2020 (SEI! 4884028);
Oficio n°® 11124/2020/ASJIN-ANAC, de 05/11/2020 (SEI! 4976554);
Aviso de Nao Recebimento - AR, de 18/11/2020 (SEI! 5148834);
Despacho ASJIN, de 30/12/2020 (SEI! 5186479);

Oficio n°® 12247/2020/ASJIN-ANAC, de 30/12/2020 (SEI! 5186482);
Aviso de Ndo Recebimento - AR, de 08/01/2021 (SEI! 5354236);
E-mail interno, datado de 18/02/2021 (SEI! 5375625);

E-mail interno, datado de 19/02/2021 (SEI! 5381364);

Extrato de Busca CEP (SEI! 5385069);

Comprovante de Enderego (CEP 78045-330) (SEI! 5415474);
Despacho ASJIN, de 01/03/2021 (SEI! 5385107);

Oficio n° 1516/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021 (SEI! 5385242);
Oficio n° 1517/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021 (SEI! 5385248);
Oficio n® 1518/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021 (SEI! 5385256);
Oficio n° 1773/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021 (SEI! 5415735);
Recurso do interessado, de 04/03/2021 (SEI! 5433203);

Recibo Eletronico de Protocolo, de 04/03/2021 (SEI! 5433204);
Certiddo de Intimag¢do Cumprida, de 16/03/2021 (SEI! 5486613);
Rastreamento dos CORREIOS, de 18/03/2021 (SEI! 5495702);
Rastreamento dos CORREIOS, de 18/03/2021 (SEI! 5495710);
Rastreamento dos CORREIOS, de 18/03/2021 (SEI! 5495734),
Aviso de Nao Recebimento - AR, de 10/03/2021 (SEI! 5499410);
Aviso de Nao Recebimento - AR, de 10/03/2021 (SEI! 5499529);
Despacho ASJIN, de 23/03/2021 (SEI! 5513531 );

Parecer n° 100/2021/CJIN/ASJIN, de 23/04/2021 (SEI! 5626521);
Decisdo Monocritica de Segunda Instincia, datada de 23/04/2021 (SEI! 5630727);
Despacho SPO, datado de 26/04/2021 (SEI! 5638910);

Despacho GNOS, de 26/04/2021 (SEI! 5639121);

Despacho SPO, de 26/04/2021 (SEI! 5639777);

Despacho ASJIN, de 27/04/2021 (SEI! 5643469);

Parecer n° 103/2021/CJIN/ASJIN, de 27/04/2021 (SEI! 5643962);



e Decisdo Monocritica de Segunda Instancia, datada de 30/04/2021 (SEI! 5644093);
e Aviso de Recebimento - AR, de 07/04/2021 (SEI! 5650995);

e Despacho CIDE-SPL, de 06/05/2021 (SEI! 5681694);

e Despacho CMCP, de 07/05/2021 (SEI! 5689046);

e Extrato Sistema SACI, de 07/05/2021 (SEI! 5690362);

e Parecer n® 110/2021/DEMANDAS-CJDE-SPL/GTAS-SPL/SPL, de 10/05/2021 (SEI! 5689619);
e Despacho SPL, de 11/05/52021 (SEI! 5697823);

e Oficio n° 6509/2021/ASJIN-ANAC, de 21/07/2021 (SEI! 5987661);

e (Certiddo de Intimagdo Cumprida, de 21/07/2021 (SEI! 5988764);

e Manifestagcdo do interessado, de 09/08/2021 (SEI! 6059850);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 09/08/2021 (SEI! 6059854); e

e Despacho ASJIN, de 11/08/2021 (SEI! 6067769).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES
Da Regularidade Processual:

O interessado, devidamente notificado quanto ao referido Auto de Infragdo, apresenta a sua defesa, em
04/12/2018 (SEI! 2484063), oportunidade em que alega a incidéncia do instituto da prescrigdo
administrativa prevista no art. 319 do CBA.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 06/04/2020 (SEI! 4062668 e 4062842), apds afastar
os argumentos apresentados pelo interessado, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infrac@o na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 61.13 (a) do RBAC 61 - EMENDA n°
08, de 07/06/2018 e a se¢do 5.3.3 (f) da IS 00-002 Revisao E, de 11/05/2018, aplicando, considerando a
existéncia de uma das condi¢des atenuantes (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo
ANAC n° 25/08) e, também, sem condicdes agravantes (incisos do §2° do art.
22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na norma,
no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais). No presente processo, verifica-se notificacdo de
decisdo, datada de 15/04/2020 (SEI!4254339), a qual foi recebida pelo interessado, em
27/07/2020 (SEI! 4578369), oportunidade em que esta apresenta seu requerimento, em
06/08/2020 (SEI! 4622534 e 4622532). Em 08/08/2020, por despacho, o "recurso" interposto &
considerado tempestivo, sendo o presente processo é encaminhado a relatoria (SEI! 4629104), sendo
atribuido a este analista técnico em 02/09/2020, as 15h13min.

No entanto, em sede recursal, o interessado aponta ter ocorrido cerceamento de sua defesa, na medida em
que, segundo afirma, ndo teve acesso a documentos constantes do presente processo. Importante, entdo,
identificar a veracidade desta sua alegacdo, de forma a, se for o caso, suprir tal vicio processual, antes da
decisio final por parte desta ANAC.

Em decisdo monocritica de segunda instancia, datada de 19/10/2020 (SEI! 4883230 e 4884028), a
ASIJIN decidiu por PROVER o requerimento do interessado, ENCAMINHANDO, o presente processo a
Secretaria desta ASJIN da ANAC, de forma que esta oferecesse a plena ciéncia dos referidos
documentos, a saber. (i) Didrio de Bordo n°. 01/PT-WPD/2017 - Folha n° 11 (SEI! 2075073); e
(ii) Copia do Processo n® 00065.036643/2018-74 (SEI! 2075085), sem, contudo, deixar de observar a
legislacdo em vigor, a qual foi determinante na classificacdo dos referidos documentos. Este setor de
decisdo, ainda, determinou que, "[garantida] a materializacdo da ciéncia do interessado quanto aos
referidos documentos, a Secretaria da ASJIN devera oportunizar a0 mesmo novo prazo para interposicao
de seu recurso a decisdo de primeira instancia em seu desfavor” (SEI! 4884028).

Pelos Oficios n® 11124/2020/ASJIN-ANAC, de 05/11/2020 (SEI! 4976554); n°® 12247/2020/ASJIN-
ANAC, de 30/12/2020 (SEI! 5186482); n° 1516/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021 (SEI! 5385242); n°
1517/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021 (SEI! 5385248); n® 1518/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021
(SEI! 5385256); e n° 1773/2021/ASJIN-ANAC, de 01/03/2021 (SEI! 5415735), esta ANAC comunica
ao interessado a disponibilizacdo de documentos (SEI! 2075073 e 2075085), bom como, a abertura de
prazo para recurso, nos termos da referida decisdo.

Em 16/03/2021 (SEI! 5486613), o interessado foi notificado, quanto a decisdo desta ASJIN, oportunidade
em que este apresenta o seu recurso, em 04/03/2021 (SEI! 5433204 e 5433203).

Em 23/03/2021, por despacho, o "recurso" interposto é conhecido, sendo o presente processo
encaminhado a relatoria (SEI! 5513531), sendo atribuido a este analista técnico em 31/03/2021, as
18h03min.

Em 23/04/2021, o decisor de segunda instancia decidiu por "[...] CONVERTER EM DILIGENCIA o
presente processo, retornando os autos a Secretaria da ASJIN, a fim de que este [fosse] encaminhado a



Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO desta ANAC, de forma que sejam analisados os
documentos acostados ao processo e, ainda, para que sejam prestadas as informagdes solicitadas e/ou
outras pertinentes, [...]" (SEI! 5626521 e 5630727) (GRIFOS NO ORIGINAL).

Pelo Despacho GNOS, datado de 26/04/2021 (SEI! 5639121), aquele setor técnico apresenta as suas
consideracdes.

Em 27/04/2021, o presente processo retornou a este analista técnico (SEI! 5643469).

Em decisdo monocritica de segunda instincia, datada de 30/04/2021 (SEI! 5643962 e 5644093), a
ASJIN decidiu por CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando 2 Secretaria da
ASIJIN, a fim de que o mesmo fosse encaminhado a Superintendéncia de Pessoal da Aviagcdo Civil
(SPL) desta ANAC, de forma que fossem analisados os documentos acostados ao processo €, ainda, para
que fossem prestadas as informagdes solicitadas e/ou outras pertinentes.

Pelo Despacho n° 5681694, de 07/05/2021 (SEI! 5689046), o setor técnico aponta suas consideragdes. A
fiscalizacdo apresenta, ainda, um extrato do Sistema SACI do Sr. Caio Roménio Borges de Aquino,
datado de 07/05/2021 (SEI! 5690362).

Pelo Parecer n° 110/2021/DEMANDAS-CJDE-SPL/GTAS-SPL/SPL, de 10/05/2021 (SEI! 5689619), o
setor técnico satisfaz ao questionamento proposto por esta ASJIN.

O interessado foi, devidamente, notificado, em 21/07/2021 (SEI! 5987661 e 5988764), quanto aos
documentos anexados ao presente processo, oportunidade em que, em 09/08/2021 (SEI! 6059854),
apresenta as suas consideracdes (SEI! 6059850), requerendo o arquivamento do presente.

Pelo Despacho ASJIN, de 11/08/2021 (SEI! 6067769), o presente processo retorna a relatoria, sendo
atribuido a este Relator, em 27/10/2021, as 18h26min.

Sendo assim, deve-se apontar que o presente processo se encontra dentro dos principios informadores da
Administracio Publica, tendo preservado, até o momento, todos os interesses do interessado, em especial,
quanto ao atendimento aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

3. DA DILIGENCIA REALIZADA

Em decisdo monocritica de segunda instincia, datada de 30/04/2021 (SEI! 5643962 e 5644093), a
ASJIN decidiu por CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos a
Secretaria da ASJIN, a fim de que este fosse encaminhado a Superintendéncia de Pessoal da Aviagdo
Civil (SPL) desta ANAC, de forma que fossem analisados os documentos acostados ao processo e, ainda,
para que fossem prestadas as informagdes solicitadas e/ou outras pertinentes.

Pelo Despacho n® 5681694, de 07/05/2021 (SEI! 5689046) e o Parecer n° 110/2021/DEMANDAS-
CIDE-SPL/GTAS-SPL/SPL, de 10/05/2021 (SEI! 5689619), o setor técnico satisfaz ao questionamento
proposto por esta ASJIN.

Deve-se observar o Auto de Infracdo n® 005577/2018, de 01/08/2018 (SEI! 2074922), conforme abaixo,
in verbis:

Auto de Infracdo n° 005577/2018 (SEI! 2074922)

()

CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0180

DESCRICAO DA EMENTA: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas.

HISTORICO: Apresentou, no bojo do processo 00065.036643/2018-74, pdagina
ideologicamente falsa de suposto Didrio de Bordo da aeronave de matricula PT-WPD. Tal
pagina, enviada pelos Correios com cédigo JR 38759174 9 BR, foi recebida pela ANAC no dia
30/07/2018 e registrada na Agéncia sob o SEIn°2066806.

CAPITULACAO: Art. 299, inciso V da Lei N° 7.565 (C6digo Brasileiro de Aerondutica)
DADOS COMPLEMENTARES: - - - -
()

N

Dessa forma, deve-se reforcar que o objeto do presente processo € quanto a apresentacdo, pelo
autuado, no bojo do Processo n® 00065.036643/2018-74, de uma pagina ideologicamente falsa, referente
ao suposto Didrio de Bordo da aeronave de matricula PT-WPD, sendo esta enviada pelos CORREIOS
(cédigo JR 38759174 9 BR) e recebida pela ANAC, no dia 30/07/2018, e registrada sob o SEI! 2066806.

Ap6s alegacgdes do interessado, em sede recursal, foi realizada diligéncia ao setor técnico, o qual apontou,
expressamente, no Parecer n° 110/2021/DEMANDAS-CJDE-SPL/GTAS-SPL/SPL, de 10/05/2021
(SEI! 5689619), que "[...] ao realizar nova andlise dos autos do processo SEI! 00065.036643/2018-74, e
diante da defesa apresentada pelo Sr. Caio Romenio Borges de Aquino (CANAC 198941) [...], por
meio do recurso administrativo em 2° instancia (SEI! 5433203), concluimos que restam ddvidas quanto ao
verdadeiro remente do documento impugnado (SEI! 2066806)".

Sendo assim, se o setor técnico desta ANAC declara restar divida quanto a autoria do ato infracional
objeto do presente processo, 0 mesmo ndo pode seguir o seu processamento adequado.



Importante ressaltar que o setor técnico, pelo Parecer n° 110/2021/DEMANDAS-CIJDE-SPL/GTAS-
SPL/SPL, de 10/05/2021 (SEI! 5689619), confirma nédo haver divida quanto a materialidade do ato tido
como infracional, este objeto do presente processo, restando divida apenas quanto a sua autoria.

Desta forma, o presente processo ndo pode prosseguir o seu curso, na medida em que existe divida
razoavel quanto a autoria do ato tido como infracional.

4. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, sugito ANULAR O AUTO DE INFRACAO n° 005577/2018, de 01/08/2018 (SEI!
2074922), RETORNANDO o presente processo ao setor de fiscalizacdo desta ANAC, de forma que
este, apds tomar conhecimento da decisdo desta ASJIN e dentro do prazo prescricional previsto na Lei n°
9873/99, venha a buscar identificar, com seguranga, o agente infrator do ato infracional objeto do
presente, ou, se for o caso, providencie o seu arquivamento.

Importante, ainda, observar o caputdo artigo 1° da Lei n° 9.873/99, o qual estabelece prazo
de prescrigdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragcdo Publica Federal, direta e indireta, e
dd outras providéncias.

E o Parecer e Proposta de Decisio. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 28 de outubro de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

_ eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
Hlls I@l’ em Regulacio de Aviacdo Civil, em 28/10/2021, as 14:42, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

assinatura
eletrbnica

%1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
11 hitps:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6393958 ¢ o cédigo
CRC 1CEBFBI16.

Referéncia: Processo n® 00065.040552/2018-33 SEIn®6393958
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https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 246/2021
PROCESSO N° 00065.040552/2018-33
INTERESSADO: Caio Romenio Borges de Aquino

Brasilia, 28 de outubro de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. CAIO ROMENIO BORGES DE
AQUINO, CPF n° 039.634.471-25, contra decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO, proferida no dia 06/04/2020, que aplicou multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e
seiscentos reais), pelo cometimento de infragdo identificada no Auto de Infragdo n° 005577/2018,

por fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas, contrariando o inciso V
do art. 299 do CBA.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 304/2021/CJIN/ASJIN — SEI n°
6393958], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resoluggo n° 381, de 2016, DECIDO:

e ANULAR O AUTO DE INFRAGCAO n2 005577/2018, de 01/08/2018 (SEI!
2074922), RETORNANDO o presente processo ao setor de fiscalizacdo desta ANAC, de
forma que este, apds tomar conhecimento da decisao desta ASJIN e dentro do prazo
prescricional previsto na Lei n® 9873/99, venha a buscar identificar, com seguranca, o
agente infrator do ato infracional objeto do presente, ou, se for o caso, providencie o seu
arquivamento.

Importante observar os termos do disposto na Lei n® 9.873, de 23/11/1999, a qual estabelece prazo
de prescricio para o exercicio de acio punitiva pela Administracio Piblica Federal, direta e
indireta, e da outras providéncias.

A Secretaria.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

E|I Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmm L‘j Turma, em 29/10/2021, as 10:29, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n? 00065.040552/2018-33 SEIn?6396827
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6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: CAIO ROMENIO BORGES DE AQUINO
CNPJICPF: 03963447125

Div. Ativa: Sim

Tipo Usudrio: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original
2081 669968205 005577/2018 00065040552201833 14/09/2020 30/07/2018 R$ 1 600,00
Totais em 05/11/2021 (em reais): 1 600,00

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 3? INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO
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N° ANAC: 30010886648

CADIN: Sim
UF: MT
o Data do Valor \.Iialor Chave Situagdio i V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 0,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(
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