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PARECER N° 275/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.013868/2020-77
INTERESSADO: MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
Auto de Infracao: 000817/2020 Data da Lavratura: 31/03/2020.

Infracao: Registrar de forma incorreta agoes corretivas concernentes a falhas ou mau funcionamento
registrados no livro de bordo, seja na célula, motores, hélices, rotores ou equipamentos normais e de
emergéncia.

Enquadramento: alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA e c/c os itens 121.701(c)(2) e 121.369
(c)(1), ambos do RBAC 121, de 04/07/2014.

Data da Infracao: 19/09/2019.
Nuamero SIGEC: 672.242/21-3

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o niimero em referéncia, em face da empresa MAP
TRANSPORTES AEREOS LTDA., CNPJ n°. 10.483.635/0001-40, por descumprimento da alinea "a"
do inciso IV do art. 302 do CBA e c/c os itens 121.701(c)(2) e 121.369 (c)(1), ambos do RBAC 121, de
04/07/2014, cujo Auto de Infracdo n°. 000817/2020 foi lavrado em 31/03/2020 (SEI! 4199862),
conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n° 00817/2020 (SEI! 4199862)

()
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0279

DESCRICAO DA EMENTA: "Registrar de forma incorreta a¢des corretivas concernentes a falhas
ou mau funcionamento registrados no livro de bordo, seja na célula, motores, hélices, rotores ou
equipamentos normais e de emergéncia."

HISTORICO: 01 - No dia 19/09/2019 foi realizada auditoria nas instalacdes da empresa MAP
Linhas Aéreas Ltda., que opera de acordo com o RBAC 121, CERTIFICADO ETA N° 2012-05-
0PAM-01-00.

02 - Durante as verificagdes realizadas na documentacdo da aeronave PT-MFE, foi encontrada
uma falha no registro de substitui¢cdo de um item da aeronave, foi emitido um Resumo das Nao
Conformidades (RNC) para a oficina responder, o qual encontra-se anexo ao processo da
auditoria, 00065.053755/2019-71. Documento SEIn°®3534267.

03 - No dia 24/09/2019 foi emitido o FOP 109, Doc. SEI 3535858, com a seguinte nao
conformidade: "Foi observado um registro incorreto de substituicdo de componente no Relatério
Técnico da Aeronave de marcas PT-MFE (RTA N° 004517), de 18/09/2019. Registro indica a
substituicdo da Cargo Door, mas o item substituido aparentemente foi o Cargo Door Motor

Actuator.". Sendo a mesma enquadrada como descumprimento do item 121.701(c)(2),
identificada no CEFRBAC 121 com o cédigo 121036.

04 - A empresa reconheceu a nao conformidade e apresentou o FOP 123 DMMAP003-2019, Doc.
SEI 3733972, como resposta.

05 - Considerando que a empresa nao fez o correto registro da solucdo da discrepancia, conforme



citado no item 03 acima, conclui-se que ela transgrediu a Alinea (e) do Inciso IIl do Art. 302 da
Lei 7565 de 19/12/1986, por ndo observar o previsto no requisito 121.701(c)(2) do RBAC 121.

11. Portanto, recomendo a emissdo de 01 Auto de Infragdo capitulado no Artigo 302, inciso III,
alinea "e", da Lei 7.565/86, c/c secdo 121.701(c)(2) do RBAC 121.

CAPITULACAO: Alinea "e" do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Ttem
121.701(c)(2) do(a) RBAC 121 de 04/07/2014.

Data da Ocorréncia: 19/09/2019.
(...)

Em Relatério de Ocorréncia n® 011010/2020/SAR, de 31/03/2020 (SEI! 4199872), a fiscalizacdo desta
ANAC aponta, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Ocorréncia n° 011010/2020/SAR (SEI! 4199872)

(...)

DESCRICAO:

01 - No dia 19/09/2019 foi realizada auditoria nas instalacdes da empresa MAP Linhas Aéreas
Ltda., que opera de acordo com o RBAC 121, CERTIFICADO ETA N°2012-05-0PAM-01-00.

02 - Durante as verificacdes realizadas na documentagdo da aeronave PT-MFE, foi encontrada
uma falha no registro de substitui¢do de um item da aeronave, foi emitido um Resumo das Nao
Conformidades (RNC) para a oficina responder, o qual encontra-se anexo ao processo da
auditoria, 00065.053755/2019-71. Documento SEI n°® 3534267.

03 - No dia 24/09/2019 foi emitido o FOP 109, Doc. SEI 3535858, com a seguinte nio
conformidade: ?Foi observado um registro incorreto de substituicdo de componente no
Relatorio Técnico da Aeronave de marcas PT-MFE (RTA N° 004517), de 18/09/2019. Registro
indica a substituicdo da Cargo Door, mas o item substituido aparentemente foi o Cargo Door
Motor Actuator.?. Sendo a mesma enquadrada como descumprimento do item 121.701(c)(2),
identificada no CEF RBAC 121 com o c6digo 121036.

04 - A empresa reconheceu a ndo conformidade e apresentou o FOP 123 DMMAP003-2019, Doc.
SEI 3733972, como resposta.

05 - Considerando que a empresa nio fez o correto registro da solu¢io da discrepéncia, conforme
citado no item 03 acima, conclui-se que ela transgrediu a Alinea (e) do Inciso IIl do Art. 302 da
Lei 7565 de 19/12/1986, por ndo observar o previsto no requisito 121.701(c)(2) do RBAC 121.

11. Portanto, recomendo a emissdo de 01 Auto de Infragdo capitulado no Artigo 302, inciso III,
alinea ?e?, da Lei 7.565/86, c/c secdo 121.701(c)(2) do RBAC 121.

(.)

(grifos no original)

A fiscalizacio desta ANAC anexa ao presente processo o formuldrio FOP 109 - COMUNICACAO DE
NAO CONFORMIDADES DE INSPECAO n° 3535858, de 25/09/2019 (SEI! 4199873).

A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto ao referido Auto de Infracdo, em
15/06/2020 (SEI! 4415364 e 4475451), apresentou, em 03/07/2020, requerimento de "desconto" de
50% sobre o valor da sancdo calculada pelo valor médio (SEI! 4500264 e 4500256).

Em decisdao de primeira instancia, datada de 12/03/2021 (SEI! 5431768 e 5471142), o setor competente
decidiu por CONVALIDAR o AI 000817/2020, passando a constar a alinea "a" do inciso IV do art. 302
do CBA e c/c os itens 121.701(c)(2) e 121.369 (c)(1), ambos do RBAC 121, de 04/07/2014, como
enquadramento, DEFERINDO o requerimento de desconto (SEI 4500256), concedendo o "desconto de
50% (cinquenta por cento)" do valor médio da san¢do prevista, APLICANDO, ao final, a san¢ao de
multa no valor total de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

A empresa interessada foi, devidamente, notificada em 31/03/2021 (SEI! 5539212 e 5545740), quanto a
decisao administrativa (SEI! 5431768 e 5471142).

Pelo Oficio n°® 4381/2021/ASJIN-ANAC, de 24/05/2021 (SEI! 5753273), recebido em 08/06/2021 (SEI!
5809452), a empresa interessada foi notificada quanto a abertura de prazo para manifestacdo, em virtude




da convalidacdo do Auto de Infracdo n° 000187/2020, ndo apresentando, contudo, outras consideracdes
(SEI! 5913341).

Em decisdo de primeira instancia, datada de 12/07/2021 (SEI! 5945810), o setor competente aplica, sem
condicdes atenuantes e/ou agravantes, san¢do, no patamar médio, referente a alinea "a" do inciso IV do
art. 302 do CBA e c/c os itens 121.701(c)(2) e 121.369 (c)(1), ambos do RBAC 121, de 04/07/2014, no
valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais).

Pelo Oficio n® 6502/2021/ASJIN-ANAC, de 22/07/2021 (SEI! 5987381), a empresa interessada foi,
devidamente, notificada, em 26/07/2021 (SEI! 6000336), oportunidade em que, em 04/08/2021 (SEI!
6043170), apresenta o seu recurso (SEI! 6043167), alegando que teve dificuldade financeira para realizar
o pagamento referente ao requerimento do "beneficio" de 50% e que, segundo entende, pode ser aplicada
a condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolu¢ao ANAC n°® 472/18.

Pelo Despacho ASJIN, de 17/08/2021 (SEI! 6094186), o presente processo seguiu para a relatoria, sendo
atribuido a este analista técnico, em 02/09/2021, as 15h44min.

Dos Outros Documentos e Atos Administrativos:

e Auto de Infracdo n°. 000817/2020, de 31/03/2020 (SEI! 4199862);
e Relatério de Ocorréncia n°® 011010/2020/SAR, de 31/03/2020 (SEI! 4199872);

e FOP 109 - COMUNICACAO DE NAO CONFORMIDADES DE INSPECAO n° 3535858, de
25/09/2019 (SEI! 4199873);

e Registro de Andlise Processual, GTAR/SAR, de 31/03/2020 (SEI! 4199877);
e Oficio n° 5024/2020/ASJIN-ANAC, de 09/06/2020 (SEI! 4415364);
e Aviso de Recebimento - AR, de 15/06/2020 (SEI! 4475451);

e Requerimento da empresa interessada, de 03/07/2020 (SEI! 4500256);
e Documentos para representacao (SEI! 4500259 e 4500262);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 03/07/2020 (SEI! 4500264);

e Despacho ASJIN, de 10/07/2020 (SEI! 4521167);

e Despacho de 15/10/2020 (SEI! 4897740);

e Analise de Primeira Instancia, de 12/03/2021 (SEI! 5431768);

e Decisao de Primeira Instancia, de 12/03/2021 (SEI! 5471142);

e Extrato SIGEC, de 30/03/2021 (SEI! 5539209);

e Oficio n° 2628/2021/ASJIN-ANAC, de 31/03/2021 (SEI! 5539212);
e Certiddo de Intimacdo Cumprida, de 31/03/2021 (SEI! 5545740);

e Oficio n° 4381/2021/ASJIN-ANAC, de 24/05/25021 (SEI! 5753273);
e Certidao de Intimacdo Cumprida, de 08/06/2021 (SEI! 5809452);

e Despacho ASJIN, de 02/07/2021 (SEI! 5913341);

e Extrato SIGEC, de 12/07/2021 (SEI! 5947573);

e Decisao de Primeira Instancia, de 12/07/2021 (SEI! 5945810);

e Extrato SIGEC, de 21/07/2021 (SEI! 5987357);

e Oficio n° 6502/2021/ASJIN-ANAC, de 22/07/2021 (SEI! 5987381);



e Certiddo de Intimac¢do Cumprida, de 26/07/2021 (SEI! 6000336);
e Recurso da empresa interessada, de 04/08/2021 (SEI! 6043167);
e Recibo Eletronico de Protocolo, de 04/08/2021 (SEI! 6043170); e
e Despacho ASJIN, de 17/08/2021 (SEI! 6094186).

E o breve relatorio.

2. DAS PRELIMINARES
Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso da empresa interessada foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem
efeito suspensivo, com fundamento no vigente art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n®. 472/18
(..)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)

()

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica podera conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°®. 9.784/99
(...)
Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucdo, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(..)

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, a empresa
interessada ndo demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execugdo da sancdo
aplicada podera vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Do Requerimento de '"Beneficio' de 50% sobre o Valor Médio para a Sancao de Multa:

A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto ao referido Auto de Infracdo, em
15/06/2020 (SEI! 4415364 e 4475451), apresentou, em 03/07/2020, requerimento de "desconto" de
50% sobre o valor da sancdo calculada pelo valor médio (SEI! 4500264 e 4500256), nos termos do artigo
28 da Resolucao ANAC n° 472/18, em conformidade com o disposto abaixo, in verbis:

Resolucio ANACn°. 472/18
(..)



Art. 28. O autuado podera apresentar, antes da decisao administrativa de primeira instancia,
requerimento dirigido a autoridade competente solicitando o arbitramento sumario de multa
em montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor médio da
penalidade cominada a infragdo para imediato pagamento.

§ 1° O requerimento para o arbitramento sumdrio da multa implicard o reconhecimento da prética
da infracdo e a rentincia do direito de litigar administrativamente em relacio a infragdo.

§ 2°0 requerimento devera ser apresentado em formulario proprio a ser definido pela
ANAC.

§ 3° Nos casos de convalidacio com reabertura de prazo para manifestacio nos termos do
art. 19 desta Resolucfo, o requerimento para o arbitramento sumario nio sera aproveitado,
podendo o autuado apresentar novo requerimento no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 4° O autuado devera optar por apresentar a defesa ou o requerimento de arbitramento
sumario de multa para cada uma das infracdes apuradas no PAS, caso ndo discrimine o
objeto de seu pedido, presumir-se-d abrangente a todas as infra¢des discutidas no processo.

§ 5° Na hipotese de apresentacio de defesa e requerimento de arbitramento sumario de multa
relativa a mesma infracdo, simultaneamente ou nio, prevalecera a defesa, dando-se
continuidade ao PAS, conforme critério ordindrio de dosimetria, independentemente de
intimagdo do interessado.

§ 6° Deferido o requerimento de arbitramento, serd efetuado lancamento préprio correspondente
e o autuado serd intimado para proceder ao pagamento da multa até o vencimento indicado na
Guia de Recolhimento da Unido - GRU, que poderd ser emitida na pagina da ANAC na rede
mundial de computadores.

§ 7° Efetuado o pagamento integral no prazo concedido, o PAS serd arquivado.

§ 8° Nido sendo integralmente adimplida a multa no prazo previsto no § 6° deste artigo, os
seguintes efeitos serdo produzidos:

I- 0 autuado deixard de fazer jus ao beneficio de arbitramento sumadrio; e

N

IT - o PAS serd encaminhado a autoridade competente para julgamento em primeira instancia
sobre a aplicacdo das sangdes cabiveis.

Art. 29. Findo o prazo para apresentacdo da defesa, os autos serdo encaminhados a autoridade
competente para julgamento em primeira instancia.

(...

(sem grifos no original)

Observa-se que, hoje, com a revogacdo da Instrucio Normativa ANAC n°. 08/08, o prazo para
interposicdo do requerimento do referido "beneficio" foi estendido até antes da decisdo de primeira
instancia (caput do art. 28 da Resolucio ANAC n°. 472/18), oferecendo, ainda, no caso de ato de
convalidagdo do Auto de Infracdo, um prazo de 05 (cinco) dias para que o interessado, guerendo,
apresente um novo requerimento (parte final do §3° do mesmo art. 28). Sendo assim, hoje, deve-se
reconhecer que a questdo se encontra, digamos, melhor esclarecida, ao deixar bem claro que o
interessado, mesmo tendo realizado o seu requerimento dentro do prazo de defesa, no caso de ocorrer
convalida¢do do Auto de Infracdo, querendo, devera apresentar novo requerimento, dentro do prazo de
05 (cinco) dias (§3°).

No caso em tela, a empresa interessada, mesmo depois de notificada quanto a convalidagdo
realizada, ndo reitera o seu requerimento este referente ao "beneficio" de 50% do valor médio da sanc¢do
prevista, e, também, ndo apresenta a sua defesa.

Sendo assim, este analista técnico entende que o setor de primeira instincia seguiu, plenamente, a
normatiza¢do em vigor, nao havendo, no presente processo, qualquer tipo de vicio que possa, porventura,
vir a macular o seu regular processamento ora em curso.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto ao referido Auto de Infracdo, em



15/06/2020 (SEI! 4415364 e 4475451), apresentou, em 03/07/2020, requerimento de "desconto" de
50% sobre o valor da sancdo calculada pelo valor médio (SEI! 4500264 e 4500256).

Em decisao de primeira instancia, datada de 12/03/2021 (SEI! 5431768 e 5471142), o setor competente
decidiu por CONVALIDAR o AI 000817/2020, passando a constar a alinea "a" do inciso IV do art. 302
do CBA e c/c os itens 121.701(c)(2) e 121.369 (c)(1), ambos do RBAC 121, de 04/07/2014, como
enquadramento, DEFERINDO o requerimento de desconto (SEI 4500256), concedendo o "desconto de
50% (cinquenta por cento)" do valor médio da san¢do prevista, APLICANDO, ao final, a san¢do de
multa no valor total de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

A empresa interessada foi, devidamente, notificada em 31/03/2021 (SEI! 5539212 e 5545740), quanto a
decisao administrativa (SEI! 5431768 e 5471142).

Pelo Oficio n°® 4381/2021/ASJIN-ANAC, de 24/05/2021 (SEI! 5753273), recebido em 08/06/2021 (SEI!
5809452), a empresa interessada foi notificada quanto a abertura de prazo para manifestacdo, em virtude
da convalidacdo do Auto de Infracdo n° 000187/2020, ndo apresentando, contudo, outras consideracdes
(SEI! 5913341).

Em decisdo de primeira instancia, datada de 12/07/2021 (SEI! 5945810), o setor competente aplica, sem
condicdes atenuantes e/ou agravantes, sancio, no patamar médio, referente a alinea "a" do inciso IV do
art. 302 do CBA e c/c os itens 121.701(c)(2) e 121.369 (c)(1), ambos do RBAC 121, de 04/07/2014, no
valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais).

Pelo Oficio n® 6502/2021/ASJIN-ANAC, de 22/07/2021 (SEI! 5987381), a empresa interessada
foi, devidamente, notificada, em 26/07/2021 (SEI! 6000336), oportunidade em que, em 04/08/2021 (SEI!
6043170), apresenta o seu recurso (SEI! 6043167), alegando que teve dificuldade financeira para realizar
o pagamento referente ao requerimento do "beneficio" de 50% e que, segundo entende, pode ser aplicada
a condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolu¢ao ANAC n°® 472/18.

Pelo Despacho ASJIN, de 17/08/2021 (SEI! 6094186), o presente processo seguiu para a relatoria, sendo
atribuido a este analista técnico, em 02/09/2021, as 15h44min.

Sendo assim, observa-se que os principios informadores da Administracdo Publica encontram-se
preservados no presente processo, o qual poderd, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Registrar de forma incorreta acdes corretivas concernentes a
falhas ou mau funcionamento registrados no livro de bordo, seja na célula, motores, hélices, rotores
ou equipamentos normais e de emergéncia.

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizacdo, registrar de forma incorreta agoes
corretivas concernentes a falhas ou mau funcionamento registrados no livro de bordo, seja na célula,
motores, hélices, rotores ou equipamentos normais e de emergéncia., contrariando a alinea "a" do inciso
IV do art. 302 do CBA e c/c os itens 121.701(c)(2) e 121.369 (c)(1), ambos do RBAC 121, de
04/07/2014, conforme as descricao no referido Auto de Infracdo, acima jd transcrito.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "d" do inciso III do art. 302 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA
(..
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

IV - infragcdes imputdveis a empresas de manutencao, reparagdo ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:

a) inobservar instrucdes, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aeronautica;



(..)

(sem grifos no original)

Quanto a normatizacdo complementar, deve-se observar o disposto nos itens 121.701(c)(2) e 121.369
(c)(1), ambos do RBAC 121, de 04/07/2014, conforme abaixo, in verbis:

RBAC 121

(...
121.369 Requisitos do manual
(..

(c) Cada detentor de certificado deve estabelecer em seu manual um sistema que permita a
conservacdo e a recuperacdo das informagdes sobre servigos executados em seus avides de uma
maneira aceitdvel pela ANAC e que possua:

(1) a descrigdo (ou referéncia a dados aceitaveis pela ANAC) dos trabalhos realizados;"

(..

121.701 Livro(s) de registros da tripulacao e do aviao:

(..

(c) No que diz respeito ao avido:

(..
(2) cada pessoa que tome acdes corretivas concernentes a falhas ou mau funcionamento
registrados no livro de bordo, seja na célula, motores, hélices, rotores ou equipamentos
normais e de emergéncia, deve registrar sua acdo no referido livro, de acordo com os
aplicaveis requisitos de manutencao deste regulamento;

(..

Desta forma, ao se relacionar as ocorréncias descritas pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configuram-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, no Relatorio de Ocorréncia n® 011010/2020/SAR, de 31/03/2020 (SEI! 4199872), a
fiscalizacdo desta ANAC aponta, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Ocorréncia n° 011010/2020/SAR (SEI! 4199872)

()
DESCRICAO:

01 - No dia 19/09/2019 foi realizada auditoria nas instalacdes da empresa MAP Linhas Aéreas
Ltda., que opera de acordo com o RBAC 121, CERTIFICADO ETA N°2012-05-0PAM-01-00.

02 - Durante as verificacOes realizadas na documenta¢do da aeronave PT-MFE, foi encontrada
uma falha no registro de substituicdo de um item da aeronave, foi emitido um Resumo das Nao
Conformidades (RNC) para a oficina responder, o qual encontra-se anexo ao processo da
auditoria, 00065.053755/2019-71. Documento SEI n°®3534267.

03 - No dia 24/09/2019 foi emitido o FOP 109, Doc. SEI 3535858, com a seguinte nio
conformidade: ?Foi observado um registro incorreto de substituicdo de componente no
Relatorio Técnico da Aeronave de marcas PT-MFE (RTA N° 004517), de 18/09/2019. Registro
indica a substituicdo da Cargo Door, mas o item substituido aparentemente foi o Cargo Door
Motor Actuator.?. Sendo a mesma enquadrada como descumprimento do item 121.701(c)(2),
identificada no CEF RBAC 121 com o cédigo 121036.

04 - A empresa reconheceu a ndo conformidade e apresentou o FOP 123 DMMAP003-2019, Doc.
SEI 3733972, como resposta.

05 - Considerando que a empresa nio fez o correto registro da solucio da discrepancia, conforme
citado no item 03 acima, conclui-se que ela transgrediu a Alinea (e) do Inciso IIl do Art. 302 da
Lei 7565 de 19/12/1986, por ndo observar o previsto no requisito 121.701(c)(2) do RBAC 121.

11. Portanto, recomendo a emissdo de 01 Auto de Infracdo capitulado no Artigo 302, inciso III,



alinea ?e?, da Lei 7.565/86, c/c secdo 121.701(c)(2) do RBAC 121.
(..

(grifos no original)

A fiscalizacio desta ANAC anexa ao presente processo o formuldrio FOP 109 - COMUNICACAO DE
NAO CONFORMIDADES DE INSPECAO n° 3535858, de 25/09/2019 (SEI! 4199873).

Em decisdo de primeira instancia (SEI! 5767226), o setor competente apontou que "[...] (i) cada detentor
de certificado deve estabelecer em seu manual um sistema que permita a conservacao € a recuperacdo das
informacdes sobre servigos executados em seus avides de uma maneira aceitivel pela ANAC e que
possua, dentre outras coisas, a descricdo (ou referéncia a dados aceitdveis pela ANAC) dos trabalhos
realizados; e (ii) no que diz respeito ao avido, cada pessoa que tome acdes corretivas concernentes a falhas
ou mau funcionamento registrados no livro de bordo, seja na célula, motores, hélices, rotores ou
equipamentos normais ¢ de emergéncia, deve registrar sua acdo no referido livro, de acordo com os
aplicaveis requisitos de manutencao deste regulamento”, complementando, ainda, que "[considerando-se]
que o Auto de Infracdo imputa a autuada o registro incorreto de substituicdo de componente no Relatério
Técnico da Aeronave de marcas PT-MFE (RTA N° 004517), de 18/09/2019, que indica a substituicao da
Cargo Door, enquanto o item substituido aparentemente foi o Cargo Door Motor Actuator, verifica-se a
subsuncdo da fato narrado a capitulagdo [...], uma vez que o registro nao continha a descricio adequada
dos servicos realizados".

Sendo assim, deve-se apontar que ndo hd qualquer tipo de duvida de que a recorrente registrou de forma
incorreta agoes corretivas concernentes a falhas ou mau funcionamento registrados no livro de bordo,
seja na célula, motores, hélices, rotores ou equipamentos normais e de emergéncia, conforme apontado
pelo agente fiscal e materializado/relacionado no acima referido Auto de Infracao.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente, notificada, quanto ao referido Auto de Infracdo, em
15/06/2020 (SEI! 4415364 e 4475451), apresentou, em 03/07/2020, requerimento de "desconto" de
50% sobre o valor da sancdo calculada pelo valor médio (SEI! 4500264 e 4500256).

Em decisdao de primeira instancia, datada de 12/03/2021 (SEI! 5431768 e 5471142), o setor competente
decidiu por CONVALIDAR o AI 000817/2020, passando a constar a alinea "a" do inciso IV do art. 302
do CBA e c/c os itens 121.701(c)(2) e 121.369 (c)(1), ambos do RBAC 121, de 04/07/2014, como
enquadramento, DEFERINDO o requerimento de desconto (SEI 4500256), concedendo o requerimento
do "desconto" de 50% (cinquenta por cento) do valor médio da sancao prevista, APLICANDO, ao final,
a san¢do de multa no valor total de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

A empresa interessada foi, devidamente, notificada em 31/03/2021 (SEI! 5539212 e 5545740), quanto a
decisao administrativa (SEI! 5431768 e 5471142).

Pelo Oficio n° 4381/2021/ASJIN-ANAC, de 24/05/2021 (SEI! 5753273), recebido em 08/06/2021 (SEI!
5809452), a empresa interessada foi notificada quanto a abertura de prazo para manifestacdo, em virtude
da convalidacdo do Auto de Infracdo n® 000187/2020, ndo apresentando, contudo, outras consideracoes
(SEI! 5913341). Sendo assim, observa-se que a empresa interessada perdeu a oportunidade de se arvorar
quanto as alegacdes do agente fiscal.

Em decisdo de primeira instincia, datada de 12/07/2021 (SEI! 5945810), o setor competente aplica, sem
condicdes atenuantes e/ou agravantes, san¢dao, no patamar médio, referente a alinea "a" do inciso IV do
art. 302 do CBA e c/c os itens 121.701(c)(2) e 121.369 (c)(1), ambos do RBAC 121, de 04/07/2014, no
valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais).

Pelo Oficio n® 6502/2021/ASJIN-ANAC, de 22/07/2021 (SEI! 5987381), a empresa interessada
foi, devidamente, notificada, em 26/07/2021 (SEI! 6000336), oportunidade em que, em 04/08/2021 (SEI!



6043170), apresenta o seu recurso (SEI! 6043167), alegando que teve dificuldade financeira para realizar
o pagamento referente ao requerimento do "beneficio" de 50% e que, segundo entende, pode ser aplicada
a condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°® 472/18.

Importante ressaltar que as dificuldades enfrentadas pela empresa interessada podem explicar, mas nao
justificar o ndo pagamento do "beneficio" de 50%, conforme requerido pela mesma e concedido por esta
ANAC, ndo servindo esta alegacdo como excludente de sua responsabilidade administrativa quanto ao ato
infracional que lhe esta sendo imputado no presente processo.

A aplicacdo ou ndo da condi¢do atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°
472/18 serd objeto das consideracdes deste analista técnico, mais especificamente, no item "quanto a
dosimetria da sancao a ser aplicada em definitivo".

Sendo assim, deve-se apontar que a empresa interessada ndo conseguiu apresentar qualquer excludente de
sua responsabilizacdo quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.

6. QUANTO A DOSIMETRIA DA SANCAO A SER APLICADA EM
DEFINITIVO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, importante trazer aos
autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendacdes quanto
a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia é imediata, inclusive para
aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€ém o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da san¢do, essa Procuradoria
recomenda que a aplicagdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cariter vinculante, este Relator concorda com a manifestacao

trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condigcoes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n°. 472/2018, que, a época, no caput do seu art. 36, aponta
que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as circunstdncias atenuantes e
agravantes".

Em decisdo de primeira instdncia, ndo foi reconhecida a existéncia de nenhuma condicdo atenuante,
conforme previsto nos incisos III do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC. n° 472/18,
abaixo, in verbis:

Resolucio ANACn°’. 472/18

(.)

Secao IX - Da Gradacao das Sancoes

Art. 36. Na dosimetria da aplicac@o de sancdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstiancias atenuantes:

I - o reconhecimento da prética da infracdo;



II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo; e

IIT - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sanc¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

(.)

(sem grifos no original)

Quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC
n°® 25/08 ("reconhecimento da prética da infracdao"), o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do
ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo
Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

No caso em tela, deve-se apontar que a empresa interessada, em sua primeira manifestacdo junto ao
presente processo, em 03/07/2020 (SEI! 45000264 e 4500256), requer o "beneficio" de 50% (cinquenta
por cento) sobre o valor médio previsto para a infracdo cometida, em conformidade com o previsto no art.
28 da Resolucao ANAC n° 472/18.

Na sequéncia, o setor competente, em decisdo de primeira instdncia, datada de 12/03/2021 (SEI!
5431768 e 5471142), decidiu por CONVALIDAR o AI 000817/2020, passando a constar a alinea "a"
do inciso IV do art. 302 do CBA e c/c os itens 121.701(c)(2) e 121.369 (c)(1), ambos do RBAC 121, de
04/07/2014, como enquadramento, DEFERINDO, ainda, o requerimento de desconto (SEI! 4500256),
concedendo o '"desconto de 50% (cinquenta por cento)" do valor médio da sancgdo
prevista, APLICANDO, ao final, a sangio de multa no valor total de R$ 2.100,00 (dois mil e cem

reais).

No entanto, a empresa interessada, apesar de devidamente notificada em 31/03/2021 (SEI! 5539212 e
5545740), ndo efetuou a quitacao da sancdo aplicada.

Pelo Oficio n° 4381/2021/ASJIN-ANAC, de 24/05/2021 (SEI! 5753273), recebido em 08/06/2021 (SEI!
5809452), a empresa interessada foi notificada quanto a abertura de prazo para manifestagdo, em virtude

da convalidacdo do Auto de Infracdo n° 000187/2020, ndo apresentando, contudo, outras consideracdes
(SEI! 5913341).

Em decisdo de primeira instincia, datada de 12/07/2021 (SEI! 5945810), o setor competente aplica, sem
condi¢cdes atenuantes e/ou agravantes, sancdo, no patamar médio, referente a alinea "a" do inciso IV do
art. 302 do CBA e c/c os itens 121.701(c)(2) e 121.369 (c)(1), ambos do RBAC 121, de 04/07/2014, no
valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais).

Pelo Oficio n° 6502/2021/ASJIN-ANAC, de 22/07/2021 (SEI! 5987381), a empresa interessada
foi, devidamente, notificada, em 26/07/2021 (SEI! 6000336), oportunidade em que, em 04/08/2021 (SEI!
6043170), apresenta o seu recurso (SEI! 6043167), alegando que, segundo entende, pode ser aplicada a
condi¢do atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/18.

Sendo assim, pode-se, salvo engano, entender que a empresa interessada "abriu mao" de sua defesa,
pois ndo realizou a quitagdo do seu requerimento referente ao "beneficio” de 50% do valor médio previsto
para a infracdo, conforme concedido por esta ANAC, alegando dificuldades financeiras. Em sede
recursal, a empresa reconhece a perda do prazo para a quitacdo do referido "beneficio" requerido, ndo
apresentando qualquer considera¢do sobre o mérito do presente processo, mas, apenas, apontando ser
possivel que este seu requerimento seja considerado como condi¢do atenuante, conforme previsto no
inciso I do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/18.

Desta forma, este analista técnico, realizando uma interpretacdo extensiva, entende, no caso em tela, ser
aplicivel esta condi¢do atenuante, conforme previsto no inciso I do §1° do art
36 da hoje vigente Resolucaio ANAC n° 472/18.

Com relacdo a aplicacdo da condicdo atenuante prevista no inciso II do mesmo dispositivo, com base no
fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, hi o



N

entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuacdo, das
obrigacOes previstas na normatizacdo, por si s6, ndo pode ser considerado como uma providéncia
voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato
infracional ja consumado. Este tipo de condi¢do atenuante s6 poderd ser aplicada no caso em que no
correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as acdes da empresa
interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de
forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as
consequéncias da infracdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Em verificacdo de consulta realizada em 13/10/2021, quanto a folha SIGEC da empresa interessada,
observa-se a presenca de sancdo administrativa, esta compreendida dentro do prazo de um ano da
aplicacio da sancdo objeto do presente processo (vide SIGEC n°s. 666093182, 666092184 e
666091186). Dessa forma, observa-se que tal circunstancia ndo pode ser aplicada, configurando, no caso
em tela, a auséncia da condicio atenuante prevista no inciso II do §1° do art
36 da hoje vigente Resolucio ANAC n° 472/18.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, em decisdo de primeira instincia, ndo foram aplicadas quaisquer das condicOes
agravantes (incisos do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/18, conforma abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08
(..)

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

(..

§2° Sao circunstiancias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;

IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens ptblicos;

VI - o niimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato.
(.

(sem grifos no original)

Pode-se concordar com esta posi¢cdo do setor de decisdo de primeira instincia, pois observa-se ndo existir
nenhuma circunstancia agravante (incisos do §2° do artigo 36 da entdo vigente Resolucio ANAC n°.
472/18).

Destaca-se que, com base no ANEXO II, pessoa juridica, da Resolucio ANAC n° 472/18, em
especial, na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA, poderd ser imputado em R$ 2.400,00 (grau
minimo), R$ 4.200,00 (grau médio) ou R$ 6.000,00 (grau maximo), para a infragcdo cometida.

7. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a sancio aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, para o valor de R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais), que € o correspondente ao patamar minimo para a infracdo cometida.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.



Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

: eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
el Lily em Regulaciao de Aviacao Civil, em 25/10/2021, as 09:03, conforme horério oficial de

assinatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n? 00065.013868/2020-77 SEIn?6284227
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 243/2021
PROCESSO N° 00065.013868/2020-77
INTERESSADO: MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA

Brasilia, 25 de outubro de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa MAP TRANSPORTES
AEREOS LTDA., CNPJ n°. 10.483.635/0001-40, contra decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de
Padroes Operacionais - SPO, proferida dia 12/07/2021, que aplicou multa no valor de R$
4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), para o ato infracional cometido, conforme identificado no Auto de
Infragdo n°® 000817/2020, por registrar de forma incorreta agoes corretivas concernentes a falhas ou mau
Sfuncionamento registrados no livro de bordo, seja na célula, motores, hélices, rotores ou equipamentos

normais e de emergéncia. A infracdo foi capitulada na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA e c/c
os itens 121.701(c)(2) e 121.369 (c)(1), ambos do RBAC 121, de 04/07/2014.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 275/2021/CJIN/ASJIN -
SEI n°® 6284227] ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC
n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes nao
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

¢ p orNEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a sancdo aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa, para o valor de R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais), que € o correspondente ao patamar minimo para a infracdo cometida.
A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmm L‘j Turma, em 28/10/2021, as 10:54, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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