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PARECER N° 294/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.019526/2020-50
INTERESSADO: ORTIZ TAXI AEREO LTDA - ME

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso IV, alinea "a" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item
145.211(b) do RBAC 145 de 07/03/2014;

Infracdo: Descumprir procedimento previsto no Manual de Controle de Qualidade (MCQ);

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela ORTIZ TAXI AEREO LTDA - ME, doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infragdo n® 001715/2020 traz a seguinte descri¢do:

Em Auditoria de acompanhamento realizada na organizagio de manutengdo ORTIZ Téxi Aéreo,
COM n° 1312-61/ANAC, no periodo de 24 a 26 de setembro de 2019, observou-se que a OS
048/0TZ-MNT-19, de 04 de julho de 2019, ndo apresentava a Ficha OTZ-APROVSERV-001
preenchida (liberagdo de manutencdo - APRS), demonstrando que a Organiza¢do ndo estava
seguindo o procedimento definido na IT OTZ-APROVSERV-001, do apéndice 3 (anexo), do
préprio Manual, dentro do qual o sistema de qualidade estd inserido.

Sendo assim, constatou-se que a empresa descumpriu a se¢do 145.211(b), do RBAC n° 145, ao
deixar de seguir procedimento previsto no seu manual de controle de qualidade na execugdo de
servico de manuteng@o.

De acordo com o RBAC 145.211(b), o pessoal da organiza¢do de manutenc¢do deve observar o
sistema de controle da qualidade quando executar manuten¢io, manuteng¢do preventiva ou
alteracdo, conforme seu certificado e respectivas especificagdes operativas.

Portanto, atesta-se que a supracitada empresa infringiu, em 04 de julho de 2019, o art. 302, inciso

IV, alinea "a" da Lei 7.565/86, quando executou manutengdo sem seguir os procedimentos
previstos no seu manual de controle de qualidade.

HISTORICO

3. O Relatério de Ocorréncia ratifica a materialidade infracional apontada no Auto de
Infragéo e as circunstancias da constatagio da ocorréncia.

4. Defesa Prévia - A interessada apresentou defesa prévia com as seguintes alegagdes:

I- O referido item observado na auditoria no periodo de 24 a 26 de setembro de
2019, estd incluso e definido como solucionado na andlise do sistema GIASO;

- A ficha foi cumprida e apresentada para o auditor no curso da auditoria. Afirma
ainda que a ficha estava arquivada em local de arquivo exclusivo para as fichas do
sistema OTZ, fora dos documentos da OS em apreco, e dado a sua auséncia, foi
realocada a ficha para o conjunto de documentos e apresentada ao auditor;

5. Pelo exposto, requer que seja reconsiderado este item.

6. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente
considerou configurada infragdo a legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece o Art. 302, inciso IV,
alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item 145.211(b) do RBAC 145 de
07/03/2014. Aplicou-se sangdo de multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais), com fundamento no Anexo II, da Resolucio ANAC n° 472/2018, presente
a circunstancia atenuante do inciso III do §1°, art. 36 da mesma Resolug@o.

7. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou:

Nota-se que os argumentos apresentados sdo contraditérios, pois se a ficha "OTZ-APROVSERV-
001" foi preenchida e apresentada para o auditor durante a auditoria, ndo poderia estar
anteriormente arquivada "em local de arquivo exclusivo para as fichas do sistema OTZ, fora dos
documentos da OS em apre¢o”. Adicionalmente, ndo hd evidencias de que a ficha havia sido
preenchida no momento requerido pela "IT OTZ-APROVSERV-001". Os registros dos auditores
responsdveis pela fiscalizagdo, constantes no "Resumo de Ndo Conformidades”, com cépia em
"Anexo EVIDENCIA OBJETIVA V (4392027)", e no "FOP 109", com cépia em "Anexo
EVIDENCIA OBJETIVA II (4391979)", ndo descrevem o encerramento da ndo conformidade
durante a auditoria, e portanto, ndo hd indicios ou comprovagio de que a ficha "OTZ-
APROVSERV-001" foi preenchida e apresentada para o auditor durante a auditoria.

A declaragdo da empresa em "Anexo EVIDENCIA OBJETIVA III (4391990)", informando de que
"Foi feita a ficha APROVSER-001 (APRS) e anexada a OS 048/0TZ-MNT-19", para corre¢do da
ndo conformidade, ndo colabora com a alegacdo apresentada. Nao foram apresentadas provas de
que a referida ficha "estava arquivada em local de arquivo exclusivo para as fichas do sistema
OTZ", e que por isso ndo fora encontrada no momento da auditoria. De acordo com o Art. 27 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha
alegado devendo oferecé-la concomitantemente a apresentagio de defesa. Diante disso, afasto
essas alegagdes.

Adicionalmente, observa-se que a copia do registro apresentada em "Anexo: Outros documentos
comprobatérios ANEXO-FICHA-APROVSERV-001 (4521494)" ndo condiz com o fato objeto
do Auto de Infragao n®001715/2020, pois é referente 2 Ordem de Servigo n° 044/OTZ-MNT-19, e
nao a Ordem de Servigo n° 048/OTZ-MNT-19. Entretanto, essa constatagdo nao prejudica a




defesa da empresa, uma vez que suas alegagdes referentes a apresentagdo da ficha "OTZ-
APROVSERV-001" foram afastadas.

Considerando que nio foi juntado aos autos qualquer elemento de prova capaz de desconstituir
a infragdo imputada pela ANAC, e que hé evidéncias no presente PAS de que o autuado tenha
inobservado requisito estabelecido pela autoridade aerondutica, resta comprovado o
cometimento da infragdo descritano AIn°001715/2020.

8. Recurso - Em grau recursal, a interessada apresenta as seguintes alegacdes:

- Nio infringiu o art. 302, inciso IV, alinea "a" da Lei 7.565/86 e se¢do
145.211(b), do RBAC n° 145, pois ndo executaram manutengdo sem seguir os
procedimentos previstos no manual de controle de qualidade - MCQ. Afirma que foi
apresentado a ficha APROVSER-001 (APRS) ao INSPAC e que recebeu orientagdo
para responder apds o recebimento do FOP 209;

I Nio deixou de cumprir os requisitos do MCQ, que foi apresentado junto ao
processo n° 00058.035873/2019-96, FOP 209, SEI 3628859, anexo 14, conforme SEI
n°® 3744206, a ficha APROVSER-001 (APRS). Afirma que a empresa cumpriu com
todos os itens do seu MCQ e tais itens ndo poderiam ser considerados inobservados,
pois foram respondidos em trés casos conforme manuais da empresa;

V- Ressalta que houve equivoco na hora de anexar o documento em resposta ao
Oficio n°® 5740/2020/ASJIN-ANAC e entretanto, o documento correto em resposta foi
anexo. Afirma que foi respondido o FOP 209 e Carta 022/0TZ-OM-20 conforme cada
termo técnico.

9. Pelo exposto, enfatiza que as empresas de aviacdo da regido norte tem sido vélvula de
escape para o combate direto a situacdo de enchentes e surtos de dengue e solicita a compreensio,
deferimento e revogacdo do auto de infragéo estabelecido.

10. Possibilidade de Agravamento - Esta ASJIN, apds parecer deste relator, decidiu por
notificar o interessado ante a possiblidade de agravamento da sangdo para o valor de R$ 4.200,00,
patamar intermedidrio, de forma que o mesmo, querendo, possa formular suas alegacdes no prazo de 10
dias, cumprindo assim o disposto no paragrafo tinico do art. 64 da Lei n° 9.784/99 e no §3° do art. 44 da
Resolugio ANAC n° 472/2018. A notificagdo foi efetivada em 16/07/2021 (SEI 5969342), mas o
interessado n@o apresentou novas alegagdes.

E o relato.
PRELIMINARES
11. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sangdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nio tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagao dada pela Resolugdo n°® 497,
de 29.11.2018)

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e a fundamentagdo acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo
Piiblica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

13. Da materialidade infracional - A peca da DCI confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizagdo. O fato foi enquadrado no artigo 302,
inciso IV, alinea "a", do CBAer:

Lei 7.565/86 - Codigo Brasileiro de Aeronautica

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes:

[.]

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutengio, reparacdo ou distribui¢do de aeronave e

seus componentes: [...]

a) inobservar instrugdes, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica;

14. Reforca esse entendimento o pardgrafo 145.211(b) do RBAC 145:

145211 Sistema de controle da qualidade [...]

(b) O pessoal da organizagdo de manutencgdo deve observar o sistema de controle da qualidade
quando executar manutengio, manutengio preventiva ou alteragdo conforme seu certificado e
respectivas especificagdes operativas. [...]

15. O Auto de Infragdo n° 001715/2020 descreve que, em auditoria realizada pelo setor
responsdvel pela fiscalizagdo, foi verificado que o autuado, organizagdo de manutengio certificada pelo
RBAC 145, ndo estava seguindo procedimento do sistema de qualidade, definido em seus manuais, na
instrugdo "IT OTZ-APROVSERV-001". A irregularidade foi evidenciada na "OS 048/0OTZ-MNT-19",
de 04 de julho de 2019, que nio apresentava a ficha "OTZ-APROVSERV-001" preenchida, conforme
requerido pela instrugdo "IT OTZ-APROVSERV-001".

16. Das razdes recursais - A Recorrente reiterou em recurso as mesmas alegacoes de
mérito jd devidamente esclarecidas pelo decisor em Primeira Instincia Administrativa. Sobre a alegagido
de que ndo executaram manuten¢do sem seguir os procedimentos previstos no manual de controle de
qualidade - MC e que ao apresentar a ficha APROVSER-001 (APRS) ao INSPAC, recebeu orienta¢do
para responder apds o recebimento do FOP 209, deve-se esclarecer que novamente a interessada
apresenta afirmagdo sem a necessdria prova. Conforme ji esclarecido na decisdo recorrida, ndo ha
evidéncias de que a ficha havia sido preenchida no momento requerido pela "IT OTZ-APROVSERV-
001", tampouco que esta foi apresentada a Fiscalizacdo no momento da auditoria. Os registros dos
auditores responsaveis pela Fiscalizagdo, constantes no "Resumo de Ndo Conformidades", com cdpia em
"Anexo EVIDENCIA OBJETIVA V (4392027)" atestam que a ndo conformidade identificada no
momento da auditoria indica que a interessada executou manutencdo sem seguir os procedimentos
previstos no seu manual de controle de qualidade.

17. Ademais, a mera alegacdo da interessada destituida da necesséria prova ndo tem o conddo
de afastar o que foi apurado pela Fiscalizagdo. Nao havendo argumentagdo com prova em contrario, deve-
se prevalecer aquilo que foi apurado pela Fiscalizagdo. A autuacdo do Inspetor de Aviacdo Civil -
INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu favor presungio de legitimidade e cabe ao interessado a
demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo



administrativo no Ambito da Administragdo Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

18. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncfo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo € o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

19. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaragdes e informacdes da Administragdo gozam de fé piblica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1l - recusar fé aos documentos piiblicos;

20. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € l6gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragdo reputam-se (presumem-se) vdlidos. E mais,
reputam-se vdlidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito ébvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

21. Além disso, os documentos citados pela interessada, do processo n® 00058.035873/2019-
96 ja constam nos anexos do Relatério de Ocorréncia dos autos do presente processo, e a resposta dada
pela empresa quanto as ndo conformidades de inspegdo através do FOP 223 (SEI 4391990), apenas
indica uma potencial regularizacdo posterior do procedimento interno da empresa, mas em nada comprova
que no momento da Fiscalizagdo em 04/07/2019, constava a citada ficha preenchida em conformidade
com o manual de controle de qualidade.

22. Por fim, quanto ao relato de dificuldades locais enfrentadas pelas empresas de aviacdo, ndo
cabe a este setor de julgamento andlise subjetiva da condicdo da autuada, e tdo somente a aplicagdo e
cumprimento da norma. Consoante a Portaria n® 3.071/SAR, de 2 de Outubro de 2018, e 0 Compéndio de
Elementos de Fiscalizacdo - CEF RBAC n° 145, que determina qual a providéncia administrativa a ser
tomada no caso de uma tipificagdo de ndo conformidade cometida pelo regulado, tem-se definida a
providéncia administrativa sancionatéria para o enquadramento normativo presente na capitulagdo
do AI n° 001715/2020, em seu CEF n° 145094, com a tipificagdo coerente com fato objeto do Auto de
Infragdo.

23. Assim, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela Fiscalizacio, sendo cabivel a aplicacio de san¢io de
multa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

24. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.
25. Conforme Tabela de Infragcoes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 472/2018, pode-se

observar que a interpretagdo da presente infragdo se dd da seguinte forma:
e R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) - valor de multa médio referente a infragdo;
e R$ 6.000.00 (seis mil reais) - valor de multa méaximo referente a infragéo.

26. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo

36, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da pratica da infracdo™) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do
processo.

27. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no artigo
36, § 1°, inciso IT da Resolugdo ANAC n° 472/2018, devendo portanto ser afastada a sua aplicagdo.

28. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Verifica-se que a Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa
decidiu pela consideragdo da referida circunstancia atenuante, mas conforme andlise do Parecer SEI
5846861, ndo hd fundamentacdo para a manutenc¢do desta circunstdncia. Em pesquisa no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC desta Agéncia, ora ji anexada aos autos a época da decisdo
recorrida (SEI 5428919) e com extrato detalhado ja anexado aos autos (SEI 5847253), ficou demonstrado
que hd penalidade aplicada em definitivo 2 Autuada antes da Decisio de Primeira Instincia
Administrativa, como o crédito de multa n° 669826203, processo NUP n° 00058.032885/2018-88,
referente a infragdo em 10/09/2018, decisdo transitada em julgado em 21/08/2020 e encaminhada para
Inscrigdo em Divida Ativa em 05/11/2020, o que implica no afastamento da aplicacdo da
referida circunstancia atenuante.

29. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolu¢do ANAC
n° 472/2018.

30. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a majoracio para seu patamar médio, R$ 4.200,00 (quatro mil e
duzentos reais), dada a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes.

CONCLUSAO

31. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
REFORMANDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em
desfavor de ORTIZ TAXI AEREO LTDA - ME, conforme o quadro abaixo:
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32. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
33.

Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
@ Regulacio de Aviacdo Civil, em 08/10/2021, as 19:44, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.
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CRC 0611DD7A.

, informando o cédigo verificador 6322754 e o cédigo
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 236/2021
PROCESSO N° 00058.019526/2020-50
INTERESSADO: ORTIZ TAXI AEREO LTDA - ME

Brasilia, 28 de outubro de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira
instdncia administrativa que aplica multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) pela
préitica da infracdo descrita no Auto de Infracdo - AI n® 001715/2020, de descumprir procedimento
previsto no Manual de Controle de Qualidade (MCQ).

2. A infracdo foi capitulada no art. 302, inciso IV, alinea "a" da Lei n° 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c item 145.211(b) do RBAC 145 de 07/03/2014.

3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (6322754).

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a multa aplicada em
sede de primeira instincia para o valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), que é o
valor intermedidrio previsto na Tabela de Infracdes do Anexo II a Resolugdo ANAC n°
472/2018, para a infracdo descrita no Al de referéncia como "Descumprir procedimento previsto
no Manual de Controle de Qualidade (MCQ)", capitulada no artigo 302, inciso IV, alinea "a" da
Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c item 145.211(b) do RBAC 145 de 07/03/2014, e que
consiste o crédito de multa SIGEC 671.158/21-8.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm: L‘ﬂ Turma, em 28/10/2021, as 15:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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y 1_:;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. ‘;_1'5 'g:-'_-: 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6322859 e o cddigo
YT CRC 534A123A.

Referéncia: Processo n? 00058.019526/2020-50 SEIn?6322859


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: ORTIZ TAXI AEREO LTDA

CNPJ/CPF: 05011693000131
Div. Ativa: Sim Tipo Usuario: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original
2081 671158218 001715/2020 00058019526202050 30/04/2021 04/07/2019 R$ 2 400,00

Totais em 29/10/2021 (em reais): 2 400,00
Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30000021970
CADIN: Sim
UF: AC
o Data do Valor \.Iialor Chave Situagdio i V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 RE2N 2947,28
0,00 0,00 2947,28
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

Pagina: [1] [Ir] [Reg]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 29/10/2021
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6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: ORTIZ TAXI AEREO LTDA

CNPJ/CPF: 05011693000131
Div. Ativa: Sim Tipo Usuario: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original
2081 673001219 001715/2020 00058019526202050 13/12/2021 04/07/2019 R$ 1 800,00

Totais em 29/10/2021 (em reais): 1800,00
Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30000021970
CADIN: Sim
UF: AC
o Data do Valor \.Iialor Chave Situagdio i V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 DC2 1 800,00
0,00 0,00 1 800,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(
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