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PARECER N° 296/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.012868/2020-49
INTERESSADO: DIEGO RODRIGUES DE OLIVEIRA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
Auto de Infracao: 000803/2020 Data da Lavratura: 30/03/2020.

Infracao: Recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis, informacdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo.

Enquadramento: inciso VI do art. 299 do CBA.
Data da Infracao: 29/03/2018.
Nuamero SIGEC: 672.127/21-3

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (STAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face do Sr. DIEGO
RODRIGUES DE OLIVEIRA, CPF n°. 017.588.061-17, por descumprimento do inciso VI do art.
299 do CBA, cujo Auto de Infracdo n°. 000803/2020 foi lavrado em 30/03/2020 (SEI! 4197449),
conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracao n° 000803/2020 (SEI! 4197449)

(.

CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0202

DESCRICAO DA EMENTA: Recusa de exibicdo de livros, documentos contabeis, informacoes
ou estatisticas aos agentes da fiscalizagdo.

HISTORICO: Em 18/02/2019 a ANAC enviou o oficio 39 (2697262) ao operador, solicitando no
item 1 as copias das paginas do didrio de bordo da aeronave PR-WMS, contendo os registros dos
voos realizados no més de marco de 2018.

Na ocasido, foi dado um prazo de 10 (dez) dias a contar do recebimento, para resposta do referido
oficio 39.

No dia 06/05/2019, o oficio 39 (NUP 2697262) foi recebido pelo operador, com assinatura do Sr.
Jodo Batista, conforme Aviso de Recebimento (NUP 2986770).

Passado o prazo fornecido, o operador ndo enviou resposta, tendo incorrido em decurso de prazo
e cometido infracdo prevista no artigo 299, inciso VI, da Lei 7565/86

CAPITULACAO: Art. 299, inciso VIda Lei N°7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica).
Data da Ocorréncia: 29/03/2018 - Documento nio apresentado: didrio de bordo

(..

Em Relatério de Fiscalizagdo n° 28/GTVC/GOAG/SP0O/2020, de 31/03/2020 (SEI! 4197464), a
fiscalizacdo desta ANAC aponta, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizacio n° 28/GTVC/GOAG/SPO/2020 (SEI! 4197464)
)



DESCRICAO:

Em 18/02/2019 a ANAC enviou o oficio 39 (2697262) ao operador, solicitando no item 1 as
copias das paginas do didrio de bordo da aeronave PR-WMS, contendo os registros dos voos
realizados no més de marco de 2018.

Na ocasido, foi dado um prazo de 10 (dez) dias a contar do recebimento, para resposta do referido
oficio 39.

No dia 06/05/2019, o oficio 39 (NUP 2697262) foi recebido pelo operador, com assinatura do Sr.
Jodo Batista, conforme Aviso de Recebimento (NUP 2986770).

Passado o prazo fornecido, o operador ndo enviou resposta, tendo incorrido em decurso de prazo
e cometido infragdo prevista no artigo 299, inciso VI, da Lei 7565/86

)

A fiscalizacdo desta ANAC anexa ao presente processo os seguintes documentos:
a) Oficio n.° 39/2019/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/10/2018 [SEI! 4197542];

b) Comprovante de entrega (AR dos Correios) do  Oficio n.
39/2019/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 30/04/2019 [SEI! 4197547];

¢) Nota Técnica n.° 19/2020/GTVC/GOAG/SPO, de 30/03/2020 [SEI! 4197553];

o

d) Extrato da tela de controle e fiscaliza¢do da aviacdo civil e tela de aeronavegabilidade
da aeronave PR-WMS [SEI! 5536537];

e) Oficio n° 290/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/04/2020 [SEI! 5721850];

f) Aviso de Recebimento - AR do Oficio n.° 290/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC,
de 18/05/2020 [SEI! 5705428]; e

g) Oficio n°® 543/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/04/2020 [SEI! 5721865].

O interessado, devidamente, notificado, quanto ao referido Auto de Infracdo, em 23/06/2020 e
18/08/2020 (respectivamente, SEI! 4409457 e 4500477; 4629326 e 4903080), apresentou, em
03/09/2020, defesa (SEI! 4733440), oportunidade em que alega nao ter recebido o Oficio n°® °
290/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/04/2020 (SEI! 2697262), em 06/05/2019, recebendo-o
apenas em 16/05/2019, requerendo, assim, a declaracao da nulidade absoluta do presente processo.

Ap6s ciéncia, quanto aos documentos acostados aos autos, em 25/05/2021 (SEI! 5726469 e 5861167), o
interessado  apresentou nova manifestacdo de defesa, em 10/06/2021 [SEI! 5821673 e 5821672],
oportunidade em que faz as suas alegacOes e anexa um Boletim de Ocorréncia n° 578795/2020, emitido
pela Policia Civil da Secretaria da Seguranca Publica do Estado de Sdo Paulo, de 07/05/2020 (SEI!
5821671).

Em decisdo de primeira instancia, datada de 17/06/2021 (SEI! 5838470), o setor competente aplica, com
uma condi¢do atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08) e sem
nenhuma condicao agravante, sancio, no patamar minimo, referente ao inciso VI do art. 299 do CBA, no
valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

Pelo Oficio n® 6074/2021/ASJIN-ANAC, de 12/07/2021 (SEI! 5949201), o interessado foi, devidamente,
notificado, em 20/07/2021 (SEI'! 6029379), oportunidade em que, em 30/07/2021 (SEI! 6026050),
apresenta o seu recurso (SEI! 6026049), alegando que: (i) o oficio 290 (4215149) foi devidamente
respondido; (ii) ao oferecer um novo prazo para resposta, entende que este prazo deve ser levado em
consideracao como nova contagem; e (iii) os oficios encaminhados por esta ANAC foram repetidos..

Pelo Despacho ASJIN, de 17/08/2021 (SEI! 6094051), o presente processo seguiu para a relatoria, sendo
atribuido a este analista técnico, em 02/09/2021, as 15h44min.

Dos Outros Documentos e Atos Administrativos:



Auto de Infragc@o n°. 000803/2020, de 30/03/2020 (SEI! 4197449);
Relatorio de Fiscalizagcdo n° 28/GTVC/GOAG/SPO/2020, de 31/03/2020 (SEI! 4197464);
Oficio n.° 39/2019/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/10/2018 [SEI! 4197542];

Comprovante de entrega (AR dos Correios) do Oficio n.° 39/2019/GTVC/GOAG/SPO-ANAC,
de 30/04/2019 [SEI! 41975471,

Nota Técnica n.° 19/2020/GTVC/GOAG/SPO, de 30/03/2020 [SEI! 4197553];
Despacho GTVC, de 31/03/2020 (SEI! 4198312);

Oficio n® 4954/2020/ASJIN-ANAC, de 09/06/2020 (SEI! 4409457);
Aviso de Recebimento - AR, de 23/06/2020 (SEI! 4500477);
Despacho ASJIN, de 10/08/2020 (SEI! 4629325);

Oficio n° 7091/2020/ASJIN-ANAC, de 10/08/2020 (SEI! 4629326);
Defesa do interessado, de 03/09/2020 (SEI! 4733440):

Documentos para representagdo (SEI! 4733441 e 4733442);

Recibo Eletronico de Protocolo, de 03/09/2020 (SEI! 4733444);
Despacho ASJIN, de 18/09/2020 (SEI! 4788477);

Aviso de Recebimento - AR, de 18/08/2020 (SEI! 4903080);

Extrato da tela de controle e fiscalizacdo da aviacdo civil e tela de aeronavegabilidade da aeronave
PR-WMS [SEI! 5536537];

Extrato SIGEC, de 29/03/2021 (SEI! 5536550);

Despacho CCPI, de 15/04/2021 (SEI! 5584554);

Memorando n° 241/2021/GTVC/GOAG/SPO, de 16/05/2021 (SEI! 5705428);
Oficio n° 290/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/04/2020 [SEI! 5721850];

Aviso de Recebimento - AR do Oficio n.° 290/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 18/05/2020
[SEI! 5721863];

Oficio n° 543/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/04/2020 [SEI! 5721865];
Oficio n° 4160/2021/ASJIN-ANAC, de 18/05/2021 (SEI! 5726469);

Boletim de Ocorréncia n°® 578795/2020, emitido pela Policia Civil da Secretaria da Seguranca
Publica do Estado de Sao Paulo, de 07/05/2020 (SEI! 5821671);

Manifestacdo do interessado, de 10/06/2021 (SEI! 5821672);

Recibo Eletronico de Protocolo, de 10/06/2021 (SEI! 5821673);
Despacho ASJIN, de 14/06/2021 (SEI! 5832535);

Andlise de Primeira Instancia, de 17/06/2021 (SEI! 5536611);
Decisao de Primeira Instancia, de 17/06/2021 (SEI! 5838470);
Aviso de Recebimento - AR, de 25/05/2021 (SEI! 5861167);
Extrato SIGEC, de 08/07/2021 (SEI! 5937757);

Oficio n® 6074/2021/ASJIN-ANAC, de 12/07/2021 (SEI! 5949201);
Certiddo ASJIN, de 26/07/2021 (SEI! 6001417);



e (Copia da Decisao de Primeira Instancia (SEI! 6026048);

e Recurso do interessado, de 30/07/2021 (SEI! 6026049);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 30/07/2021 (SEI! 6026050);
e Aviso de Recebimento - AR, de 20/07/2021 (SEI! 6029379); e
e Despacho ASJIN, de 17/08/2021 (SEI! 6094051).

E o breve relatorio.

2. DAS PRELIMINARES
Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso do interessado foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem efeito suspensivo,
com fundamento no vigente art. 38 da Resolu¢do ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18
()

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sang¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redac¢do dada pela Resolug@o n® 497,
de 29.11.2018)

(...)

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica poderd conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucao", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lein®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°. 9.784/99
()

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso néo tem efeito suspensivo.
Parédgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio, a

autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

()

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a adogdo dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado ndo
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada podera
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

O interessado, devidamente, notificado, quanto ao referido Auto de Infragdo, em 23/06/2020 e
18/08/2020 (respectivamente, SEI! 4409457 e 4500477, 4629326 e 4903080), apresentou, em
03/09/2020, defesa (SEI! 4733440), oportunidade em que alega nao ter recebido o Oficio n® °
290/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/04/2020 (SEI! 2697262), em 06/05/2019, recebendo-o
apenas em 16/05/2019, requerendo, assim, a declaracao da nulidade absoluta do presente processo.



Ap6s ciéncia, quanto aos documentos acostados aos autos, em 25/05/2021 (SEI! 5726469 e 5861167), o
interessado  apresentou nova manifestacdo de defesa, em 10/06/2021 [SEI! 5821673 e 5821672],
oportunidade em que faz as suas alegacOes e anexa um Boletim de Ocorréncia n° 578795/2020, emitido
pela Policia Civil da Secretaria da Seguranca Publica do Estado de Sao Paulo, de 07/05/2020 (SEI!
5821671).

Em decisdo de primeira instincia, datada de 17/06/2021 (SEI! 5838470), o setor competente aplica, com
um condicao atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n° 25/08) e sem
nenhuma condic¢do agravante, sanc¢do, no patamar minimo, referente ao inciso VI do art. 299 do CBA, no
valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

Pelo Oficio n° 6074/2021/ASJIN-ANAC, de 12/07/2021 (SEI! 5949201), o interessado foi, devidamente,
notificado, em 20/07/2021 (SEI! 6029379), oportunidade em que, em 30/07/2021 (SEI! 6026050),
apresenta o seu recurso (SEI! 6026049), fazendo as suas alegacdes.

Sendo assim, deve-se registrar que todos os direitos do interessado foram respeitados, bem como todos os
principios informadores da Administracdo Publica encontram-se preservados no presente processo, o qual
poderd, agora, receber uma decisido de segunda instancia administrativa.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis,
informagdes ou estatisticas aos agentes da fiscalizacdo.

O interessado foi autuado por, segundo a fiscalizagcdo, recusa de exibicdo de livros, documentos
contdbeis, informagoes ou estatisticas aos agentes da fiscalizacdo, contrariando o inciso VI do art. 299 do
CBA, conforme as descri¢do no referido Auto de Infracdo, acima jad transcrito.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "d" do inciso III do art. 302 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA

(...)
Art. 299. Sera aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio

ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagio,
permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

(..
VI - recusa de exibicao de livros, documentos contabeis, informacoes ou estatisticas aos
agentes da fiscalizacao;

()

(sem grifos no original)

Desta forma, ao se relacionar as ocorréncias descritas pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configuram-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, no Relatério de Fiscalizacdo n°® 28/GTVC/GOAG/SP0O/2020, de 31/03/2020 (SEI!
4197464), a fiscalizacdo desta ANAC aponta, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Fiscalizacio n° 28/GTVC/GOAG/SPO/2020 (SEI! 4197464)
()
DESCRICAO:

Em 18/02/2019 a ANAC enviou o oficio 39 (2697262) ao operador, solicitando no item 1 as
copias das paginas do didrio de bordo da aeronave PR-WMS, contendo os registros dos voos
realizados no més de marco de 2018.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm

Na ocasido, foi dado um prazo de 10 (dez) dias a contar do recebimento, para resposta do referido
oficio 39.

No dia 06/05/2019, o oficio 39 (NUP 2697262) foi recebido pelo operador, com assinatura do Sr.
Jodo Batista, conforme Aviso de Recebimento (NUP 2986770).

Passado o prazo fornecido, o operador ndo enviou resposta, tendo incorrido em decurso de prazo
e cometido infra¢do prevista no artigo 299, inciso VI, da Lei 7565/86

(...

A fiscalizacdo desta ANAC anexa ao presente processo os seguintes documentos:
a) Oficio n.° 39/2019/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/10/2018 [SEI! 4197542];

b) Comprovante de entrega (AR dos Correios) do  Oficio n.°
39/2019/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 30/04/2019 [SEI! 41975471,

¢) Nota Técnica n.° 19/2020/GTVC/GOAG/SPO, de 30/03/2020 [SEI! 4197553];

d) Extrato da tela de controle e fiscaliza¢do da aviacdo civil e tela de aeronavegabilidade
da aeronave PR-WMS [SEI! 5536537];

e) Oficio n® 290/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/04/2020 [SEI! 5721850];

f) Aviso de Recebimento - AR do Oficio n.° 290/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC,
de 18/05/2020 [SEI! 5705428]; e

g) Oficio n° 543/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/04/2020 [SEI! 5721865].

Em decisdo de primeira instincia, de 17/06/2021 (SEI! 5536611 e 5838470), o setor competente apontou
que "[...] o Oficio 39 foi enviado para o autuado no dia 18/02/2019, foi recebido pelo autuado no dia
30/04/2019, e, diante da inércia do autuado, lavrou-se o Al em 30/03/2020". Logo, "[...] conclui-se que o
Al foi lavrado pela auséncia de resposta ao Oficio 39 que foi enviado e recebido pelo autuado ainda no
ano de 2019 conforme comprovacdo nos autos. [...]". Ao final, o setor de decisdo de primeira instancia
aponta, in verbis, que "[a] defesa comprovou ter enviado resposta para a ANAC mas isso somente
ocorreu ap0s a lavratura do presente Al, apds a fiscalizacdo enviar novo Oficio solicitando novamente os
documentos anteriormente solicitados mas ndo apresentados pelo autuado".

Sendo assim, deve-se apontar que ndo ha qualquer tipo de divida de que o recorrente ndo prestou,
tempestivamente, as informacdes requeridas por esta ANAC, conforme apontado pelo agente fiscal e
materializado/relacionado no acima referido Auto de Infragdo.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, devidamente, notificado, quanto ao referido Auto de Infracdo, em 23/06/2020 e
18/08/2020 (respectivamente, SEI! 4409457 e 4500477, 4629326 e 4903080), apresentou, em
03/09/2020, defesa (SEI! 4733440), oportunidade em que alega ndo ter recebido o Oficio n® °

290/2020/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 03/04/2020 (SEI! 2697262), em 06/05/2019, recebendo-o
apenas em 16/05/2019, requerendo, assim, a declaracao da nulidade absoluta do presente processo.

Observa-se que o Oficio n° 39/2019/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, datado de 03/10/2018, materializou-se,
com a aposicdo da necessdria assinatura do agente fiscal, em 18/02/2019 (SEI! 2697262 e 4197542),
sendo recebido pelo autuado em 30/04/2019 (SEI! 4197547), oportunidade em que o interessado ndo
presta as informagdes requeridas pela fiscalizacdo desta ANAC. A fiscalizagdo desta ANAC, por
intermédio da Nota Técnica n° 19/2020/GTVC/GOAG/SPO, de 30/03/2020 (SEI! 4197016 e 4197553),
aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Nota Técnica n° 19/2020/GTVC/GOAG/SPO (SEI! 4197016 e 4197553)
(.)



5. ANALISE

5.1.Em 18/02/2019 a ANAC enviou o oficio 39 (referéncia 2.1) ao operador, solicitando no item
1 as copias das paginas do didrio de bordo da aeronave PR-WMS, contendo os registros dos voos
realizados no més de marco de 2018.

5.2. Na ocasido, foi dado um prazo de 10 (dez) dias a contar do recebimento, para resposta do
referido oficio 39.

5.3. No dia 06/05/2019, o oficio 39 (NUP 2697262) foi recebido pelo operador, com assinatura
do Sr. Jodo Batista, conforme Aviso de Recebimento de referéncia 2.2 (NUP 2986770).

5.3.1. Passado o prazo fornecido, o operador ndo enviou resposta, tendo incorrido em decurso de
prazo e cometido infragdo prevista no artigo 299%*, inciso VI, da Lei 7565/86, transcrito a seguir:

()

(sem grifos no original)

Desta forma, o autuado ndo conseguiu comprovar ter apresentado as informacdes requeridas, dentro do
prazo estipulado pela fiscalizacdo, o que afronta a normatizacdo em vigor. As alegagdes do interessada,
em sede de defesa, ndo podem prosperar, pois este deve ser diligente no sentido de receber, no endereco
cadastrado no orgdo regulador, as comunicacdes encaminhadas pela fiscalizagdo, cumprindo-as no prazo
determinado, se for o caso. As alegacdes do interessado, na verdade, s6 servem para corroborar as
alegacdes do agente fiscal, no sentido de que, realmente, o interessado ndo apresentou, tempestivamente,
as informacdes, expressamente, requeridas pela fiscalizacao.

Pelo Oficio n°® 6074/2021/ASJIN-ANAC, de 12/07/2021 (SEI! 5949201), o interessado foi, devidamente,
notificado, em 20/07/2021 (SEI! 6029379), oportunidade em que, em 30/07/2021 (SEI! 6026050),
apresenta o seu recurso (SEI! 6026049), alegando que:

(1) o oficio 290 (4215149) foi devidamente respondido - Importante ressaltar que o objeto do presente
processo € quanto ao ndo oferecimento de informacgdes requeridas pela fiscalizagdo desta ANAC,
conforme Oficio n° 39/2019/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, datado de 03/10/2018, materializado em
18/02/2019 (SEI! 2697262 e 4197542), apesar de ter sido recebido pelo autuado em 30/04/2019 (SEI!
4197547).

(i1) ao oferecer um novo prazo para resposta, entende que este prazo deve ser levado em consideracdo
como nova contagem - Esta alegacdo nao pode prosperar, pois o fato da fiscalizacdo desta ANAC, em
outra oportunidade, reiterar o seu requerimento nao afasta o ato infracional cometido, este com relacdo ao
descumprimento com relacdo ao Oficio n° 39/2019/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, datado de 03/10/2018,
materializado em 18/02/2019 (SEI! 2697262 e 4197542), e recebido pelo autuado em 30/04/2019 (SEI!
4197547). A fiscalizacdo desta ANAC, mesmo diante do fato gerador do ato infracional objeto do
presente processo, precisa obter as informacdes necessdrias ao cumprimento de suas competéncias,
necessitado, assim, buscar as informacdes requeridas, o que, entdo, sem sombra de diivida, motivou o
encaminhamento de outro requerimento, o que, contudo, nao pode ser considerado como extensdo de
prazo, ou mesmo "novo prazo", para receber as informagOes necessdrias, pelo contrdrio, caso o
interessado, da mesma forma, ndo viesse a, tempestivamente, prestar as informacdes contidas no outro
requerimento poderia ser autuado por outro ato gerador de ato infracional.

(111) os oficios encaminhados por esta ANAC foram repetidos - Esta alegacdo do interessado ndo se
verifica, pois, na verdade, o objeto do presente processo € quanto ao ndo atendimento, tempestivo, das
informagdes requeridas por intermédio do Oficio n® 39/2019/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, datado de
03/10/2018, materializado em 18/02/2019 (SEI! 2697262 e 4197542), apesar de ter sido recebido pelo
autuado em 30/04/2019 (SEI! 4197547).

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado nao conseguiu apresentar qualquer excludente de sua
responsabilizacdo quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.



6. QUANTO A DOSIMETRIA DA SANCAO A SER APLICADA EM
DEFINITIVO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢dao do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, importante trazer aos
autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendacdes quanto
a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposicdo, tal vigéncia é imediata, inclusive para
aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteragdes normativas t€m o
objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da san¢do, essa Procuradoria
recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do

cometimento do ato infracional.
Embora o parecer supracitado nao seja de cardter vinculante, este Relator concorda com a manifestacio

trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 472/2018, que, a época, no caput do seu art. 36, aponta
que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as circunstdncias atenuantes e
agravantes".

Em decisdo de primeira instincia, foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
previsto no inciso III do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC. n°® 472/18, e, também,
no inciso Il do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08, abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

(...
CAPITULO II - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

I1I - a inexisténcia de aplicacido de penalidades no ltimo ano.

()

(sem grifos no original)

N

Entende-se que, quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucio ANAC n° 25/08 (também previsto no inciso I dos §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolu¢do ANAC n° 472/18) ("reconhecimento da pritica da infracdo"), o ente regulado deve
reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o
cometimento da conduta infracional.




Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdao deste tipo de condi¢do
atenuante (inciso 1), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditorio ao necessdrio "reconhecimento da pratica da infracdo", como, por exemplo: (1)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manuten¢do da sancdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a san¢do aplicada; e ou (iv) requerimento de anulacdo do auto de infracdo
e, consequentemente, o arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redacdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, verifica-se que o recorrente, ndo reconhece a incidéncia dos atos infracionais que lhe
estdio sendo imputados no presente processo, podendo-se, entdo, considerar que ndo houve a
materializacdo da condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucao
ANAC n° 25/08 (também previsto no inciso I dos §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°
472/18) ("reconhecimento da pratica da infracdo").

N

Com relacdo a aplicacdo da condi¢do atenuante prevista no inciso II do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolu¢do ANAC n° 25/08 (também prevista no inciso I do §1° do art. 36 da hoje
vigente  Resolucio ANAC n° 472/18), com base no fundamento de que o
interessado adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse sentido, hd o entendimento nesta ASJIN
de que o simples cumprimento, em momento posterior a autuagcdo, das obrigacdes previstas na
normatizagdo, por si so, nao pode ser considerado como uma providéncia voluntiria, nem eficaz, de
forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias do ato infracional j4 consumado. Este
tipo de condicdo atenuante sé poderd ser aplicada no caso em que no correspondente processo
sancionador constar a necessdria materializacdo de que as a¢des do interessado tenha, comprovadamente,
atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha sido de forma voluntaria, ndo impulsionada pela
autuacdo, e que tenha, também, se demonstrado eficaz quanto as consequéncias da infracdo cometida, o
que ndo ocorreu no caso em tela.

Em consulta realizada em 15/10/2021, quanto a folha SIGEC do interessado, observa-se a
auséncia de sancOes administrativas compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo das
sancOes objetos do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstancia pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do art.
22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n° 25/08.

Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢Oes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18, e, também,
no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucao ANAC n° 25/08, conforme abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08
(..)

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

(.)



§2° Sao circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infrag@o;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;

IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens ptblicos;

VI - o niimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato.
(.

(sem grifos no original)

Sendo assim, deve-se apontar que nio cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢cdes agravantes, conforme
disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n° 25/08,
e, também, no §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, existir uma circunstincia atenuante e nenhuma condicdo agravante, conforme previstos
nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08.

Destaca-se que, com base no ANEXO 1, pessoa fisica, da entdo vigente Resolucio ANAC n° 25/08, em
especial, no inciso VI do art. 299 do CBA, podera ser imputado em R$ 1.600,00 (grau minimo), R$
2.800,00 (grau médio) ou R$ 4.000,00 (grau maximo), para a infracdo cometida.

7. DA CONCLUSAO

Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢do aplicada pela
autoridade competente da primeira instidncia administrativa, no valor de R$ 1.600,00 (mil e
seiscentos reais), que € o correspondente ao patamar minimo para a infracdo cometida.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagao Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;s;!.n.-.:u.:. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 25/10/2021, as 09:10, conforme hordrio oficial de
: Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

eletrbnica

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
h-3) hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6331514 e o cédigo
CRC 69F02779.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 244/2021
PROCESSO N° 00058.012868/2020-49
INTERESSADO: Diego Rodrigues de Oliveira

Brasilia, 25 de outubro de 2021.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. DIEGO RODRIGUES DE
OLIVEIRA, CPF n°. 017.588.061-17, contra decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO, proferida dia 17/06/2021, que aplicou multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e
seiscentos reais), para o ato infracional cometido, conforme identificado no Auto de Infracdo
n°® 000803/2020, por recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis, informagcdes ou estatisticas aos
agentes da fiscalizacdo. A infracdo foi capitulada no inciso VI do art. 299 do CBA.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 296/2021/CJIN/ASJIN -
SEI n° 6331514] ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC
n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolucgdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e p o rNEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancido aplicada pela autoridade
competente da primeira instAncia administrativa, no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais),
que € o correspondente ao patamar minimo para a infracdo cometida.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ngmu d Turma, em 28/10/2021, as 10:56, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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