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PARECER N° 309/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.032044/2020-04
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 002520/2020 Data da Lavratura: 03/09/2020

Crédito de Multa (n° SIGEC): 672.366/21-7

Infracido: Nao enviar relatorio trimestral contendo a relacdo do pessoal técnico vinculado a
organizacdo de manutengdo com as alteragdes ocorridas no trimestre anterior.

Enquadramento: alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.221-1(b) do RBAC 145,
de 28/08/2018.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa AERO
ESPINA LTDA. - ME, CNPJ n°. 00.251.366/0001-33, por descumprimento da alinea "a" do inciso IV
do artigo 302 do CBA c/c o item 145.221-I(b) do RBAC 145, de 28/08/2018, cujo Auto de Infracdo n°.
002520/2020 foi lavrado em 03/09/2020 (SEI! 4733050), conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracido n° 002520/2020 (SEI! 4733050)

(...)
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0284

DESCRICAO DA EMENTA: Nio enviar relatério trimestral contendo a relacdo do pessoal
técnico vinculado a organizacdo de manuteng¢do com as alteracdes ocorridas no trimestre
anterior.

HISTORICO: 01. Conforme previsto no Compéndio de Elementos de Fiscaliza¢io - CEF RBAC
n° 145, publicado pela PORTARIA N° 3.071/SAR, DE 2 DE OUTUBRO DE 2018, com o Cédigo
145124, relativo ao item 145.221-I(b) do RBAC 145, no caso em que a organizacdo de
manuten¢do certificada ndo encaminhou o relatério trimestral contento a relagdo do pessoal
técnico vinculado a organizacdo de manutengdo com as alteragdes ocorridas no trimestre, ou
informac¢do que ndo houve alteragdes (trata-se do ndo envio do relatério apds 30 dias do prazo ou
até ser aberto o processo administrativo sancionador, o que ocorrer por ultimo), é prevista a
Providéncia Administrativa Sancionatéria. 02. Sendo assim, relata-se abaixo os periodos em que
a oficina de manutencio AEROESPINA LTDA., COM N° 9503-02/ANAC, enviou os relatérios
trimestrais de pessoal técnico com atraso superior a 30 dias: 03: O Relatério Trimestral de
Pessoal referente ao periodo de Outubro, Novembro e Dezembro de 2019 foi encaminhado
somente no dia 10 de marco de 2020, o que pode ser constatado no processo
00066.007499/2020-73, Recibo Eletronico de Protocolo GAEM (4118617) 04: O Relatério
Trimestral de Pessoal referente ao periodo de Janeiro, Fevereiro e Marco de 2020 foi
encaminhado somente no dia 04 de junho de 2020, o que pode ser constatado no processo
00066.014861/2020-62, Recibo Eletronico de Protocolo GAEM (4404758). 05: Considerando
que a oficina enviou os relatérios apds 30 dias do prazo previsto, evidenciados pelos itens de 03
e 04 citados acima, conclui-se que ela transgrediu a Alinea (a) do inciso IV do artigo 302 do(a)
Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item 145.221-I(b) do(a) RBAC 145. 06. Recomenda-se, pois, a
emissdo de 2(dois) autos de infragdo, ou seja, 1 (um) auto de infragdo para cada atraso no envio
dos relatérios apresentados nos itens 03 e 04 acima.

Assim, observa-se descumprimento ao item 107.67(b) do RBAC 107.
CAPITULACAO: Alinea (a) do inciso IV do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item



145.221-I(b) do(a) RBAC 145 de 28/08/2018
DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 10/03/2020.

()

Em Relatério de Ocorréncia n°. 012287/2020/SIA, de 03/09/2020 (SEI! 4733058), a fiscalizacdo da
ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizagdo n°. 012287/2020/SIA (SEI! 4733058)

()

DESCRICAO:

01. Conforme previsto no Compéndio de Elementos de Fiscalizacdo - CEF RBAC n° 145,
publicado pela PORTARIA N° 3.071/SAR, DE 2 DE OUTUBRO DE 2018, com o Cédigo
145124, relativo ao item 145.221-I(b) do RBAC 145, no caso em que a organizagdo de
manuteng¢do certificada ndo encaminhou o relatério trimestral contento a relagdo do pessoal
técnico vinculado a organizacdo de manutengdo com as alteragdes ocorridas no trimestre, ou
informagdo que nao houve alteragdes (trata-se do ndo envio do relatério apds 30 dias do prazo ou
até ser aberto o processo administrativo sancionador, o que ocorrer por Gltimo), é prevista a
Providéncia Administrativa Sancionatdria.

02. Sendo assim, relata-se abaixo os periodos em que a oficina de manutengcdo AEROESPINA
LTDA., COM N° 9503-02/ANAC, enviou os relatdrios trimestrais de pessoal técnico com atraso
superior a 30 dias:

03: O Relatério Trimestral de Pessoal referente ao periodo de Outubro, Novembro e Dezembro de
2019 foi encaminhado somente no dia 10 de mar¢o de 2020, o que pode ser constatado no
processo 00066.007499/2020-73, Recibo Eletronico de Protocolo GAEM (4118617)

04: O Relatério Trimestral de Pessoal referente ao periodo de Janeiro, Fevereiro e Margo de 2020
foi encaminhado somente no dia 04 de junho de 2020, o que pode ser constatado no processo
00066.014861/2020-62, Recibo Eletronico de Protocolo GAEM (4404758).

05: Considerando que a oficina enviou os relatérios apds 30 dias do prazo previsto,
evidenciados pelos itens de 03 e 04 citados acima, conclui-se que ela transgrediu a Alinea (a) do
inciso IV do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item 145.221-I(b) do(a) RBAC 145.

06. Recomenda-se, pois, a emissdo de 2(dois) autos de infracdo, ou seja, 1 (um) auto de infracdo
para cada atraso no envio dos relatérios apresentados nos itens 03 e 04 acima.

)

A fiscalizacdo desta ANAC apresenta ao processamento os seguintes documentos: (i) Relatorio Trimestral
do Pessoal Técnico, referente aos meses de janeiro, fevereiro e mar¢co de 2020 (SEI!4733059);
(i1) Recibo Eletronico de Protocolo (SEI! 4404758), referente ao protocolo do Relatério Trimestral do
Pessoal Técnico referente aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2020 (SEI! 4733061); (iii) Relatério
Trimestral do Pessoal Técnico, referente aos meses de outubro, novembro e dezembro de 2019
(SEI! 4733062); e Recibo Eletronico de Protocolo (SEI! 4118617), referente ao protocolo do Relatério
Trimestral do Pessoal Técnico (meses de outubro, novembro e dezembro de 2019) (SEI! 4733063).

A empresa interessada, apesar de devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infragdo, em
20/05/2021 (SEI! 5725442 e 5738877), nao apresentou defesa (SEI! 5891088).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 26/07/2021 (SEI! 6000124), apos apontar a
auséncia de defesa, confirmou os 02 (dois) atos infracionais, enquadrando as referidas infragdes na alinea
"a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.221-I(b) do RBAC 145, de 28/08/2018, aplicando,
considerando a existéncia de uma condicio atenuante (inciso III do §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18) e sem condigdes agravantes (incisos do §2° do art. 36 da hoje
vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18), ao final, 02 (duas) multas, cada uma no patamar minimo previsto
na norma, no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), perfazendo-se um valor total de R$
4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais).

No presente processo, verifica-se notificacio de decisdo, datada de 10/08/2021 (SEI! 6062469), a qual foi
recebida pela interessada, em 16/08/2021 (SEI! 6239778), oportunidade em que esta apresenta o seu

recurso, em 31/08/2021 (SEI! 6150999 e 6150998), oportunidade em que alega que: (i) "[...] houve uma
falha por ndo enviar dentro do prazo, mas venho demostrar que os relatérios mensais de servigos foram



enviados todos dentro do prazo e que a falha ocorreu com a mudanga de um funciondrio que entendia que
apenas deveria ser enviado se houvesse mudanca no relatério de pessoal, o que de fato nao houve nesses
dois casos, e apenas enviou quando houve uma inclus@o no més de abril"; (ii)) "[quando]
[percebeu] esta falha de imediato foram enviados os relatorios em questao"”; (iii) "[...] € ndo houve de
nossa parte ma fé nesta situacdo e que sempre enviamos de forma regular e dentro dos prazos todos os
relatérios"; e (iv) "[...] [estd] passando por uma fase muito complicada financeiramente e este valor com
certeza vai dificultar ainda mais a nossa situagao".

Em 06/10/2021, por despacho, o recurso interposto é encaminhado a relatoria (SEI! 6308756), sendo
atribuido a este analista t€cnico em 27/10/2021, as 18h26min.

Dos Outros Documentos e Atos Administrativos:

e Auto de Infragdo n°. 002520/2020, de 03/09/2020 (SEI! 4733050);
e Relatério de Ocorréncia n°. 012287/2020/SIA, de 03/09/2020 (SEI! 4733058);

e Relatério Trimestral do Pessoal Técnico, referente aos meses de janeiro, fevereiro e mar¢o de 2020
(SEI! 4733059);

e Recibo Eletronico de Protocolo (SEI! 4404758), referente ao protocolo do Relatério Trimestral do
Pessoal Técnico referente aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2020 (SEI! 4733061);

e Relatério Trimestral do Pessoal Técnico, referente aos meses de outubro, novembro e dezembro de
2019 (SEI! 4733062);

e Recibo Eletronico de Protocolo (SEI! 4118617), referente ao protocolo do Relatério Trimestral do
Pessoal Técnico (meses de outubro, novembro e dezembro de 2019) (SEI! 4733063);

e Registro de Anélise Processual, de 03/09/202 (SEI! 4733070);

e Oficio n® 9051/2020/ASJIN-ANAC, de 10/09/2020 (SEI! 4752656);
e Despacho ASJIN, de 26/11/2020 (SEI! 5058713);

e Oficio n° 11670/2020/ASJIN-ANAC, de 26/11/2020 (SEI! 5058714);
e Aviso de Nao Recebimento (SEI! 5063258);

e Despacho ASJIN, de 12/01/2021 (SEI! 5222998);

e Oficio n° 261/2021/ASJIN-ANAC, de 12/01/2021 (SEI! 5223006);
e Aviso de Nao Recebimento (SEI! 5342511);

e Aviso de Nao Recebimento (SEI! 5410624);

e FE-mail ASJIN, de 27/04/2021 (SEI! 5643639);

e Certidao ASJIN, de 24/04/2021 (SEI! 5643705);

e E-mail JUCEPE, de 11/05/2021 (SEI! 5701751);

e  QOutros documentos JUCEPE (SEI! 5710135);

e Despacho ASJIN, de 17/05/2021 (SEI! 5725428);

e Oficio n®4152/2021/ASJIN-ANAC, de 17/05/2021 (SEI! 5725442);
e Certidao de Intima¢cdo Cumprida, de 20/05/2021 (SEI! 5738877);

e Despacho ASJIN, de 28/06/2021 (SEI! 5891088);

e Extrato SIGEC, de 26/07/2021 (SEI! 6000164);

e Decisao de Primeira Instincia, de 26/07/2021 (SEI! 6000124);

e Extrato SIGEC, de 05/08/2021 (SEI! 6047995);



e Oficio n° 7086/2021/ASJIN-ANAC, de 10/08/2021 (SEI! 6062469);
e Defesa da empresa interessada, de 31/08/2021 (SEI! 6150998);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 31/08/2021 (SEI! 6150999);

e Aviso de Recebimento - AR, de 16/08/2021 (SEI! 6239778);

e Oficio n° 8796/2021/ASJIN-ANAC, de 28/09/2021 (SEI! 6266181);
e Documentos para representacao (SEI! 6294980 e 6294981);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 04/10/2021 (SEI! 6294982); e

e Despacho ASJIN, de 06/10/2021 (SEI! 6308756).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo
Observa-se que o seu recurso ja foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem efeito suspensivo, com
fundamento no vigente art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n®. 472/18

(.)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢éo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decis@o pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolugdo n®497,
de 29.11.2018)

(..

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica poderd conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execug@o", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n°. 9.784/99, o qual assim disp0Oe, in verbis:

Lei n°. 9.784/99
.
Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo tnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao decorrente da execucio, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

()

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que a recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a ado¢ao dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o ente interessado
ndo demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucao da sancdo aplicada podera
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, apesar de devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em



20/05/2021 (SEI! 5725442 e 5738877), ndo apresentou defesa (SEI! 5891088).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 26/07/2021 (SEI! 6000124), apos apontar a
auséncia de defesa, confirmou os 02 (dois) atos infracionais, enquadrando as referidas infracdes na alinea
"a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.221-I(b) do RBAC 145, de 28/08/2018, aplicando,
considerando a existéncia de uma condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e sem condi¢des agravantes (incisos do §2° do art. 36 da hoje
vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18), ao final, 02 (duas) multas, cada uma no patamar minimo previsto
na norma, no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), perfazendo-se um valor total de R$
4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais).

No presente processo, verifica-se notificagdao de decisdo, datada de 10/08/2021 (SEI! 6062469), a qual foi
recebida pela interessada, em 16/08/2021 (SEI! 6239778), oportunidade em que esta apresenta o seu

recurso, em 31/08/2021 (SEI! 6150999 e 6150998).

Em 06/10/2021, por despacho, o recurso interposto € encaminhado a relatoria (SEI! 6308756), sendo
atribuido a este analista técnico em 27/10/2021, as 18h26min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses da
entidade interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracdo Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Ndo enviar relatorio trimestral contendo a relacao do pessoal
técnico vinculado a organizacdo de manutencdo com as alteragdes ocorridas no trimestre anterior.

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizagdo, ndo enviar relatorio trimestral contendo a
relagdo do pessoal técnico vinculado a organizagdo de manutengdo com as alteragoes ocorridas no
trimestre anterior., contrariando a alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.221-1(b)
do RBAC 145, de 28/08/2018, com a seguinte descricdo no Auto de Infracdo n°. 002520/2020,
de 03/09/2020 (SEI! 4733050), in verbis:

Auto de Infracio n° 002520/2020 (SEI! 4733050)

()
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0284

DESCRICAO DA EMENTA: Nio enviar relatério trimestral contendo a relagio do pessoal
técnico vinculado a organizacdo de manuteng¢do com as alteracdes ocorridas no trimestre
anterior.

HISTORICO: 01. Conforme previsto no Compéndio de Elementos de Fiscalizagio - CEF RBAC
n°® 145, publicado pela PORTARIA N° 3.071/SAR, DE 2 DE OUTUBRO DE 2018, com o Cédigo
145124, relativo ao item 145.221-I(b) do RBAC 145, no caso em que a organizacdo de
manuteng¢do certificada ndo encaminhou o relatério trimestral contento a relagdo do pessoal
técnico vinculado a organizacdo de manutengdo com as alteragdes ocorridas no trimestre, ou
informag@o que nao houve alteracdes (trata-se do ndo envio do relatério apés 30 dias do prazo ou
até ser aberto o processo administrativo sancionador, o que ocorrer por uUltimo), é prevista a
Providéncia Administrativa Sancionatdria. 02. Sendo assim, relata-se abaixo os perfiodos em que
a oficina de manutencdo AEROESPINA LTDA., COM N° 9503-02/ANAC, enviou os relatérios
trimestrais de pessoal técnico com atraso superior a 30 dias: 03: O Relatério Trimestral de
Pessoal referente ao periodo de Outubro, Novembro e Dezembro de 2019 foi encaminhado
somente no dia 10 de marco de 2020, o que pode ser constatado no processo
00066.007499/2020-73, Recibo Eletrdnico de Protocolo GAEM (4118617) 04: O Relatdrio
Trimestral de Pessoal referente ao periodo de Janeiro, Fevereiro e Marco de 2020 foi
encaminhado somente no dia 04 de junho de 2020, o que pode ser constatado no processo
00066.014861/2020-62, Recibo Eletronico de Protocolo GAEM (4404758). 05: Considerando
que a oficina enviou os relatérios apds 30 dias do prazo previsto, evidenciados pelos itens de 03
e 04 citados acima, conclui-se que ela transgrediu a Alinea (a) do inciso IV do artigo 302 do(a)
Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item 145.221-I(b) do(a) RBAC 145. 06. Recomenda-se, pois, a
emissdo de 2(dois) autos de infragdo, ou seja, 1 (um) auto de infragdo para cada atraso no envio
dos relatdrios apresentados nos itens 03 e 04 acima.

Assim, observa-se descumprimento ao item 107.67(b) do RBAC 107.

CAPITULA(;AO: Alinea (a) do inciso IV do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item
145.221-I(b) do(a) RBAC 145 de 28/08/2018



DADOS COMPLEMENTARES: Data da Ocorréncia: 10/03/2020.
()

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA
(.

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infra¢des:

()
IV - infracdes imputdveis a empresas de manutencio, reparacao ou distribuicio de
aeronaves e seus componentes:

a) inobservar instrucdes, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aeronautica;

)

(sem grifos no original)

N

Com relagdo a normatizacdo complementar, deve-se apontar o item 145.221-I(b) do RBAC 145, de
28/08/2018, conforme abaixo, in verbis:

RBAC 145

(..)
145.221-1 Relatorios periodicos

A menos que de outra forma especificado pela ANAC, cada organizacdo de manutencio
certificada deve encaminhar até o tltimo dia ttil do més subsequente:

()
(b) um relatério trimestral contendo a relacao do pessoal técnico vinculado a organizacio de
manutencao com as alteracdes ocorridas no trimestre anterior.

(.

(sem grifos no original)

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor pelo
autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatério de Ocorréncia n°. 012287/2020/SIA, de
03/09/2020 (SEI! 4733058), a fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizagao n°. 012287/2020/SIA (SEI! 4733058)

()
DESCRICAO:

01. Conforme previsto no Compéndio de Elementos de Fiscalizagcdo - CEF RBAC n° 145,
publicado pela PORTARIA N° 3.071/SAR, DE 2 DE OUTUBRO DE 2018, com o Cdédigo
145124, relativo ao item 145.221-I(b) do RBAC 145, no caso em que a organizagdo de
manuteng¢do certificada ndo encaminhou o relatério trimestral contento a relagdo do pessoal
técnico vinculado a organizacdo de manutengdo com as alteragdes ocorridas no trimestre, ou
informag¢do que ndo houve alteracdes (trata-se do ndo envio do relatério apés 30 dias do prazo ou
até ser aberto o processo administrativo sancionador, o que ocorrer por Ultimo), é prevista a
Providéncia Administrativa Sancionatdria.

02. Sendo assim, relata-se abaixo os periodos em que a oficina de manutencio AEROESPINA
LTDA., COM N° 9503-02/ANAC, enviou os relatdrios trimestrais de pessoal técnico com atraso
superior a 30 dias:

03: O Relatério Trimestral de Pessoal referente ao periodo de Outubro, Novembro e Dezembro de
2019 foi encaminhado somente no dia 10 de marco de 2020, o que pode ser constatado no



processo 00066.007499/2020-73, Recibo Eletronico de Protocolo GAEM (4118617)

04: O Relatério Trimestral de Pessoal referente ao periodo de Janeiro, Fevereiro e Margo de 2020
foi encaminhado somente no dia 04 de junho de 2020, o que pode ser constatado no processo
00066.014861/2020-62, Recibo Eletronico de Protocolo GAEM (4404758).

05: Considerando que a oficina enviou os relatérios apds 30 dias do prazo previsto,
evidenciados pelos itens de 03 e 04 citados acima, conclui-se que ela transgrediu a Alinea (a) do
inciso IV do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item 145.221-I(b) do(a) RBAC 145.

06. Recomenda-se, pois, a emissdo de 2(dois) autos de infracdo, ou seja, 1 (um) auto de infracio
para cada atraso no envio dos relatérios apresentados nos itens 03 e 04 acima.

)

Observa-se tratar-se, assim, de descumprimento da alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o
item 145.221-I(b) do RBAC 145, de 28/08/2018.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, apesar de devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infragdo, em
20/05/2021 (SEI! 5725442 e 5738877), ndo apresentou defesa (SEI! 5891088), perdendo a oportunidade
de se arvorar contra as alegacdes da fiscalizacao desta ANAC.

Quanto aos argumentos trazidos pela interessada, em sede defesa, importante ressaltar que o setor
técnico de decisd@o de primeira instancia apresentou os necessdrios fundamentos de fato e de direito
pertinentes ao caso em tela. Nesse momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este
analista afirma concordar com tais argumentos apresentados em decisd@o de primeira instancia, datada de
26/07/2021 (SEI! 6000124), em especial, no apontado na referida decisdo, conforme apontado abaixo, in
verbis:

Decisao de Primeira Instancia (SEI! 6000124)

()
II. FUNDAMENTACAO

()
2.2. MERITO

2.2.1. Fundamentacao da matéria

()

2.2.1.4. Observa-se que no RBAC 145, paragrafo 145.221-I(b), é previsto que a organizacao
de manutencio deve encaminhar até o ultimo dia ttil do més subsequente um relatorio
trimestral contendo a relacdo do pessoal técnico vinculado a organizacdo de manutencao
com as alteracoes ocorridas no trimestre anterior.

2.2.1.5. Importante, ainda, mencionar que quanto ao descumprimento do disposto no RBAC 145,
pardgrafo 145.221-I(b), no AI n°002520/2020 ¢ informado que no Compéndio de Elementos de
Fiscalizagdo - CEF RBAC n° 145, publicado pela Portaria n® 3.071/SAR, de 2 de outubro de
2018, com o Cédigo 145124, relativo ao item 145.221-1(b) do RBAC 145, é estabelecido que no
caso em que a organizacdo de manutengdo certificada ndo encaminhou o relatério trimestral
contento a relagdo do pessoal técnico vinculado & organizagdo de manutencio com as alteragdes
ocorridas no trimestre, ou informagdo que ndo houve alteragdes, apds 30 dias do prazo ou até ser
aberto o processo administrativo sancionador, o que ocorrer por tltimo, € prevista a Providéncia
Administrativa Sancionatéria. Assim, segue o estabelecido no Elemento de Fiscalizagdo Cédigo

n°®145124:
Enquadramento | Situacgio Tipificacdes Providéncia |Prazo *
Cédigo | Titulo d ) ¢ de Nio Aplicabilidade yieene!
Normativo Esperada . Administrativa | (meses)
Conformidade
A
organizacao
A menos de ~
e de outra manutencio
d . certificada




1VUl111a ~
e nao
especificado encaminhou o
pela ANAC, .
relatério
cada .
N trimestral .
organizagao Organizacdes de
contento a ~
de _ Manutengao de
~ relacdo do
manutencao Produto
- pessoal P
certificada . Aeronautico que
técnico .
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encaminhar . manutenc¢ao,
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peridédicos com as ¢ . -
145124 145.221-I(b) |subsequente ~ aeronaves que Sancionatéria
— pessoal . alteracoes
. um relatério . possuam
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N/A

2.2.1.6. No caso em analise, foi descrito no Auto de Infracdo n° 002520/2020 que a empresa
autuada enviou 02 relatérios trimestrais de pessoal técnico com atraso superior a 30 dias,
sendo descrito que:

2.2.1.6.1. o Relatéorio Trimestral de Pessoal referente ao periodo de Outubro,
Novembro e Dezembro de 2019 foi encaminhado somente no dia 10 de marco de 2020,
consoante constatado no processo 00066.007499/2020-73; e

2.2.1.6.2. o Relatorio Trimestral de Pessoal referente ao periodo de Janeiro,
Fevereiro e Marco de 2020 foi encaminhado somente no dia 04 de junho de 2020,
consoante constatado no processo 00066.014861/2020-62.

2.2.1.7. Desta forma, identifica-se a subsuncio dos 02 atos tidos como infracionais descritos
no Al n° 002520/2020 ao previsto na Lei n° 7.565/1986 (CBAer.), art. 302, inciso IV, alinea
"a'" ¢/c RBAC 145, paragrafo 145.221-I(b).

()

2.2.1.9. Cabe ainda registrar que o Relatdrio Trimestral do Pessoal Técnica referente aos meses de
outubro, novembro e dezembro de 2019 (SEI4733062) foi protocolado pela autuada com
referéncia ao ano de 2020, no entanto ele foi protocolado em 10 de marco de 2020, o que
demonstra evidente erro material efetuado pela oficina quando da confecgdo do documento.

()

(sem grifos no original)

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 26/07/2021 (SEI! 6000124), apos apontar a
auséncia de defesa, confirmou os 02 (dois) atos infracionais, enquadrando as referidas infragdes na alinea
"a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.221-I(b) do RBAC 145, de 28/08/2018, aplicando,
considerando a existéncia de uma condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 36 da hoje
vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18) e sem condigdes agravantes (incisos do §2° do art. 36 da hoje




vigente Resolu¢do ANAC n°. 472/18), ao final, 02 (duas) multas, cada uma no patamar minimo previsto
na norma, no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), perfazendo-se um valor total de R$
4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 10/08/2021 (SEI! 6062469), a qual foi
recebida pela interessada, em 16/08/2021 (SEI! 6239778), oportunidade em que esta apresenta o seu
recurso, em 31/08/2021 (SEI! 6150999 e 6150998), oportunidade em que alega que:

(1) "[...] houve uma falha por ndo enviar dentro do prazo, mas venho demostrar que os relatérios mensais
de servicos foram enviados todos dentro do prazo e que a falha ocorreu com a mudanga de um
funciondrio que entendia que apenas deveria ser enviado se houvesse mudanca no relatério de pessoal, o
que de fato ndo houve nesses dois casos, e apenas enviou quando houve uma inclusdo no més de abril" -
A alegacdo da empresa interessada, apesar de explicar o cometimento do ato tido como infracional, ndo o
justifica e nem tem o conddo de afastar a sua responsabilizacdo quanto ao ato cometido em infragcdo a
normatizacdo. O regulado deve ser diligente, no sentido de que ndo pode infringir as normas vigentes,
quando no exercicio de suas atividades, pois,do contrdrio, poderd vir a ser sancionado,
administrativamente, ap0s o regular processo administrativo em seu desfavor, se for o caso.

(i1) "[quando] [percebeu] esta falha de imediato foram enviados os relatérios em questdao” - Importante
ressaltar que o pleno cumprimento da normatizagdo € o esperado pelo 6rgdo regulador, ndo servindo,
contudo, como excludente de responsabilizacdo do regulado a adequag@o a norma apds o ato infracional
ja cometido, este que devera ser apurado e, se for o caso, apos o devido processo administrativo, aplicar a
necessaria sancao administrativa ao agente infrator.

(iii) "[...] e n@o houve de nossa parte ma fé nesta situacdo e que sempre enviamos de forma regular e
dentro dos prazos todos os relatérios” - A auséncia de ma-fé da empresa interessada, por ocasidao do
cometimento do ato infracional objeto do presente processo, ndo serve como excludente de sua
responsabilidade administrativa. O ato infracional deve ser apurado e, depois do devido processo
administrativo, ser aplicada a necessdria sancdo, se for o caso, independentemente, do ato ter sido
cometido por dolo ou culpa de seu agente infrator.

(@iv) "[...] [estd] passando por uma fase muito complicada financeiramente e este valor com certeza vai
dificultar ainda mais a nossa situacdo" - Apesar das dificuldades enfrentadas pela empresa interessada,
conforme apontado, esta alegacdo ndo pode servir como excludente de sua responsabilidade
administrativa quanto ao ato infracional cometido, por auséncia de qualquer previsao legal neste sentido.

Além dos argumentos apresentados em decisdo de primeira instdncia, este analista técnico reforca que as
alegacdes da interessada, em sede recursal, nao podem prosperar, pois, como visto na fundamentacdo a
esta andlise, os atos tidos como infracionais ficaram bem materializados pelo agente fiscal, por ocasido da
fiscalizagdo, bem como se enquadram em afronta aos indicados dispositivos normativos, o que ndo pode
ser tolerado por este orgdo regulador. Da mesma forma, ao se analisar todo o processamento ora em
curso, nao se identifica qualquer tipo de madcula que possa, porventura, vir a anular qualquer ato
administrativo exarado. Observa-se que o referido Auto de Infragdo se encontra com todos os elementos
necessarios para o devido processamento em desfavor da entidade interessada, ndo se podendo identificar
a ocorréncia de qualquer vicio capaz de ensejar a nulidade do presente processo.

Sendo assim, deve-se apontar que a empresa interessada, em sede recursal, ndao consegue
apontar qualquer excludente quanto aos atos infracionais que lhe estdo sendo imputados no presente
processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.



Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolugcdo ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC,
no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancOes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes".

Em decis@o de primeira instancia, foi reconhecida a existéncia de uma condi¢cdo atenuante, conforme
previsto no inciso III do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC. n° 472/18, conforme
abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18

()

CAPITULO II - DO PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
()

Secao IX - Da Gradacao das Sancoes

Art. 36. Na dosimetria da aplicacdo de sang¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstiancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infragéo;

IT - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacao definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracio em julgamento.
(..

(sem grifos no original)

Para se configurar a circunstincia atenuante, esta prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018 ("reconhecimento da pratica da infracdo"), o ente regulado deve reconhecer nao s6 a
prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, ou seja, o autuado deve reconhecer, expressamente, o cometimento da conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, inexiste a possibilidade da concessdo deste tipo de condigcdo
atenuante (inciso I), quando o interessado, durante o processamento em seu desfavor, apresenta
argumento contraditério ao necessario "reconhecimento da pratica da infrag@o", como, por exemplo: (i)
alegacdo de algum tipo de excludente de sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional; (ii)
arguicdo de inexisténcia de razoabilidade para a manutencdo da sancdo aplicada; (iii) requerimento no
sentido de afastar a sancdo aplicada; e ou (iv) requerimento de anulagdo do auto de infragdo
e, consequentemente, 0 arquivamento do processo sancionador.

Cumpre mencionar a Stimula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24/05/2019, publicada na Secdo 1, pagina 02, do D.O.U., de 30/05/2019, conforme redagdo
abaixo, in verbis:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N° 001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da prdtica da infracdo” € incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n°® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolu¢do n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.

No caso em tela, pode-se entender ter a empresa, em sede recursal, reconhecido o cometimento das
infragdes apontadas no referido Auto de Infracdo, pois esta reconhece que houve "uma falha" interna, em
ambito de sua administragdo, oportunidade em que, segundo afirma, nao houve ma-fé em seus atos que
culminaram no nao envio dos referidos relatérios, em desacordo com a norma. Desta forma, considera-



se que houve a materializacdo da condicdo atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Com relagdo a condi¢do atenuante prevista no inciso Il §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC
n°. 472/18, com base no fundamento de que a mesma adotou, voluntariamente, providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, ndo pode prosperar. Nesse
sentido, hd o entendimento nesta ASJIN de que o simples cumprimento, em momento posterior a
autuacdo, das obrigacdes previstas na normatizagdo, por si s6, nao pode ser considerado como uma
providéncia voluntdria, nem eficaz, de forma que venha, de alguma forma, a amenizar as consequéncias
do ato infracional ja consumado. Este tipo de condi¢do atenuante sé podera ser aplicada no caso em que
no correspondente processo sancionador constar a necessdria materializacdo de que as agdes da
entidade interessada tenha, comprovadamente, atendido a todos os requisitos da norma, ou seja, tenha
sido de forma voluntdria, ndo impulsionada pela autuagdo, e que tenha, fambém, se demonstrado eficaz
quanto as consequéncias da infragdo cometida, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Importante registrar que o simples cumprimento da norma, apos a acdo de fiscalizacdo do agente fiscal
desta ANAC, o qual identificou o ato tido como infracional ora processado, ndo pode servir como
excludente deste ato, nem tdo pouco como condi¢do atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 36
da hoje vigente Resolu¢do ANAC n° 472/18. A observag¢do e o cumprimento da normatizacdo em vigor
faz parte das atribuicdes dos entes regulados, o que, do contrdrio, restard o afronta, o qual, apos o devido
e necessdrio processamento, deverd restar aplicada a san¢do adequada, se for o caso.

Com relagdo a aplicagdo da condigdo atenuante prevista no inciso Il do 1° do art. 36 da hoje vigente
Resolucdo ANAC n° 472/18, pode-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em
consulta, realizada em 04/11/2021, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC, correspondente a
interessada, observa-se a auséncia de san¢do administrativa, compreendida dentro do prazo de um ano da
aplicacdo da sancdo objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstancia eve ser
aplicada, configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do
artigo 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condigoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n®. 472/18

(...)

CAPITULO II - DO PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
(..)

Secdo IX - Da Gradacio das Sancoes

Art. 36. Na dosimetria da aplicacdo de sang¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

()

§ 2° Sao circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragéo;

IV - a exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; e
V - a destrui¢do de bens publicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a sanc¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugao.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual ja tenha ocorrido a aplicagdo de sanc¢do definitiva.

§ 5° A aplicacgdo da sancdo enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento sera considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e



agravantes.

§ 6° Para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da san¢do em primeira instincia.

()

(sem grifos no original)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condicdes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolucdo ANAC n°. 472/18.

Em sendo assim, observa-se existirem duas circunstancias atenuantes e nenhuma condicdo agravante,
conforme previstos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 36 da Resolucio ANAC n°. 472/18, hoje
vigente.

Destaca-se que, com base no ANEXO 11, pessoa juridica, da Resolucio ANAC n° 25/2008, o valor da
sanc¢do de multa referente a alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA, podera ser imputado em R$
2.400,00 (grau minimo), R$ 4.200,00 (grau médio) ou R$ 6.000,00 (grau maximo).

Quanto a Aplicabilidade do Instituto da Infracdo Continuada por esta ANAC:

Observa-se que, diante dos fatos ocorridos, o agente fiscal aponta se tratar de um total de 02 atos
infracionais, ambos contrariando a alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.221-1(b)
do RBAC 145, de 28/08/2018, resultando, em decisdo de primeira instincia final, com a existéncia de
uma condicdo atenuante e nenhuma condicdo agravante (incisos dos §§1° e 2° ambos do art.
36 da Resolu¢do ANAC n°. 472/18, hoje vigente, em 02 (duas) san¢des de multa no valor total de R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), cada uma, perfazendo-se, ao final, o valor de R$ 4.800,00
(quatro mil e oitocentos reais), ndo considerando, confudo, a incidéncia do instituto da infracdo de
natureza continuada (SEI! 5636224).

Deve-se reconhecer a aplicabilidade, no caso em tela, do instituto da infracdo continuada, o qual foi
extraido do Direito Penal, no ambito do Direito Administrativo, apesar de receber aceitacao restrita junto
a doutrina administrativista.

Maysa Abrahdo Tavares VERZOLA, em sua obra San¢do no Direito Administrativo, Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2011. p. 52, quanto a diferenga entre o Direito Penal e o Direito Administrativo, assim
aponta alguns contornos, conforme abaixo:

Enquanto pessoa autdnoma, as normas constitucionais e legais de Direito Penal limitam sua
liberdade como individuo. J4 as normas de Direito Administrativo dirigem-se ao aspecto
societdrio, comunitdrio, do individuo, em busca do bem-estar e progresso social. [...] Enquanto o
delito penal seria uma lesdo que pde em perigo direitos subjetivos protegidos juridicamente, o
ilicito administrativo nada mais seria que um comportamento contrdrio aos interesses da
Administragdo.

No entanto, apesar da independéncia em seus principios e suas finalidades, o Direito Administrativo
Sancionador deve reconhecer a sua tangéncia com o Direito Penal, talvez, pela sua caracteristica
sancionatdria, a qual € exercida pela Administracdo Piblica quando no pleno exercicio de seu poder de
policia. Por esse prisma, pode-se entender, entdo, que o Direito Penal "empresta" ao Direito
Administrativo Sancionador, entre outros, a obrigatoriedade de se observar alguns de seus
principios, guardadas as devidas proporcoes e peculiaridades, como, por exemplo: in dubio pro reo,
irretroatividade das normas (a ndo ser para beneficiar o réu) e o da tipicidade especifica. Todos os
principios referenciados foram, inclusive, amplamente utilizados pelos decisores no ambito desta ANAC,
em decisdes anteriores em sede de segunda instancia administrativa (vide decisdes da ex-Junta Recursal).

Sendo assim, ndo se pode afastar, preliminarmente ou por completo, a possibilidade de se considerar a
aplicacdo do instituto do crime continuado, ou, no linguajar administrativo, conduta
continuada ou infracdo continuada, esta dltima expressao mais proxima e adequada aos processamentos
administrativos em curso nesta ANAC.

Quanto ao crime continuado, o Cédigo Penal brasileiro - CP adotou a teoria da fic¢do juridica, por op¢ao



de politica criminal, evitando assim a aplicacdo de san¢des penais severas e desnecessdrias, preservando
um dos fins da penalizacdo, ou seja, a ressocializa¢do do criminoso. Em conformidade com o caput do art.
71 do CP, diz-se que hé crime continuado quando o agente, mediante mais de uma conduta, comete mais
de um crime da mesma espécie, sendo necessdrio, também, que os crimes guardem relacdo no que diz
respeito ao tempo, ao lugar, a maneira de execug¢do e a outras caracteristicas que facam presumir
a continuidade delitiva, esta punida pela aplicacdo de uma Unica pena, se idénticas, mas se referindo a
apenas um s6 dos crimes. Ainda por este dispositivo, sendo as penas diversas, a pena aplicada, caso se
identifique a continuidade delitiva, serd a mais grave, contudo, em qualquer caso, a pena serd aumentada

de um sexto (1/6) a um terco (1/3).

Salvo melhor juizo, pode-se, sim, considerar a possibilidade da aplicacdo deste instituto, presente no
Direito Penal, onde, através da aplicabilidade do conceito de crime continuado, se podera aplicar,
também, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, e, em especial, no ambito desta ANAC. No
entanto, a principio, observa-se que o referido conceito nao se encontra respaldado, em se tratando de
processos administrativos sancionadores desta ANAC, na medida em que ndo se tem noticia de haver
qualquer previsao normativa, primdria ou complementar, no ambito deste 6rgao regulador. Importante se
reforcar que, como visto acima, at¢ mesmo no Direto Penal, para se considerar a incidéncia do crime
continuado, exige a incidéncia de alguns critérios/parametros, 0s quais se encontram, previamente,
estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do referido instituto (caput do art. 71
do Cédigo Penal), de forma que, caso haja adequacdo aos requisitos dispostos, s6 entdo, o aplicador do
direito poderd confirmar a incidéncia do referido instituto no caso concreto.

No entanto, nao se pode confundir a possibilidade de utilizagdo de conceitos extraidos e proprios
do Direito Penal, quando diante de questdes similares no ambito administrativo, com a sua
obrigatoriedade de aplicagdo, mesmo quando diante de clara afronta aos principios basilares da
Administracdo Publica.

Lembra-se que o "pilar central" da Administracdo Publica se fundamenta no principio da legalidade,
determinando que a acdo estatal deve ser pautada dentro do ordenamento normativo em vigor,
considerando-se, assim, o seu sentido amplo (leis, decretos, normas complementares, atos
normativos, entre outros). A Administracdo s6 pode/deve agir caso esteja em consondncia com O
ordenamento normativo, ou seja, sempre em perfeita observancia ao referido comando normativo
aplicavel, o que, inclusive, se encontra, expressamente, previsto em nossa Carta Magna (caput do art. 37

da Constitui¢io da Republica - CR/88), bem como, na legislagéo infraconstitucional (caput do art. 2° da
Lein® 9.784/99).

Nesse sentido, deve-se apontar que a questdo se encontra pacificada na doutrina majoritéria,
onde, inclusive, Alexandre Santos de ARAGAOQ, em sua obra Curso de direito administrativo. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 62, assim define o principio da legalidade, abaixo in verbis:

O principio da legalidade administrativa significa, entdo, nessa acep¢do, que a Administracido

Piblica, ao contrdrio do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer
aquilo que a lei esteie.

Para Celso Antdnio BANDEIRA DE MELLO, em sua obra Curso de direito administrativo. Sio
Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105, o principio da legalidade pode ser conceituado de forma
similar, a saber:

O principio da legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que

lei determina. Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei néo proibe, a
Administragdo s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autorize.

No ambito do processo administrativo sancionador, assim aponta Régis Fernandes de OLIVEIRA, em
sua obra Infracoes e Sancoes Administrativas, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 55:
[...] A norma do inciso II do art. 5° da CF ndo excepcionou nenhuma hipdétese, nem outorgou

maiores poderes a Administracdo para que esta agisse de forma arbitraria (entendendo-se o
arbitrdrio como atuacdo independentemente da lei).



Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observa-se o Superior Tribunal de Justica - STJ, o qual, intimeras
vezes, ja lancou mao deste principio, ratificando, assim, o conceito adotado, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n°® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ja aposentados a incorporagdo da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-4 na razdo da metade do percentual
méaximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicio Federal - a Administracio esta,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacao extensiva
ou restritiva, se a norma assim nao dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsao legal, o que ndo ocorreu na hipdtese dos autos em
relagdo a percepcdo integral da Gratificacdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
III - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicacao: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifos nossos).

Reforca-se que a Administracdo s6 pode atuar diante da prévia previsdo legal e/ou normativa, ou seja, em
consonancia com o que ja se encontra determinado pelo ordenamento juridico. A aplicacdo deste
instituto, ou qualquer outro que seja, desde que ndo esteja inserido previamente no ordenamento, fere
o principio da legalidade, conforme acima definido, devendo ser afastado do ambito desta Administracdao
Publica.

Em suma, deve-se reconhecer a estreita relagdo existente entre o Direito Penal e o Direito Administrativo
Sancionador, guardadas, claro, as devidas e necessdrias especificidades, cada qual na protecdo e guarda
de seus proprios bens juridicos distintos. Diante de um caso concreto, optando o administrador por langar
mao de algum dos principios proprios do Direito Penal, deve-se, necessariamente, estar alinhado aos
ditames legais e/ou normativos, tendo em vista a vinculacdo do Poder Publico ao principio da legalidade,
imprescindivel ao pleno exercicio do Estado Democratico de Direito. Sendo assim, quanto a
aplicabilidade do instituto da infracdo continuada por esta ANAC, conceito extraido do Direto Penal,
podera ser, sim, utilizado, mas desde que, previamente, definido/conceituado pela legislacdo e/ou
normatizacao especifica sobre a matéria, oportunidade em que deverd, ainda, determinar os seus contornos
e limites/parametros, para, sé entdo, serem aplicados aos casos em geral.

Recentemente, deve-se reconhecer que esta ANAC elaborou dispositivo normativo complementar
especifico sobre o instituto da infracdo continuada, apresentando seus necessdrios parametros, de forma
a ser aplicado, com seguranga, nos processamentos em curso.

Deve-se entender que, hoje, se estd diante do necessario conceito e imprescindiveis contornos féticos e
juridicos, para a aplicacdo ou ndo o instituto da infracdo continuada, se tornando possivel a sua
aplicacdo, no caso em tela ou em qualquer outro caso concreto no ambito desta ANAC, em atengdo
ao principio da legalidade.

Observa-se referencia a Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de a¢do
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, onde, em
especial em seu artigo 1°, determina a incidéncia do instituto da prescricdo em cinco anos para a acao
punitiva da Administracdo, quando no exercicio do seu poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da data do ato ou, no caso de infracio permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado. Nesse sentido, explica-se que tal dispositivo, apesar de reconhecer, em dmbito
administrativo, a possibilidade de se ter infracdo continuada, conforme, inclusive, apontado acima, nao
viabiliza a sua, plena e imediata, aplicabilidade, na medida em que ndo constitui, previamente, o0 seu
conceito/definicio, bem como, ndo estabelece as condigdes/requisitos necessdrios no Aambito
administrativo desta ANAC e dentro da esfera aerondutica.

Ao se debrucar sobre a doutrina de Fernandes de OLIVEIRA e de Daniel FERREIRA, deve-se
concordar com os ilustres juristas, como, inclusive ja foi abordado acima, ou seja, entende-se haver, sim,
a possibilidade de se aplicar, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, o instituto da infracdo
continuada. No entanto, a exemplo do Cdédigo Penal (caput do art. 71), o instituto da infracdo



continuada deve, antes de tudo, ser conceituado, ou melhor, definido no campo de sua atuacdo, no caso o
aerondutico, além de considerar as condi¢Oes/pardmetros que devem ser, necessariamente, observados
para que se possa caracterizar, plenamente, a sua incidéncia, tudo de acordo com um ordenamento
juridico prévio, em consonancia com o principio da legalidade.

Importante registrar que o préprio citado professor Régis Fernandes de OLIVEIRA, em sua
obra Infracoes e Sancoes Administrativas, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 109, no
capitulo 20 - Concurso de Infracdes e Aplicacdo de Sangdes, mais especificamente referente a questdo,
no item 20.1 Infracdo continuada, reconhece, conforme abaixo, in verbis:

Ha entendimento jurisprudencial que considera a aplicagdo de multa tnica para a série de
infragcdes, como um estimulo a pratica do ilicito. [...]

Nota-se que o ilustre doutrinador, apesar de favoravel a aplicacdo do instituto da infracdo continuada,
registra importante observagdo, a qual deve ser levada em consideracdo por qualquer 6rgao regulador de
determinada atividade. O fato de, até hoje, ndo ter se materializado a necessaria definicdo do referido
instituto pelas dreas técnicas, bem como, ndo ter sido normatizado e determinados os necessdrios
requisitos/condi¢cdes para a sua aplicacdo, torna-se a sua aplicabilidade, sem tais critérios, no minimo,
temerdria e, principalmente, contraria aos interesses da Administracao Publica.

Ainda nesta mesma obra, OLIVEIRA (2005, p. 107) cita o art. 266 da Lei n°. 9.503, de 23/09/1997 -
Cdédigo de Transito Brasileiro, o qual assim dispoe, in verbis:

CTB
(...)

Art. 266. Quando o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infracdes, ser-lhe-do

aplicadas, cumulativamente, as respectivas penalidades.

()

Observa-se que o referido acima diploma legal, ao conferir a regulacdo no que tange as questdes relativas
ao transito brasileiro, prevé a cumulatividade das sancdes, em se tratando de duas ou mais infracoes,
mesmo que simultaneamente.

Observa-se que, a época dos atos tidos como infracionais, ou seja, de 04 a 30/12/2013, ndo se encontrava
em vigor a Resolucdo ANAC n°. 472/18, esta que, hoje, ja se referiu, expressamente, ao instituto
da infracdo continuada, conforme abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18

(...)

TITULO I

DAS PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIAS

(...

Secdo VII

Da Decisdao em Primeira Instancia

Art. 32. A decisdo de primeira instincia conterd motivacao explicita, clara e congruente,
abordando as alegacdes do autuado, indicando os fatos e fundamentos juridicos pertinentes,
podendo consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 1°Na hipdtese de pratica de 2 (duas) ou mais infracdes relacionadas, prevista no art. 17
desta Resolucdo, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicara a utilizacao de critério de
dosimetria distinto do estabelecido na Secao IX do Capitulo II do Titulo III desta Resolucao
para a imposicao de sancoes.

§ 2° As decisdes que cominarem sanc¢des deverdo discriminar a pratica de cada uma das infracdes
cometidas, salvo se caracterizada infracdo continuada conforme normativo especifico.

§ 3° Na hipétese de decisdo de sanc¢do de multa pela autoridade julgadora, serd lancado um tinico
crédito em montante correspondente ao somatério das multas previstas para cada uma das
infracdes cometidas.

(...)

(sem grifos no original)



Ocorre que a Resolugdo ANAC n°. 566, de 12/06/2020, deu nova redagdo ao referido acima §2°,
oportunidade em que passou a vigorar com o texto abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18

()
Art. 32.

)

§ 2° As decisdes que cominarem sanc¢des deverdo discriminar a pratica de cada uma das infracdes
cometidas, observado o art. 37-A desta Resolu¢do. (Incluido pela Resolucdo n° 566, de
12.06.2020)

()

Observa-se, entdo, que o "normativo especifico”, referido na redag@o original do §2° do art. 32 da
Resolugdo ANAC n° 472/18, foi implementado com a mudanca na redacdo deste mesmo dispositivo, o
qual nos remete ao art. 37-A, abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 472/18
(..)

Secao IX-A - Da Infracao Administrativa de Natureza Continuada (Incluido pela Resolucdo n°
566, de 12.06.2020)

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acdo ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria. (Incluido pela Resolucdo
n°566,de 12.06.2020)

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstincia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relacdes entre administrado e Administracdo. (Incluido pela
Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucdo especifica vigente a época da infracd@o, calculada de acordo com a seguinte férmula:
(Incluido pela Resolugdo n° 566, de 12.06.2020)

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f; = 1,85 quando néo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos Ia V do § 2° do art.
36 desta Resolucdo.

f, = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos I'a V do § 2° do
art. 36 desta Resolugdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso III e no
inciso IV do § 2°do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1°A verificacdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolugdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo. (Incluido pela Resolucdo n° 566, de 12.06.2020)

()

A Resolucio ANAC n° 566/20, a qual alterou a Resolu¢do ANAC n° 472/18, conforme visto
acima, entrou em vigor em 1° de julho de 2020, contando, assim, com a inclusdo de dispositivos sobre
Infracao Administrativa de Natureza Continuada, os quais sao de aplicabilidade imediata a todos os
processos administrativos sancionadores em que nao tenha ocorrido o transito em julgado
administrativo.

Ao se analisar estes dispositivos, hoje vigentes, entende-se que esta ANAC apresenta, a partir de entdo,
elementos que devem ser observados para a possibilidade de caracterizagdo da aplicacdo do instituto
da infracdo continuada, nos moldes do art. 37-A supra mencionado.



Sendo assim, as préticas decorrentes de acdes ou omissdes que, porventura, sejam constituidas de
infracOes idénticas e, ainda, desde que apuradas na mesma acdo fiscalizatéria e ndo havendo violagdo,
poderd, com fundamento no art. 37-A da Resolucdo ANAC n° 472/18, ser identificada a incidéncia
da infracdo continuada, cabendo, entdo, a aplicacdo de san¢do com base na dosimetria prevista no art. 37-
B deste mesmo diploma normativo.

Em suma, agora, existe um normativo que possibilita a aplicacio do instituto da infracdo continuada aos
casos concretos desta ANAC, ao contrdrio, do antes determinado pela entdo vigente a época Resolugdo
ANAC n°. 25/08.

Desta forma, deve-se observar se no caso em tela pode-se ou ndo aplicar o instituto da infracdo
continuada.

Este analista técnico ndo identificou, no presente processo, qualquer subsidio que possa ser considerado
apto a materializacdo de uma possivel violagcdo pelo agente infrator, em conformidade com o pardgrafo
unico do art. 37-A do referido diploma normativo.

Observa-se que o setor de decisdo de primeira instancia, em 26/07/2021 (SEI! 6000124), nao adotou, no
caso em tela, a aplicag@o do instituto da "infracdo de natureza continuada", tendo em vista entender que,
"[...] embora elas se enquadrem como infra¢des de natureza continuada, conforme previsdao dos Art. 37-A
e 37-B da Resolucio ANAC n° 472/2018, atualmente em vigor, ndo seria vantajoso ao interessado o
cdlculo da multa com base nesses artigos, pois estes ensejariam a aplicacio de multa no valor
de R$ 5.939,70 (cinco mil novecentos e trinta e nove reais e setenta centavos), portanto superior ao valor
de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais) ja apresentado, razao pela qual ndo deve ser considerado.
Neste ponto, registre-se que o espirito do estabelecimento dos critérios para cdlculo de valor de san¢ao
definidos na Resolucdo ANAC n° 472/2018, nos artigos 37-A e 37-B, € de se trazer situacdo mais
benéfica ao interessado, em caso de infragdo administrativa de natureza continuada, € ndo mais gravosa.

Pelos argumentos apostos acima, deve-se, no presente processo, apontar a possibilidade de se aplicar o
instituto da infracdo continuada, o que, entdo, deverd ser considerado, oportunamente, no calculo da
dosimetria da san¢do a ser aplicada em definitivo, se for o caso.

Tendo em vista a possibilidade de aplicacdo do instituto da infracdo de natureza continuada, deve-se
recorrer a formula prevista no art. 37-B da Resolucdo ANAC n° 472/18 (Valor total da multa = valor da

multa unitdria * quantidade de ocorréncias!/ f), conforme os quadros abaixo.

Calculo (Infragoes de Natureza Continuada) - A1 n° 002520/2020

CALCULO DO VALOR DEFINITIVO DA SANCAO A SER APLICADA

Numero de Atos Infracionais: 02 operagdes
Valor da Multa Unitéria (patamar médio) - R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais)
"f" = sem qualquer condi¢do agravante (f; = 1,85) e com duas condi¢des atenuantes, logo "f" =2,15.

Valor total da multa = R$ 4.200,00 * 021215 — RS$ 5.797,80 (cinco mil, setecentos e noventa e sete
reais e oitenta centavos).

Sendo assim, entende-se que, neste caso em concreto e em especial, cabivel a decisio de primeira
instancia, a qual ndo considerou a aplicacdo do instituto de infracdo de natureza continuada, tendo em
vista esta ser mais gravosa ao interessado.

7. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancio aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais), este correspondente ao patamar minimo previsto para cada um dos 02 (dois) atos




infracionais cometidos, perfazendo-se, ao final, o valor total de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos
reais).

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 04 de novembro de 2021.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacao Civil
SIAPE 2438309//));

: eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;;\:mm:‘,. L?_'y em Regulacio de Aviacao Civil, em 04/11/2021, as 19:18, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020.

eletrénica

o 5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
% oh-}! hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 6409882 e o cédigo
CRC B4046B18.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 254/2021
PROCESSO N° 00065.032044/2020-04
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
Brasilia, 04 de novembro de 2021.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa AERO ESPINA LTDA. -

ME, CNPJ n° 00.251.366/0001-33, contra decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO, proferida dia 26/07/2021, que aplicou 02 (duas) san¢des de multa, no valor de R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), para cada um dos 02 (dois) atos infracionais cometidos,
perfazendo-se um valor total de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), conforme identificado no
Auto de Infracdo n° 002520/2020, por ndo enviar relatorio trimestral contendo a relagdo do pessoal
técnico vinculado a organiza¢do de manutengdo com as alteracées ocorridas no trimestre anterior. As
infragdes foram capituladas na alinea "a" do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c o item 145.221-1(b) do
RBAC 145, de 28/08/2018.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 309/2021/CJIN/ASJIN - SEI n°
6409882] ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n°
25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e porNEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancdo aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos
reais), este correspondente ao patamar minimo previsto para cada um dos 02 (dois) atos
infracionais cometidos, perfazendo-se, ao final, o valor total de R$ 4.800,00 (quatro mil e
oitocentos reais).

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
& L‘j Turma, em 08/11/2021, as 08:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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